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AVERTISSEMENT 


Il  ne  faut  point  chercher  ici  une  biographie  de  Hugues 
Capet  ni  même  une  narration  suivie  de  son  règne.  Le  premier 
dessein  nous  tentait  assez  peu  :  duc  ou  roi,  Hugues  a  été  une 
de  ces  ternes  figures  de  prince  comme  l'histoire  de  tous  les 
pays  en  offre  un  si  grand  nombre.  L'autre  tâche,  vraiment 
intéressante,  esi,  par  malheur,  inexécutable.  Depuis  la  mort 
de  Flodoard  ^^966;,  la  France  cesse  de  produire  de  grandes 
Annales  et  laisse  à  l'Allemagne  le  monopole  de  ces  répertoires 
à  la  fois  si  secs  et  si  précieux.  Par  la  force  même  des  choses, 
le  plan  des  Jahr  bit  cher,  que  nous  avions  adopté  pour  le  règne 
des  Carolingiens,  devient  impraticable  pour  les  premiers  Capé- 
tiens. A  l'exemple  de  ^L  Pfister',  nous  avons  dû  nous  rési- 
gner à  sacrifier  l'ordre  strictement  chronologique,  tout  au 
moins  dans  la  seconde  partie  du  règne,  celle  qui  s'étend  de 
991  à  990.  Grâce  en  effet  à  la  correspondance  de  Gerbert,  on 
peut,  malgré  bien  des  difficultés,  obtenir  (juehpie  suite  dans 
le  récit  des  quatre  premières  années  du  gouvernement  de 
Hugues  juin  987  à  juin  991).  Nous  avons  déjà  traité  de  cette 
période  au  point  de  vue  «  carolingien  »  dans  un  précédent 
ouvrage  *.  Néanmoins,  pour  des  raisons  indiquées  plus  loin', 
il  a  paru  nécessaire  d'y  revenir  au  moins  brièvement  et  de  lui 
consacrer  le  premier  chapitre  et  le  premier  appendice. 


1.  f-Jtiolfis  .sur /e  n>f/iie  de  Itoherl  le   /'«e»j;  (996-10:n).   Paris,   1885, 
in-8  (/{iOliolhèfjiif;  di-  t'/jith:  drs  llaules  l-'An'Ies.  fasc  'j'i;. 

2.  I.esdt'riiii-rs  Curulinf/iniH.  Lolliairc,  Louis  V,  C/ifuies  de.  I,nrr(uiic 
(95,  n"  991  j.  l'aris,  1891,  in-8  (ibid.,  fa.sc.  87). 
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Eiidc  ranvstation  de  Charles  do  Lurraiiu*  :!<•  mars  9911  ot 
le  début  de  la  «  luonarchie  »  de  Robert  II.  comme  dit  un 
vieil  aiuialisto  25  octobre  UIN)),  il  y  avait  uni-  lacune.  Lt* 
présent  ouvrage  s'efforce  de  la  combler.  Par  malheur,  c'est 
peiidanl  cette  période  que  les  lettres  de  (lerbert.  devenues 
fort  rares,  cessent.  p<»ur  la  plupart,  «le  pouvoir  «*'tre  datées  avec 
précision.  Uieher,  bi<>n  ({ue  témoin  oculaire,  ne  juge  pas  à 
propos  do  nous  fournir  une  seule  date.  Les  événements  (juil 
raconte  ne  peuvent  être  localisés  dans  le  ttMups  «pi'avec  une 
approximation  (pii  va  parfois  jusqu'à  trois  années,  (^tiiant  aux 
autres  sources  narratives,  elles  sont  trop  insi|.rni(iantes  ou  «le 
vah'ur  trop  incertaine  pour  être  «l'un  secours  réel  '.  Je  ne 
parle  même  pas  des  documents  «liplomatiipies.  Très  riches 
pour  l'Huipire.  ils  sont  pour  la  France  d'une  insignitiance  pai- 
faitem<'nl  misérable. 

La  conséquence  d'un  semblable  état  «le  choses,  c'est  qu'on 
ne  connaît  et  qu"«»n  ne  connaîtra  jamais  à  f<»nd  h*  rvgue.  «le 
Hugues  Cap«'t.  On  l«'  «levine,  enc«»re  plus  (ju'on  ne  le  voit. 
tri»uble.  vipleni,  hasardeux.  L.i  dynastie  robertienne  a  une 
piMue  «'Xlrènie  à  parer  les  coups  très  rudes  que  lui  p«)rt«'  le 
«U'rnier  ilescen«lant  de  ('harl«'magn«*.  L'insubordination  «les 
graiuls  vassaux,  la  trahi^^on  d'un  «-vèque.  rh«)stilit<'  «le  l.i 
Papauté  «'xcitée  par  la  CuMinanie  semblent  «levoir  consommer 
>a  ruini'à  br«'f  «lélai.  Un  moment,  vers  WA  peut-être,  on  «roi- 
rait  «ju'«'ll«*  va  être  balayée  et  rpie  l'unité  de  IKmpire  chrétien 
«rOc«i«lent  va  se  faire  denouv(>au,  à  ses  «lépens.  sous  le  sceptn- 
«rOl(«»n  III.  ('«'tte  «lynaslie  ne  «lonn«'  pas  rimpressi«m  de  la 
j«Min«'ss«'.  mais  «le  la  décn'pitu<le.  Sa  lutte  c«)ntre  le  Carolin- 
gien c'est  —  en  apparence  —  un  «liiel  «le  vieillanls  où  la  vic- 
toire risque  de  coûU^r  la  vio  au  vain'|U«'ur. 

I.  '■  irccs.  iiiiii-   l">  .iMiiix  ciiiiiiD-n  cn  dans  riiitroiliKMinn  et  1.1 

l)iltl,  <•  lie  l'oiiM.!..-!'   l'itf   plus  liant.   Il  r>{  iiiiitil)'  (l'y  revenir, 

l'uiir  I  «•iis«Miili|«'  il  Miflit.  ilii  n'str,  «l<*  n-nvoyerà  iiii  iiirinoin- exceliiMil 
«l«î  .M.  (ial)rii<l  Mimixl.  l-.ludrx  sur  t  hisloire  de  lluijurs  t.aprl  :  /.ex 
Source»,  paru  dan»  la  Hnuir  llitioriqur  en  1885 (t.  XXVIII.  p.  l'i^-l'd). 
I  ■  .'  '    rt  l't  Uiclicr, 

.  i'iiii  H<>roiirs 

siil)i>ant.  i.a  corrt>>|Miiidan<'e  de  «lorliert  donne  ln'ii  a  l)ien  «Ic^difli- 
cultes;  «•Iles  si-nuit  piui>  faciUMUoiit  (>lucid(-es  dans  notre  édition  encore 
on  projet. 
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C'est  dans  rantagonisme  de  ces  forces  contraires,  Royauté 
et  ^'assaille,  Clergé  national  et  Papauté,  France  et  Empire, 
que  réside  le  véritable  intérêt  du  spectacle  qui  se  déroule 
dans  les  dernières  années  du  x*^  siècle  beaucoup  plus  que  dans 
la  .personnalité  effacée  du  monarque.  L'affaire  de  la  déposi- 
tion d'Arnoul  de  Reiras  dépasse  même  la  valeur  d'un  épisode. 
Il  a  semblé  nécessaire  de  lui  consacrer  deux  chapitres  et,  au 
moment  de  prendre  congé  de  l'ère  carolingienne,  d'esquisser 
dans  une  revue  rapide  l'histoire  du  développement  de  l'auto- 
rité pontificale  au  détriment  des  prérogatives  de  la  royauté 
franque  et  des  conciles  provinciaux. 

Sur  l'état  social  et  politique  de  la  France  sous  le  premier 
Capétien,  il  circule  encore  assez  d'erreurs  pour  qu'il  ait  paru 
utile  dans  le  dernier  chapitre,  la  conclusion  et  l'appendice  XIV, 
de  déterminer  avec  quelque  précision  les  ressources  respec- 
tives de  la  Royauté  et  de  la  Féodalité.  On  a  tenté  aussi  de 
montrer  à  quel  stade  d'évolution  était  parvenu  le  régime 
vassalique,  ressort  de  toute  la  société  médiévale.  Nous  avons 
traité  ce  problème  aussi  brièvement  que  possible,  n'oubliant 
pas  que  notre  but  n'était  pas  de  décrire  les  institutions  caro- 
lingiennes et  capétiennes. 

Les  discussions,  chronologiques,  généalogiques  et  autres, 
ont  étér.ejetées  en  appendice.  Nous  ne  nous  sommes  pas  cru 
permis,  en  effet,  d'embroussailler  de  ces  épines  un  récit  déjà 
suflisamment  rebutant. 

Nous  devons  au  lecteur  une  explication  au  sujet  des  noms 
propres.  Nous  avons  résolument  adopté  la  forme  du  français 
moderne.  A  l'époque  qui  nous  occupe  le  latin  classique  avait 
cessé  d'être  compris  depuis  cinq  siècles  pour  le  moins.  On  s'ex- 
primait dans  une  langue  plus  rapprochée  de  l'usage  actuel  que 
du  parler  cicéronifii.  Il  est  inadmissible  qu'on  s'obstine  à 
désigner  les  personnages  du  temps  sous  une  forme  qu'ils 
n'auraient  pas  «-fnnprise.  Les  exceptions  à  cette  règle  sont 
peu  nombreuses  et,  sauf  négligence  de  notre  part,  justi- 
fiées par  la  prescription  dans  l'erniur.  C'est  ainsi  que  nous 
avons  maintenu  llufjiifs  Capel,  Adnlberon  au  lieu  de  llw 
(^h(ij)ct,  An/jf:ron,  etc.  11  est  probable  que  dans  la  transcrip- 
tion  romane  des  graphies   latines  nous  avons  commis   plus 
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il*un«'  niôprise.  Mieux  vaut  risquer  quchjups  erreurs  que  «le 
]»ersister  à  écrire  (les  barbarismes  tels  que  Atiohjiiirc,  Alhatlr, 
Jldl/iuiiir,  Hainnit/,  Tetlnilil  qui  ne  sont  ni  du  franeais,  ni  du 
latin,  ni  du  germanique.  I)aiis  les  cas  doutt'ux,  rien  de  plus 
simple  que  de  reproduire  textuellement  la  forme  latine:  le 
lecteur  est  ainsi  averti  de  la  ditiiculte.  Le  pire,  ce  sont  les 
compromis  entre  la  forme  latine  et  le  fiançais  qui  produisent 
«le  ces  monstres  linguisti<|U«>s  dont  nous  venons  «le  citer 
quelques  ex«"niples,  —  Kii  ««Mjui  concern»'  les  n«Mns  dhonimes 
«'traiigers.  point  de  ditiiculte;  on  b'ur  donnera  la  f<»rm«*  \ul- 
gaire  usitée  dans  leur  pa}s  «lorigine.  l'n  personnag(>  «lont  le 
nom  est  ««cri t  Vunllcrius  sera  dit  (ittutier  s'il  est  de  France, 
mais  \\  nlllifi-  sil  est  Allemand. 

La  seul»»  objecli<ui  s«''rieusc  qu'on  puisse  faire  à  ce  systtMue 
de  transcription,  c'est  que  le  mt^me  nom  aff«*cto  «les  f<trm<'s 
«liverse:*  selon  l«'s  régions  romanes  on  il  est  usité.  C'est  ain-^i 
qu«'  (iaiiz/imis,  prononcé  Jossrtin  dans  la  valh'e  de  la  Sein**  et 
de  la  Loire,  était  «lit  (iossf/in  dans  la  valb'e  de  la  Somme  et  «!«' 
la  Scarpc.  —  Si  r«>n  pouvait  «lét«'rniiner  la  patri»*  «b*  cba«nie 
pers«)nnage,  il  ne  serait  pas  difiicile  d«'  trouver  la  forme  «'xacle 
«ju'v  revêtait  son  nom  :  une  «'onnaissan«'e  élénu'nlair«'  «le  la 
pliilologie  ri'inaine  suflit  à  eett»'  tâ«'li«'.  Malb«'ureus«Mn«*nt. 
c<'tte  détermination  est  rarement  p^»s^ible.  Le  seul  parti  à 
pren«lr«',  c't'st  «le  ramener  ces  formes  à  celles  de  la  v.z:à, 
2'.i>.£y.T;;,  le  fran«;ais  «  «le  France  ».  C'est  ce  proc«*dé  «ju'ont 
emplové  instinctivement  les  scribes  depuis  ré|)o«|ue  où  le  «lia- 
lecte  parlé  par  le  roi  est  devenu  la  langue  nati«»nal4'.  Il  faut 
faire  exception  pour  les  formes  usitées  au  delà  «lu  |tlateau 
central;  jus«|u'à  une  épo«|ue  relativement  récent»',  «'Iles  ont 
écbappé  à  l'inlluence  du  parler  parisien.  Au  surplus,  d«'s 
renvois  multipliés  à  la  table  éviteront,  espérons-nous,  tout 
embarras  au  lecteur. 

C«»nunencé  en   \S{H\,  cet  ouvrage  a  été  interrompu  à  bi«  ii 
lies  reprise*^     <<'it  nnr  d'antres  tra\:iii\  '.  soit  |)ar  des  nreupa- 


i.  I.oludc  de  la  funnatiun  et  l'hiotoirc  primitive  de»  |irwicipaux  li<-fs 
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tions  professionnelles.  Nous  sommes  surpris  néanmoins  qu'une 
étude,  dont  l'achèvement  même  nous  révèle  toute  l'imper- 
fection, nous  ait  occupé  tant  d'années.  Ce  regret  est  peut-être 
déplacé.  Si  nous  avions  terminé  plus  tôt,  nous  n'aurions  pu 
avoir  connaissance  du  livre  '  que  M,  Jules  Lair  a  consacré  à 
la  correspondance  de  Gerbert.  En  le  combattant  pied  à  pied, 
nous  n'avons  cessé  d'admirer  la  vigueur  et  l'ingéniosité  de 
son  argumentation.  C'est  grâce  encore  à  un  long  appendice 
du  même  ouvrage  que  nous  devons  de  connaître  au  moins  la 
substance  de  l'énorme  travail  que  M.  Nicolas  Bou])nov  a 
consacré  au  même  sujet'.  Notre  ignorance  si  regrettable  de 
la  langue  russe  nous  empêcha  d'étudier  le  livre  capital  paru 
sur  la  période  qui  nous  occupe.  11  n'est  pas  douteux  non  plus 
que  nous  eussions  retiré  grand  profit  des  Jahrhi'icJter  d'Otton 
III  dont  la  refonte  a  été  confiée,  croyons-nous,  à  M."  Uhlirz. 
Les  travaux  encore  remarquables  de  Wilmans  et  de  Giese- 
brecht  atténuent  dans  une  certaine  mesure  le  regret  causé 
par  le  retard  que  cet  ouvrage  met  à  paraître. 

Je  ne  saurais  mieux  conclure  cette  brève  introduction  qu'en 
offrant  mes  remerciements  aux  personnes  qui  ont  consenti 
à  faciliter  et  à  encourager  notre  étude.  Je  dois  nommer  tout 
d'abord  l'éminent  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  M.  J.  deChantepie,  dont  la  bienveillance  me 
procura  jadis  les  loisirs  indispensables  à  la  mise  en  train  de 
cet  ouvrage,  —  MM.  Pfister  et  Lemonnier,  auxquels  je  suis 
redevable  d'utiles  conseils  sur  la  rédaction.  Il  meut  été  doux 
d'allonger  la  liste  de  ceux  auxquels  je  dois  l'expression  de  ma 
reconnaissance,  flélas  !  celui  dont  les  instances  me  décidèrent 
à  entreprendre  cette  tâche,  mon  cher  maître  et  ami  Arllnu- 
Giry,  n'est  plus  la  pour  juger  si  j'ai  réussi  à  la  mener  à  bonne 
fin.  —  Un  autre  maître  flont  le  sufi'rage  était  d'un  prix  si 
précieux   rlans  toutes   les  branches   de   l'érudition,  accepta. 


du  roj'aiimfi  de  Franco  formera  la  matière  d'un  autre  volume.  Voy. 
plus  loin.  p.  187,  note  1. 

1.  Cité  plds  loin.  p.  :!.  note  1. 

1.  S/iaiiii/;  /tisrin  (ierhrr/a  kn/i  islnrilclicilni)  islotr/uii/,.  S  lint-l'étcrs- 
bourg,  1H8«-'J0,  :{  vol.  iii-8. 
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quoique  souffrant,  do  lire  en  «'preuves  une  parlie  de  ce  livre' 
et  me  communiqua  ses  eritiques.  Sa  Hn  est  d'hier  et  c'est  sous 
I  empire  d'une  véritable  constrrnation  que  je  rappelh'  ce 
«lernier  service  que  vonlut  liien  m*-  rendre  M.  (laston  Paris. 


Ferdinand  Lot. 


I.  [..es  appciitlires  \  I  «M  \  M. 
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Ciirlulaire  île  .\ulre  linmr  de  Chartres,  publié  par  K.  dr  Lépiiiois  <'t 

I.  Merlol.  Chartres,  1862-65.  A  vol.  in-i. 
Oirliilaire  île  \otre-hame  île  ParU.   publié  par   Itcnjniiiin  (îuénir.l. 

Pari":.  IH'iO,  '•  vol.  in'i  (<'ollerliun  «1rs  fMimmntlK  hii'ilùs). 
t'.itrlulnire  île  (Jitim/ierli',  publié  par  Léon   Mailrc  cl  Paul  de   hcrtlmu 

Paris.  I8y6,  in-'i. 
l'.artuintre  île  l'ahltnye  île  Saiiil-I'.nlais,  publié  par  labbé  I,    Krnp^r 

Maniors  l.e  Mans.  IK8K.  in  8. 
C.artiilairr    ilr  iithhaije  dr     Sninle-Crnix   de   /{nrilnni.i.    pulilié    par 

A.  I>uraunnés-I)uval.  Ik»nli>aux,   18'.»2.  in  'i   (  irrhivrx  histurifiiifs  dr 

la  Gironde .  t.  X.W  II). 
i'.arlulaire  de   l'nbbnye  Sainl-Cyprien  de  l'uilierA.   publié  par  HéiU-t 

Poilinrs.  I87'i.  in  8  { Arrhii'e*  hinlori'jurit  du  Poitou,  t    III). 
l'.nrtulnire  de  Sftiiit  Jeun  d'  intjely  (publié  par  (imrKi's  Musset).  Paris- 

Sainlcw,  1901,  iii  8  {Archive*  hitlorit/ueg  de  la  Saiiitonye.  {.  \\\). 
Cartulaire  de  l'ahbaye  Saint  Jean  de  Sorde,   publié  par  P.  Ifavinoiitl. 

Paris,  I8::J.  in  8. 
C.arlulaire  du   chtipitre    de   l'êiflise    inrlropolilaiiie  dr   Saiutr  M  irir 

d.luch,  publié  par  l.acavo  Laplagnr  Marris.   Paris.  1899,  2  vol.  in  8 

{Archives  histarii/ucs  de  la  (iaxcngne,  2'  série,  fasr.  III  d  |\  » 
Oirlulairc  de  Saint  P^re  de  Chartres,  publié  par  lt«Mijauiin  (iuéranl. 

Paris,  18  lO.  2  vol    in-'i  («'olliviion  don  liocwnenls  iin'dits). 
f'.arlulaire  de  l'nhhuye  de  Saint  Pierre  dr  Houri/iiril.  co]i\i>  uiaiiusrril«* 

d<>  la  main  de  (iaif^nièros.  HibI    .Nal..  ins.  lat.  17127. 
C.arlulaire  de  ialditiye  Saint  Savin  ru  l.avrdan.  publié  par  (b.   Mûrier. 

Paris  Tarbes,  1880.  in-8. 
C.arlulnire  dr  l'ëyliie  cnllégiale  de  Sainl-Seuriu  de    Itordeuux.  pul»lié 

par  S\\\i.   Mrutails.    Itnnleaiix.    1897,   in-8  (Académie   des   srieurrs. 

hrlles  lettres  et  arts  de  liordcnur). 
C.iirlulnire  dr  l'aldtnye  d'I'.-erchr,    reivinstiliie    par   J  -M.  (  li.'iui|i<'\:il. 

Paris- lulle.  1901.   in-8  (Kxlr.   du  Hnllrlin  dr  ht  S,„i,ir  d,s  hum 

acienres  et  arts  de  la  C.nrr^:e.  1887-1900). 
('.\j»T\loNK  (Kusélio).  flerum   llnyidismruitium  sm/ilores.   Knsr.  I  (seul 

paru).  KnLr«ilisni;e.  185.1.  in-8. 
Chartes  de  l'ahhaije  de  Clnny  (ficueil  des),   publié   par    \u^.  Hcrnard 

et  Alex.  Bruel.  PariH.  1876  9i.  5  vol.  in-'»  (rnllerfion  des  ihirummijt 

inrdils) 
C.harirx   de    lutthayr  dr  .Sfiinl-llriinUsiir-I.nirr   {Hrruril  drs).   publie 

par  .Maurieo  Prou   et   Ab-xaiidre   X'idier.    ParisUrléaiis.    1900,    iii-8, 

t.  I,  fa«r.  I  {Ihirumrnis  jtuhlién  par  la  Société  historique  et  arrliéo- 

loyique  du  fiiitinais,  V). 
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Chartes   de   Vabbaye  de  Sainl-Sever-cap-dc-Gnscogne],    publiées  par 

Léopold  Delisle  dans   l'article:  les.   manuscrits  de   l'apocalypse   de 

Bealus  (dans  Mélamjes  de  paléographie  et  de  bibliographie.  Paris, 

1880,  in-8),  p.  129  sq.;  et  aussi  dans  Instructions  adressées  par  le 

comité   des   travaux    historifjues.  —    Littérature  latine  et   histoire 

du  moyen  âge.  Paris,  1890,  in-8.  p.  19-22. 
Charles  et  documents  pour  servir  à  l'histoire  de  l'abbaye  de   Sainl- 

Maixenl,  publiés  par  Alfred  Richard.   Poitiers,  1886-87,    2  vol.  in-8 

(Archives  historiques  du  Poitou,  t.  XVI  et  XVllI). 
Charles  et  documents  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre  au  Mont  Blandin, 

publiés  par  \'an  Lokeren.  Gand,  1868-71,  2  vol.  in-4. 
Chroniques  [des  comtes]  d'Anjou,  publiées  par  Paul  Marchegay  et  André 

Salmon.  Paris,  1856,  in-8  (Société  de  l'histoire  de  France). 
Chroniques  des  églises  d'Anjou,  publiées  par  Paul  Marchegay  et  l'Emile 

Mabille.  Paris,  1869,  in-8  (Société  de  l'histoire  de  France). 
Chroniques  de  Touraine,  publiées  par  .\ndré  Salmon.  Tours,  1854,  in-8 

(Société  archéologique  de  Touraine).   —  Supplément.  Tours,    1856 

(ibid). 
Delaville  Le  Roll.x  (.J.),  Chartes  tourangelles  relatives  à  la  Touraine, 

antérieures  à  l'an  mil  (dans  le  Bulletin  de  la  Société  archéologique 

de  Touraine,  t.  IV,  1877-79,  p.  334-374). 
Diplomata  regum  et  imperatorum  Germaniœ.  Voy.   Monumenta  Ger- 
manise. 
Dlcmesne  (André),  Ilisloriae  Francorum  Scriptores  coaetanei.  Paris, 

1636-49,  5  vol.  in-folio. 
—  HiKloriae  Normannorum  Scriptores.  Paris,  1619,  in-folio. 
DuHiJ  (abbé  L.-M.).  Bibliothèque  historique  de  l'Yonne.  Auxerre,  1850- 

63,  2  vol.  in- 4. 
Fac  similés  à  l'usage  de  l'École  des  Charles  (Recueil  des).  Paris,  1880- 

87,  gr.  in-folio. 
Fragments    de    chartes   du    x*"  siècle   /irovenant   de  Saiul-.Julieu    de 
Tours,    publiés  par  ("h.   de    Grandmaison    (dans    Bibliothèque    de 

VFcole  des  Charles,   t.   XLVl,  1885,   p.  373-429,   et  t.  XLVII,  1886, 

p.  ■126-2::i). 
G\M>(B.).   Séries  episcoporum  ecclcsiae  calholicae.  Ratisbonne,  1872, 

in-4. 
Gousset  (Th.),  Actes  de  la  province  ecclésiastique  de  lieims.  Reims, 

1842-44,  4  vol.  in-4. 
Gi{\Nt)M\i-o\  CCIi.  (\>').  \  oy.  F-' rajrments  de  chartes... 
GiKiiMU)  (lîenjarnirij.  Voy.  Cartulaire... 

Historiens  de  France  ( Hecneil  des),  par  des  religieux    bénédictins  de 
la  congrégation  de  Saint-Maur,  continué  par  l'Académie  des  inscrip- 
tions (;t  beiks  lettres.  Paris.   1738-1876,  23  vol.    in-folio  (les.  t.  \  II. 
VIII.  |.\,  X.  .M,  XIV.  XXi.  .Wll). 
llultEliT  (V.  ),  Itrrueil  général  des  chartes  intéres-iaul  le  déi/arlenienl  île 

K.  I.OT.  Le  lUyne  da  Hu/jues  Çufiet.  0 
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{ Indri' {w  M'  »ièclP8).  Paris.  18«.»9.  in-8(Kxtrait  île  la  Itrvue  arrliéo- 

logique  du  Herry,  I8y9). 
Jakkb  (Philippe),    Ilihliulheca   reruin  yrrmonirarum.  Ilerliii,    186i-:3, 

6  vol.  in  8. 
Urtjrxla  puulifirum  rumanurttm  ab  rondilti  ecdexia  ad  annuin  pott 

Chnstum  nalum  1198.  2'  éd.  par   Kalteiibruiiiier,  Kwald  et  Lt»wen 

feia.  Ilerlin,  1885  88,  2  vol.  in-'i. 
Lahuk  (Philippe).   A'ojvi  hihlinlheea    mnnuscnphiium  librorum.  Paris, 

IfiôT.  2  vol.  iit  folio. 

—  Abrt'gr  de  lalltaïue  chruiiulm/ii/ue.  Pari.-*.  1651,  2  vol.  in-t. 
I.MmE    et  (ossAUT,  Saerosancla  eoiirilia.    Pari».    16''!-"2,   17  t.    en 

18  vol.  in-folio. 
I.M.oliK  (abbé  (h.),  f>dlertiou  de»  principaux  cariului  m  du  diDcrsedr 

Iroye»    Paris  Tn>yes,  1875-90,  7  vol.  in-8. 
L\sTEYHiE  (Robert  de),  tlarlulaire  gnirrat  de  Pari:  T.  I  (!>eiil  paru). 

Pari.s.  1887,  in*  (('ollcotion  de  Vlltstnire  gén^ralr  de  Parit) 
\a\  (Léom-p),  Document»  uriyinaux anièrirurs  «i  l'an  mil  drs  Arrhirr» 

de  Saône  et  JA>ircA'\iH\»u-siir  Saune.  I8KH.  in  'ê(i:xtrait  de.s  Mnnoire» 

de   la    Société   hislorif/ur    et   archéotoyii/ue    de   Chahmsur  Saône, 

t.  VII.  1888,  p.  2'i7-282). 
Mmuii.»  (Ilniile),    Calalmjuc  analytique  dc.%  diplômes,  chartes  el  actes 

relatifs  a   l'histuue  de  la   Tourainr  contenus  dans   la  cnllccliim   de 

dum  llvusseau  {Mémoire»  de  la  Société  archéologique  de  Touraine. 

t.   ,\IV,    1863).     Cf.  Chroniques   des  é^nHes  dAnjou   et    Pamarte 

noire... 
Maiuiliin  (doin  Jean).  Vêlera   analeci.i    V:\rU.  1675  85.  4  vol.  m  H;  — 
2'  éd.  Paris,  1723,  1  vol.  in  folio. 

—  Acta  Sanclorum  nrdinis  sancti  lirnedicti  m  ta'culnrum  classes  dis 
trihuta    Paris.  1668  1702.  •".  tomes  en  '.»  vol.  in  folio 

M\Ns|  (J.  lKnn.),  Sncrorum  cuHcilioruin  nova  et  amplissima  collertio. 

IL.rentin-  et   Venetiis,    1757  98,    31   vol.    in  folio  (les  t.  XVI  à  \X). 
Maiu  iiR<i\N  (Paul).  Voy.  Areliives  d'Anjou  et  (  hroni«|ue«  iPAnjou. 
.M\UTKNf:(doui  Kduiond)  el  doin  Irsin  lUirant.    Veterum  tcriptnrum  ri 

monumeninrum  amplissima  co'lectio    Paris,  172'i  -JJ,  9  vol.  m  fol  m. 

—  Thésaurus  nnecdolurum  novus.  Paris,  1717.  5  vol.  in-folio. 

Mir.NE  (abbé  J.  H.),  Patrologie  latine.  Paris.  184'.-55.   221  vol.  gr.  in  8. 
Monumrnta  (.ermaniae  hitlorica.  p.  p.  C.  H     Pert/..  etc.  Scriptore», 
llannuvrrn'.  1826-1896.  30  vol.  in-folio. 

—  J.eyes.   1835-89,  5  vol.  in-folio. 

—  Auctores  antiquissimi.  Berolini.  1«77  sq.,  in-4  (en  cour»). 

—  Capilularia.  éd.   Itoretius  et  Krause     llannovern-.    1883-97.  2  vol. 

in-4. 

—  Secrologia.  éd.  VA..  Itauinann.  Iterolini,  1888.  in  '.  (en  cours. 

—  Diplomala  regum  el  imperaturum  tirrmama-.  éd.  par  Th.  von  Sickel, 
Brcssiau,  etc.  Hannovcrip,  1879  1900,  3  vol.  in-i. 
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Monnmenla  hisloriae  palriac.  —  Scriplores.    Augustse  Taurinorum, 

1840-63,  4  vol.  in-folio. 
MuRATORi  (Lud.-Ant.),    Herum  Italicarum   scriplores   ab   anno  aerae 

chrislianae  qitingenlesimo  ad  millesimum  (/innge)itesimum.  Mediolani, 

1723-51,  25  t.   en  28   vol.  in-folio.  —  Indices  chronologici.  Augustas 

Taurinorum,  1885,  in-folio  (les  t.  II  et  XIII). 

—  Anliquilnles  Ilnlicae  medii  nevi.  Mediolani,  1738-42,  6  vol.  in-folio. 
—  Indices  chronologici.  Augustse  Taurinorum,  1896,  in-folio  (le 
t.  II). 

Musée  des  Archives  déparfemeninles.  Paris,  1878,  un  atlas  de  planches 
et  un  vol.  de  texte  pet.  in-folio. 

Pancarte  noire  de  Sainl-Marlin  de  Tours  brûlée  en  1793  resliluée 
d'après  les  textes  imprimés  et  manuscrits  par  Emile  Mabille.  Paris- 
Tours,  1866,  in-8  (Kxtrait  des  Mémoirns  de  la  Société  archéologique 
de  Touraine,  t.  XVII.  1865,  p.  319-542). 

PÉR.XRD  (Et.),  Recuiil  de  plusieurs  pièces  curieuses  servant  à  l'hislvire 
de  Bourgogne.  Paris,  1664,  in-folio. 

Prou  et  Viuier.  Voy.  Chartes  de  Saint- Benoit. 

Qlantin   (Max.),    CartuI  a  ire  général    de   l'Yonne.    Auxerre.    1854-60,. 
2  vol.  in-4,  avec  un  supplément:  Recueil  de  pièces  pour  faire   suite 
au  carlula ire  général  de  l'Yonne.  Auxerre,  1873,  gr.  in-8. 

Recueil  des  chartes...  Voy.  Chartes... 

RÉDF.T  (Louis),  Documents  pour  l'histoire  de  Sainlllilaire  de  Poitiers. 
Poitiers,  1848,  in-8  {Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires  de 
l'Ouest,  année  1847). 

—  Table  des  manuscrits  de  dom  Fonteneau  conservé^  à  la  Bibliothèque 
de  Poitiers  (ibid.,  t.  IV,  1838). 

—  Cartulaire  de  Saint-Cyprien. 

Richard  (Alfred).  \oy.  Chartes  et  documents... 

Salmon  (André).  \'oy.  Chroniques  des  comtes  d'Anjou  et  Chroniques 

de  Touraine. 
Table  des  diplômes...  Voy.  Bréquigny. 
Takdik  (.Iule>;,  Monumrnts  historiques.  —  Cartons  des  rois.  Paris,  1866, 

in-4. 
V.VN  LoKKi'.E.N.  Voy.  Cfiartes  et  documents  de  l'abbaye  de  Saint-Pierre. 
VaRin  (Piorre-.Joseph),   Archives  administratives  de  la  ville  dr  Reimx. 

Pari.s,    1839-48.    3    t.    en    5    vol.    in-4   (Collection    des    Documents 

inédits). 

—  Archives  législatives  de  la  ville  de  Reims.  Paris,  1840-52,  3  t.  en 
4  vol.  in-4  (ibid.). 

—  Table  des  Archives  administratives  et  législatives  par  L.  Amiel. 
Pans,  1853,  in-4  (ibid.). 
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C.    OlVRAOKS   DIVEHS 


Al.l.KS  (It),  (ifibrrt  ]>ni>r  Siln-xlei  II  (ilaiis  J.iiylixh  fiislinicdl  revinv, 

t.  XXVIII.  I8'J2.  p.  625-«io«;. 
Alexandek  (Natalis)  ou  Noël  Alcxamire,  llisiurin  ecelftiasdca  vrien'x 

nuvn/iie  lexlamenli   Paris,  1676  81»,  M  vol.  in  8  (le  t.  XVI!)  oii  ITI'i, 

8  vol.  in  folio  (le  I.  VI). 
Al.-M\KK\ni    (AhmedihnMolianinuMl),    J'hr  /lixtin-i/  nf  tite  Mnhntnmr 

diin  dynailif»  in  Spahi,   tran.slatcd  and   illustratod   Ity  l'asciial  do 

Ciayangos.  London,  t8iO-'i3.  2  vol.  in  'i 
ALZoïi  (J.),  Ilistitivr  unlvrrgrUc  ilr  l'/u/hAr.  irail.  français»'.  Pari.s.  18't9, 

:<  vol.  in-8  ou  1881,  'i  vol    in- 12. 
Ami'KHk  (J  -J.),   J/ixluire  IUlrniire  de  la    I  rance  avant  h  \\\'^  sii'cle. 

Paris-Leiprig.  Ift.'J'.»,  3  vol.  in-8. 
AsiiltlKi;  (JuIps),  llistuive  de  IWgenait.  Airon,  1893,  2  vol.  in-8. 
•AllIiiiH  DK  JriniNVIi.i  K  (II.  d'),  Ilixtoirf  dex  durs  ridrx  remîtes  de  Cham 

panne.  Paris,  iHf.y-),6,  f,  t.  imi  7  vol.  in  8  (les  t    I  et  II). 
Art  de  vérifier  lex  datex  dex  failt  historique»  (1").  Paris,  1783-87,  3  vol. 

in-folio  ou  éd.  Saint-Allais,  l8l8-iV  «'•  vol.  in-8  (Ipk  t.  IX  à  XIII). 
AsTIKH  (II).  La  lettre  180  de  lierhrrl  ri  le  'i*"  rntiri/e  dr  Carlliai/r  (i\ii\\s 

lluUetin  hittnrii/ur  et  pliiloloi/ii/ne  du  muiil''  drt  iniraiix  hixlurif/iirx, 

auui'C  I8'.»8.  p.  284  289). 
AniEli  (abl><^  ("harIcs-AujîUsto),  t/ixtoire  i/i'nt'rale,  rivile,  rrligiruxe  ri 

littrraire   du    /'oitnu.    Kontcnay  le  Comte,    I88r>  18'.».».    9     vol.    in-8 

(Ir  t.  VI). 
AnilNEAf  (IA>n).   .\ntire  xur  Thilmul   Ir    Trirhrur   ri  xur    l.ndrx  I", 

romlex    dr     Tours   (tians    Mèmnirex   dr  la   xnrirlif  nrrhridotfiifur   dr 

Ttiuraine.  t.  III.  18i.*.-'i7.  p.  4l-9r,). 
A»"lii(iHiis  ur.  i.\  \\\.\.r.  ni    |{ost(II.).   Hixtoirr  du  Itnrnl.  Pans.   I880. 

in-8. 
BaLENCIK  ((laston).  Table  dex  duriimenlx  historii/urx  publiés  depuix  I88n 

f/fiHA  /■  \nnuaire  du  petit  st'minaire  de  Saint  f't'.  dans  Annuaire  du 

l'rht  xrnnnnire  de  Saiiil-I'r    Taldr  f/i'-ni-ralr  drs  vinf/t  rinf/  premiers 

vidumex  {  Hl.'t  ix'if).  Il.agn«res  (l'.MtO).  un  vol   in  16.  p    1. 52  222. 
IhU.EIilM  (Petrus  et  (limlamo),    fte  nntiquis  tum  edthx  tnm  inédit im 

otleelinnibus  et  rollertnribus  canonum  ad  fhalianum  uxque  Irurtnlux 

(au  t.  III  ties  itprra  xanrti  l.rnuix.  \rnise.  I7.')7.  in-folio). 
Rai.i/e  (Ktienn*').  Ilixlnria  Tuleirnxix.  Paris,  1717,  in-4. 
—  Histoire  yrni'nltujique  dr  la  maison  d'  [uver/ftfe.  Paris,  1708,  2  vnl 

in-folio. 
H.Mnisns  (<«^sar).  Annalex  rrrirxiasiiri.  IJonu',  l.'>M8.93.  12  vol.  iii-folio, 

êd   de  l.uc«|ueît.  17:18-57.  38  vol    in-folio  (le  1.  XVI). 
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Barrau-Dihk;o  (L.).    Les  origines  du  royaume  de  iXavnrre  (dans  la 

liecue  Hispani'/ue.  t.  VII.  1900,  p.  141-222). 
Barse  (Louis).  Lettres  et  discours  de  Gerbert.  Rouen,  1847,  in-l6. 
Barthélémy  (Anatole  de).  Les  origines  de  la  maison  de  France  (dans 

la  Revue  des  questions  historiques,  t.  XIII,  1873.  p.  108-144). 

—  (Charles  de).  L'usurpation  de  Hugues  Capet  dans  Erreurs  et  men- 
songes historiques.  Paris,  1863-83,  11  vol.  in-12  (le  t.  I,  p.  133-167). 

—  (Edouard  de),  Gerbert,  élude  sur  sa  vie  et  ses  ouvrages  suivie  de  la 
traduction  de  ses  lettres.  Paris-Lyon,  1868,  in-12. 

Bascle  uk  LaorÈze  (G),  Histoire  religieuse  de  la  Bigarre.  Paris,  1863, 

in- 12. 
Beaudol'i.n"  (.\d.).  Les  trois  femmes  du  roi  Robert  (dans  les  Mémoires  de 

l'Académie  des  sciences,  inscriptions  et  belles  lettres  de    Toulouse, 

8'-  série,  t.  V,  1883,  l'«  seme.stre,  201-222). 
Beaidoli.n  (Kd.),  Etude  sur  les  origines  du  régime  féodal:  la  recom- 
mandation et  la  justice  seigneuriale  (dans  les  .innales  de  l'université 

de  Grenoble,  t.  1.  1889,  p.  35-133). 
Bealnieh  rdom).   Recueil  historique,   chronologique  et  topographique 

des  archevi'-che:,  évéchez,  abbayes  et  prieurez  de  France.  Paris,  1726, 

2  vol.  in-4. 
HÉRAULT- Bercastel  (.A. -H.),  Histoire  de  l'Église.  Paris,  1778,  24  vol. 

in-12:   —  nouvelle  éd.  par  l'abbé  comte  de  Robiano.   Paris-Lyon, 

1841,  in-8  (le  t.  V);  —  remaniée  par  llenrion.  Paris,  1843,  25  vol. 

in  8  (le  t.  IV). 
Berger  (Klie),  Richard  le  Poitevin,  moine  de  Cluny,  historien  et  poète. 

Paris,  1879,  in-8  {Bibliothèques  des  écoles  françaises  d'Athènes  et  de 

Rome,  fasc.  7). 
Besi.v  (.lean),  I/istoire  des  comtes  de  Poictou.  Paris,  1647,  in-folio. 
Bladé  (Jean -François),  L'Evéché  des  Gascons.  Paris,  1899,  in-8. 

—  Les  comtes  carolingiens  de  Bigorre  et  les  premiers  rois  de  Navarre. 
Agen.  1897,  in-8  (Kxtrait  de  la  Revue  de  l'Agenais,  1895,  p.  326-347, 
400-433,  481  490). 

—  Mémoire  sur  l'évèché  de  Bayonne  (dans  les  Etudes  historiques  cl 
ndigieii.'ies  du  diocèse  de  Rayonne,  t.  V,  1896,  p.  241-252,  289-303, 
395-408,  'i33-449,  483-489,  540-551  et  t.  Vil,  1897,  p.  29-39). 

—  Les  origines  du  duché  de  Gascogne.  Agen,  1897,  in-8  (L.xtrait  du 
Recueil  des  travaux  df  la  Société  d'agriculture,  sciences  et  arts 
d'Agen). 

—  Géographie  sommaire  du  Ronssillon,  Valcs/jir,  etc.  (dans  Histoire 
de  Languedoc,  éd.  Privât,  t.   \'ll.  p.  27i-280). 

hlASio  (l'ar.),  Opusruli  canonici  storici.  Naples,  1758,  t.  I,  iii-'i. 
BnK\Rti,i.  V  Mas(  ARo,  /.os  (fondes  <lf  Rarrelonu  vindicados.  lîarctelone, 

1836,  2  vol.  in  8. 
HoNN.\.«.sil,i  \  (Pierre),    Histoire  de  lu   réunion  de    Lyon    à    la  i'rnnce. 

Lyon-Paris,  1875,  in-8. 


Wll  blULllXiHAl'HlK 

RoREU.l  DE  SEntiF-s  (colonel).  Uerherche$  sur  direr»  srrviert  publies  du 

Mil'  au  wir  Siècle,  l'aris.  IH^'),  iii  8 
IWm'Iinov  (Nicola»),   Sbornik  pisem   Cerbcrla    kak   islorilr/irskiy  islo- 

tchuik  (983-9yT).  Krilitc/irskaia  momtgraphia  pu  rukupisiam.  Saint- 

IV•^e^KlK.^l^^^  l«H8  yO.  'J  I    t«n  3  vol    m  8 
but  HiMLLoN    (K.NV).   i^ditoiir  de    Ttdr   lislure   dr   l-'rance  (Chronique 

tninltinijeaise),  with  a  prefatury  l»«tti'r  of  TiShton  Paris.  Lorulon,  1897, 

pet.  in-4. 
BoiHgiKl.uT  (Folix;.  llt^imir  dr  J'iunns    l'iuMii.s,  |«;iy.  j  \ol.  m  ». 
llHUI.  Olom).  \ouvelle  intrrprèlaliun  du  tium  de  l'.aprt  (dans   Histnirr 

ri   Mémoires  dr   l'Inslilul.   l'.lusse  d'histoire  ri   de  litlèroture,  t.  III, 

1818,  p.  ::-8«). 

—  Cf.  Ilislitire  lillérmre  lie  la  l'rniire. 

BRr«iÈl.K>  (doiii  l.ouis  (U'inent  de),  l'.hmniijues  rcclésiastif/ues  du  dio- 
cèse d'Auch  suivies  de  relies  des  rumies  du  mrine  dwrrxe.  l'oulDUSe, 
!7'i6.  in-4. 

Bnt'ssEL  (Nicolas).  i\ourel  examen  de  l'usnije  général  des  fiefs  en  France. 
Pari»,  1727.  2  vol.  in'i. 

Kt'DlMiKIi  (Max.),  l'eber  (ierberl's  uisseitschaflliche  utul  polilisrhe  Siel 
lunij.  Kaii^l.  1851,  1"°  p.trtie  (seule  parue),  in  8  (thèse  d'habilitation). 

Bf  IJ.ET  (Jean- Baptiste),  lUsserlalion  dans  laquelle  on  prouve  que  Hugues 
C.apcl  est  monté  sur  le  trône  par  une  élection  légitime  (r6iinpriiii<'-e 
dans  la  «oliertion  l,el)«T.  t.  .Wll,  IK.JS,  p.  7  iH). 

Cabanes  (IV),  Les  morts  mystérieuses  de  l'histoire.  Paris,  r.Mtl,  in  H. 

CaLMETTE  (Joseph),  La  diplomatie  carolingienne  du  traité  de  Verdun 
à  la  mort  de  Charlrn  Ir  Chauve  (H'i;i8:7>.  Paris.  r.»OI,  in  K  (/ttblin- 
théijue  de  ircule  des  l/aulrs- /-.tudcx.  fasc.   i;j.'(). 

—  Les  origines  de  la  première  maison  cumtale  de  Itarcrlone  (dans  les 
Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  publiés  par  l'Kcole  française  de 
Kotne.  t.  X.\,  IWO.  p    29y  :U)r,). 

—  .\otes  sur  les  premiers  comtes  carolingiens  d'L'rgrl  {it-"l  <  .\.\||, 
1902,  p.  89  97). 

—  Soles  sur  Wtfredie  IV/m  (dans  \^  Revista  de  archivas.  hiMiolecas 
g  niusrns,  jullb-t  1901) 

—  Les  marquis  île  (lolhie  sous  (Charles  le  Chauve  (dans  les  .\nnalrs  du 
Mdi,  t.  .\IV,  1902). 

Cam^Z^T  (Nicolas),  /'rompluarium  sacrnrum  antiquitntum  Tricnsitinar 

dioecesis.  Troyes,  1610,  in-8. 
Caivin  (Th.),  Géographie  ancinme  du   diocèse  du  Mans    Paris,  1H'»5, 

gr.  in-'i. 
Cave  (Guill.),  Scriptorum  ecdesiaslicorum  hisloria  litteraria  a  Christo 

nato  usque  ad  saeculum   XIV.  I.ondun.  168K  89,  2  vol.   in  folio,  ou 

Oxonii,  riO-i."».  2  vol.  in  folio. 
Ckrtain  (KuKene  de),  Arnoul,  évéque  d'Orléans  («lans  la  lUIdinlhéque 

de  l  Hcoledes  Chartes,  t.  .\IV,  1H.>2,  p.  425  463). 


BIBLIOGRAPHIE  WUI 

Chardron  (J.),  Le  premier  pape  français,  Gcrf/ert  (dans  la   Revue  de 

Champagne  el  de  Brie,  t.  XV,  178-19i  et  266-275). 
[Charpentier],    Description    historique   et    chroiiolofjique    de    l'église 

métropolitaine  de  Paris.  Paris,  1767,  in-folio. 
Chatel  (Eugène),  Hugues  Capel  dans  l'histoire  et  le  roman  (dans  les 

Positions  des  thèses  del'Kcoli  des  Charles,  année  18 19). 
Chauyeau,  Notice  sur  l'abbaye  de  Marmoulier  (dans  les  Mémoires  de 

la  Société  archéologique  de  Tonraine,  t.  II,  1843-44,  p.  253). 
Chazaud  (Alphonse),  Etude  sur  la  chronologie    des  sires  de  Bourbon. 

Moulins.  1865.  in-8. 
Chevalier  (àbbé   Ulysse),  Gerbert,  le  premier  pape  français  (dans  La 

France  chrétienne.  Paris  (1896),  éd.  in-12,  p.   133-147. 
CiACOMUs  (.\lphonsus).  Vit((e  el   res  gestae  pnntiflcum  romanorum  et 

cardinalium.  Rome,  1630,  2  vol.  in-folio;  —  1677,  4  vol.  in-folio. 
Clouet  (abbé  Louis),   Histoire  de   Verdun.  Verdun,   1867-70,   3  vol. 

in-8. 
Colombier  (le  P.),  Vie  de  Gerbert  (dans  Etudes  religieuses,  historiques 

et    littéraires  par  des   PP.   de  la  Compagnie  de  Jésus,  IS"  année, 

4»  série,  t.  Ilf.  1869,  p.  83-110.  248-279. 

—  Défense  de  Gerbert  (ibid.,  p.  604-617). 

—  Begestum  de  Gerbert  (ibid..  t.  IV,  p.  299-315,  445-458. 

Colderc  (Camille),  Le  Manuel  d'histoire  de  Philippe  VI  de  Valois 
(dans  Eludes  ...dédiées  à  Gabriel  Monod.  Paris.  1896,  in-8,  p.  415-444). 

CoCRAJOD  (Louis),  Albert  Lenoir,  son  journal  et  le  musée  des  monu- 
ments français.  Paris,  1887,  3  vol.  in-8. 

IJamrlR(;er  rFerdinand),  .^gnrhronili.fche  Geschirhle  der  Kirche  iind 
der  Well  im  .Uiltelalter.  Hegensburg,   1850-63,   15  vol.  in-8  (le  t.  V). 

Darkvs  (abbé  L-E.),  Histoire  générale  de  l'Eglise  depuis  la  création 
ju.<iqu'à  nos  jours.  Paris,  1862-88,  44  vol.  in  8  (le  t.  XX). 

De  Camps  Tabbé),  Hugues  Capet,  2  vol.  manuscrits  formant  les  t.  I  et  II 
de  la  (Collection  De  Camps    à  la  Hibliotliè'iiie  Nationale! 

—  Lettre  sur  l'hérédité  des  grands  fiefs  (dans  le  Mercure  françois, 
septembre  1722). 

Deoert  Cabbé  A.),  L'évéché  de  Gascogne  (dan^  la  Bévue  de  Gascogne, 
t.  XLI,  1900,  p   5  23,  125-140,  277-301). 

—  Le  pouvoir  royal  en  Gascogne  sous  les  derniers  Carolingiens  el  les 
premiers  (lapétiens  (dans  la  lievue  des  Questions  historiques,  octobre 
1902.  p.  424-443). 

—  Liste  critique  des  évéques  d'.Mre  (dans  le  Bull<'tin  historique  et 
philologiqw  du  comité  des  travaux  historiques,  1901). 

—  Hiitoire  des  évoques  de  Dax,  Paris,  1903,  in-8. 

IJELardrde  ({'"rançois),  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Itigord, 
moitié  lie  .Saint  /fenis  fdaris  la  /libtiolhèque  de  l'/:'role  des  Chartes, 
t.  .\L1V.  1K84,  p.  585-614). 

IJelimLE  (Léopold),   Notice  sur  tes   manusiiits  originaux  d'Adémar  de 


X\1V  Ullil.lOT.KAI'IIIK 

l'.halmnne»  («laus  les   .\ulires  et    rj-lrinl*   drx  mntiusnils.  t.    X.WV, 
parr  I.  18%,  p.  2il  358. 

—  \oticr  gur  ht  rhrnnii/iif  d'un  aiutnynr  <lr  Hi-lhunt  (ihiti  .  t.  \\.\IV, 

part.  I,  isyi,  p.  :j6r»  380). 

—  ('hrvnii/iirt   et   annales    diverse»    (ilan.s    llistuive    littéraire  de    lu 
trame,  t.  .XXXII,  lHy8.  p.  502  5'i6). 

DknzinuEK  (lliMirirus),  /*roleifomeita  |à  Irtlitioii  des  Fausses  ilëcrrtalcs 
•risiilore    Mercator).    Paris,    1853  (dans    Mi^iii\    l'atrolotjie  latine, 

1  (XXX.  p.  VI  xxiv) 

I>j>.NoYK.l«>   (Jules),    Topinjraphie  errlésiasli>/ue  dr  la   l'raiice.   Paris, 

I85'i-6I,  2  parties  in-8  (Kxtrail  de  {'Annuaire  dr  ta  Suriètè  de  l'hit' 

loire  (te  l-'rance). 
DfVlKSNK  (dnin),    tlistuire  de   la   ville  de   tturdraux.    hiinicaux,  1771, 

iii-4:  2' éd.  l'aris.  1«62.  2  v»»l.  iii-'i. 
Dkvismks  (L.),    ttuijues  t'.upet,  frai/mrni  liistnrii/ue.  S.  I.  (Paris),  s.  d. 

(I8u'i),  in  8. 

—  ttialoire  de  la  villr  de  t.unn.  I.aon,  IH22.  2  vol.  in  8. 

IHmiii.et  (Jac«pu's).  tlistuire  île  ialibaye  de  Saint-lienis.  Paris,    l(i25, 

in-4. 
I)oZY  (R.),  tfitloire  det  Musulmans  d'I^sptif/ne  jusqu'à  la  conifUiHe  de 

l'Andalousie  par  les  Ahnoravidet  (7 1 1  IIIO).   Lfj'de.    IK6I,   'i   vol. 

in-12. 
Diul'KVHDN   (Ludovic),  Essai  sur  la  séparation  ilr  la    t'ranre   ri    dr 

l'Allemaijne  aux  l\'  et  \'  siècles.   Paris,  1870,  in  8  (Kxtrait  des  .1/»'- 

moires  de  la  Société  d'émulation  du  Ihtuhs,    année  186'.».  p.  'iy88). 
Dr»\u\T   (abbé    V.),    S'olices    historii/ues  sur  les   éréifues    de    l'anrirn 

diurèse  d'itinron  (dans  le   tlullrlin  de  la   Soriété  des  sciences,  lettres 

et  arts  de  f>au,  2'  série,  t.  XVII,  1887  88,  p.  37128). 

—  Charte  d'Arsiut,    évéque   de   tlaynnne    (ibid..    t.   XVIII,    1888  8'.i. 
p.  37-f.r,). 

—  Le  fn-éviaire  de  i,esrar  de  I5il.  Paris,  18'.»1,  in  i. 

—  Le  missel  de  Hnyonne  de  1543.  Paris,  1901,  in-4. 

Dniitis   ((jérani),  llisturia  l-lccletiae  f'arisiensis.  Parisiis,  16y01710. 

2  vol.  in-'». 

I>ntlii)4°A,  Les  quatre  fondatrurs  des  dynasties  françaises.  Paris,  1H06, 

in  8. 
Dr  BtussoN  (ilom   l'ierre-Daniel),  llistoriar  mnnafterii  Snneti  Severi 

lihri  X.  VA    Lugat  cl  Pédegrrt.  Virojuliiad  Atiirom.  1876,  2  vol.  in  8. 
l>mif.ssB  (.Xndré),    tfisluire   de   la   maison    de    Veryy.    Pans.    1625, 

in-fulit). 
DlTHBsNK  (abbé  L.),   t.es  premiers  temps  de  l' l\tat  pontifical.    Paris, 

I8'.»8.  in-8. 

—  Autonomies  ecclésiastiques    t-'ijlises  séparées.  Paris.  18%.  in-12. 
nrMMI.EIl  (Krn»t).  fiescfiirlilr  d,s  tUfriinkinchen  lirirhs    Leipzig',  2'é<l.. 

1387-88,  3  vol    în  8. 


BIBI.IUGUAI'IIIE  XXV 

DuNOD  DE  CHARNAGE(Fr.  S.).  fH^toire  f/es  Srr/uanois.  Dijon,  1735,  in-4. 

—  I/istuiir  lie  l'éf/lise  de  Besancon.  Besançon,  1750.  2  vol.  in-'i. 

—  Histoire  du  (lomlé  de  Bourgo(/ne.  Besançon,  173r)-37,  2  vol.  in-4. 
Dl'pin  (F.ouis  Ellies).  Histoire  des  controverses  et  des  matières  ecclé- 
siastiques. Dixirme  siècle.  Paris,  1696,  pet.  in-8. 

EcKEL  (.\uguste).  Charles  le  Simple.  Paris,  18^9,  in-8  (Bitjliol/tcque  de 

l'École  des  Hautes  Éludes,  fasc.  12d). 
EiCKEN   (Heinrich  von),  Geschichte  und  Sijslcm  der  rniltelallerlic/ien 

Weltanschauunr/.  Stuttgart.  1887,  in-8. 
EPERNON-RoriLLAC  (d').   La  véritable  orif/ine  de  la  troisième  race    fies 

rois  de  France,  publié  par  De  Prade.  Paris.  1679-82,  in- 12. 
EsMEiN  (A.),  Cours  élémentaire  d'histoire  du  droit  fra7içais.  Paris,  1892, 

in-8. 
Études  d'histoire  du  moyen  éuje  dédiées  à  Gabriel  Monod.  Paris,  1896, 

in-8. 
FAiGEnoN  (M. -P.).  Les  bénéfices  et  la  vassalité.  Rennes,  1868,  in-8. 

—  De  fraternitate  seu  conlo'juiis  inter  filios  et  nepoles  Hludan'ici  pii 
(842-884).  Rhedonibus,  1868,  in-8. 

Favre  (Edouard),    Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France  (882-898). 

Paris,  1893,  \n-8  (Bibliothèque  de  l'École  des  Hautes  Études,  fasc.  99). 
FÉi.iBiEN  (dom  Michel)  et  Lobineau  (dom),  Histoire  de  la  ville  de  Paris. 

Paris,  1725,  5  vol.  in-folio. 

—  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denis.  Paris,  1706,  1  vol.  in-folio. 
Flach  (Jacques),   Les  origines  de  l'ancienne  France.  Le  régime  sei- 
gneurial. Paris,  1886-93,  2  vol.  in-8. 

Fleury  (abbé  Claude),  Histoire  ecclésiastique.  Paris,  1691-1738,  36  vol. 

in-4;  —  éd.  d'Avignon,  1777,  25  vol.  in-4  (les  t.  YIMX). 
Flelry  (Edouard),    Un  épisode  de  la  chute  des  Carolingiens.  Laon- 

//e//HS  (988-992).  Paris-Laon,  1876,  in-8  (Extr.  du  Bulletin  de  la  Société 

académique  de  Laon,  t.  XXI,  1874-75,  p.  379-503). 
Fi.ofiEZ  dlenrique)  et  Risro,    Espatm   sagrada.   thcatro   geographico- 

historicii  de  la  Iglesia  de  Fspana.   Madrid,  1754-1879,    51  vol.  pet. 

in-4. 
FoLRMER  (Paul),  La  question  des  Fausses  décrétâtes  (dans  la  Nouvelle 

revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  .\1,  1887,  p.  70-104  et 

Xll,  1888,  p.  103-109j. 
France  chrétienne  dans   i Histoire  (la),  ouvrage   publié  sous  le  haut 

j)atronage  de  S.  Y^m.  le  cardinal  Eangénieux  et  sous  la  direction  du 

F?.  P.  Haudrillart  do  l'Oratoire.  Paris  (1896),  in-4  et  in-I2. 
Fkeem\n  (E<l\vard),   Hislory   of  the  Xormau    conquest   of  J'Jngland 

3<=  éd.  Oxford,  5  vol,  gr.  in-8  (le  t.  1). 
FuNK  (F.-X.),  Kirchengeschichte.    Koltenljurg,  1881,  iii-8.  Trad.  fran- 
çaise de  l'abbé  Hominer,  2'-  éd.  Paris,  1895,  2  vol.  in-12. 
P'iJsTEE  I)K  roi.rA.NfiES,  Histoire  des  Institutions  politiques  de  l'ancienne 

France.  La  .Monarchie  franqnc  l'aris,  1888,  in-8. 


\\M  Hlltl  KM.ItVCIIIF 

—  l.'invasivn  grrmnnu/iie  et  la  pu  df  i h'mpirr    l'aris.  18'.M,  iii-8. 

—  I.rs  urigiiies  du  syxtrmf  ft-wlat.  Le  llfiièfice  et  Ir  /'ulrvmit.  Paris, 
1890,  jn-«. 

—  Les  traitsformaliout  de  ta  royauté  pendant  ièpttque  earoliwjienne. 
Paris.  1«'.».',  iii-8. 

GAl.l.\MHrs  (ViiilreaK),    Ite  vetustii    rnnonum    eolleetinuihu^t    disserta- 

liouum  syUnije.  ViMictiis,  1778,  in-fului. 
Gallia  Christ ùina  in  firovincia»  ecclesiasiivas  distrthuta .  |»ar  Meiiih  de 

Sainte-Marthe,  les  i(cii«Mi«'lins  de  la  contiréKatioii  de  Saint-Maur,  et 

Itarth.  liauriWui.  l'aris.  I7l5-I8»",r>.  16  vol    in-folio. 
(IaitIEH  (Léon).  Le*  Lpopèes  françaises,   'l''  éd.   i»ari>.   t878-yi.    '•  vol 

in-H. 

—  Histoire  de  ta  poésie  titiiryit/ue  nu  moyen  liye.  les  Impes.  i'ariK, 
IHHli,  in-8. 

tixY  (N  irtor).  tHossairearrtiétiliiqiifUi-  du  nmijen  liyc.  Toiue  I  (seul  paru), 
l'aris.  1887.  gr.  in-8. 

Gayanoos.  Voy.  .M  MakKari. 

Omiu-"  (  llfinrirli).  (IcsrhirUir  dix  deutsrhen  l  <///,«•*  und  srinrr  liultur 
zur  /.eit  der  knrolingisr/ieii  und  snrhsisclien  hmiiye.  Leipzig,  IK'.M- 
MS.  2  vol.  in-8. 

(iKHolJKR  (.\.-F.),  Mtyeineiue  Kirchenyesclnchte.  Stuttgart,  18 «1  •'<«>, 
7  vol.  in-8. 

GlKsEiiHKtiiT  (NVillielm).  Gesrfiirhle  der  haiseneit.  Leipzig,  S*'  éd., 
1;H81-88.  .'.  t.  en  7  vol.  in-8  (le  t.  I). 

(iu.iiKlir  (A. -P. -M.).  Desrriptiitn  liistori(fue  de  ta  liastlique  métropoli- 
taine de  l'aris    Paris,  1821.  in '8. 

(ilHM  iiKT  (i;.).  Histoire  de  la  ville  de  Tours.  Pour»,  187:i,  2  vol.  ni-8. 

GlHV  (  \rtliUr).  Les  étaldiifKements  de  Itouen,  études  sur  l'Iiisloire  des 
institutions  municipales  de  Itouen,  etc.  Paris,  188:1-8.'».  2  \ol.  in  8 
(/lildinthèi/ue  de  t' Eeole  des  Hautes  l-'tudes,  fasc.  r»5  et  b\t). 

—  Uaiiuel  de  iliptnmati(/ue.  l'aris.  lH'.»i,  gr    in-8. 

—  i. Indes  caiolini/irnnes  fdaiis  I '.Indes...  dédiées  a  (iabriet  Moiiod , 
p    107-136). 

(ïHAMiMMsoN  (CharIeH).  Ites  appels  en  cour  de  Itome  jusi/u'au  roneile 
de  Sarilique  m  .'{'17  (diin«*  la  Hildiotliètpie  de  l' H  cote  des  l'.liartes. 
3"^  série,  t.  IV.  I8.'.;«.  p    Iu5-I24). 

—  Tours  arehéotngii/ue,  histoire  el  monuments.  III.  Les  comtes  héré- 
ditaires (dans  le  Itulletin  monumental,  t.  XL.  p.  32  55). 

•  ■,H\MtM\iN<i>   (Louis  de),   les  huttes  d'or  de  .'<aint-Martin  il''    Tours 

(dans  Mélanges  Julien  Havet.  p.  111-129;. 
GrmioHi»viiis  (Kenlinancl).  (lesrhichte  der  Stadt  llom  von  V  Itis  zum 

Wl  Jahrhundert.  3'  éd.  .Stuttgart.  1875  wj.  (le  t.  III);   4'  éd.,  1886 

hq  .  8  vol.  in-8  (les  t.  III  et  IV) 

—  Traduction  italienne  :  Stotia  delta  rittà  di  Huma  netl'  Medio  ICvo. 
Uoma.  l'JUU  si|.,  gr.  in  8  (le  t.  il). 


BIBLIOGRAPHIE  XXVII 

GRKLi.Ef-BALGUF.RiE  (Louis-Cliarles),  Xole  sur  Ramnulfe,  cv(''q%(e  inédit 
fie  Périgueux  (dans  le  Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéolo- 
gique du  Périgord,  t.  XXf,  1894,  p.  446-474). 

Griffet  (le  P.),  Résumé  de  diverses  opinions  sur  Vorigine  de  Hugues 
Capel  au  t.  III  de  son  édition  de  Y  Histoire  de  France  du  P.  Daniel, 
réimprimé  dans  Leber,  Collection  des  meilleures  dissei'talioiis,  etc., 
t.  XVIll,  1838,  p.  317-319. 

Grober  (Gustav)  Grundriss  der  romanischen  Philologie.  Strasbourg, 
1888-1901,  2  t.  en  4  vol  ,  gr.  in-8. 

GuEFFiER,  Curiosités  de  l'église  Notre-Dame  de  Paris.  Paris  (1753), 
in-12. 

GuÉRARD  (Benjamin).  Compte  rendu  de  l'édition  des  Histoires  de 
Richer  publiée  par  G.-H.  Pertz  (dans  le  Journal  des  Savants,  1840, 
p.  470-489,  535-556). 

Guettée  (abbé  W'iad.),  Histoire  de  l'église  de  France  composée  sur  les 
documents  originaux  et  authentiques.  Lyon-Paris,  1847-57,  12  vol. 
in-8  (le  t.  IV). 

Gl'ilhermv  (François  de),  Monographie  de  l'église  royale  de  Saint- 
Denis,  tombeaux  et  figures  historiques.  Paris,  1848,  in-12;  2'' éd. 
1882;  3«  éd.  1891. 

GuiLHERMY  et  ViOLLET-LE-Duc,  Description  de  Notre-Dame,  cathédrale 
de  Paris.  Paris,  1856,  in-12. 

GriLHiÉRMOZ  (Paul),  Essai  sur  l'origine  de  la  noblesse  en  France  au 
moyen  âge.  Paris,  1902,  in-8. 

Glizot  (François),  Cours  d'histoire  moderne  ou  Histoire  de  la  civili- 
sation en  France.  Paris,  1829-32,  5  vol.  in-8  (le  t.  III);  7«  éd.  1859, 
4  vol.  in-12  (le  t.  11). 

H.M.piiEN  (Louis).  Essai  sur  l'authenticité  du  fragment  d'histoire  attribué 
fiu  comte  d'Anjou,  Foulque  le  Réchin.  Paris,  1901,  in-8  (dans  Biblio- 
Ihèque  de  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  fasc.  XllI,  p.  7-48). 

Hami'E  CKarl),  Zum  Streite  Hinhmarsvon  Reiinf  mit  seinem  Vorgdnger 
Ebo  mal  desen  Anhihtgern  (dans  Neues  Archiv,  t.  XXIII,  1897, 
p.  180-195). 
Ha.votau.x  (Gabriel),  Théorie  du  gallicanisme  (dans  le  Recueil  des  in- 
structions données  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  France.  Rome- 
Paris,  1888,  gr.  in  8,  t.  I,  p.  I  (Xll. 
Halck  (Albert),    Kirchengeschichte  Deutschiands.  Leipzig,   1887-1902, 

4  vol.  in-8. 
Uavet  rJulicnj.  éditeur  de  :  Lettres  de  Gerbert  (983-997),  publiées  avec 
une  introduction  et  des  notes.  Paris.  1889,  in  8  (Collection  de  textes 
.  \  Ipkonxe  Picard) . 

—  L'écriture  secrète  de  Gerbert  (dans  Compta  rendus  des  séances  île 
r  \cadémie  des  Inscriptions  et  Ridb-s  liettres,  4'-  série,  t.  .\V,  1887, 
in-8;. 

—  La  tachy graphie  italimni-  du  ,\'  siècle  (ibid.). 


XWllI  hllll.lLK.liAI-IIII 

—  I.rs  ciiurunnemiiilst  ili.s   ruix  Itinjufs  ft   lluberl   (ilaiij»  llevue  llistn- 

ri^iie.  t.  .\L\ .  I8yi,  p.  jyo-iy:). 

—  QurKlioti*   mérovinijicnnet.    VU:   l.ea   arlcê   dei  tWqurs  du  Mans 
(dniis  la  Itibliulhi^iiue  tie  l'Ilcule  det  Chartes,  i.    I,|\  .    isy;;,   p.  sy?. 

6y2  rt  t.  \.\.  I8yi.  p.  r.-fio  et  30f.  u;»»,). 
IIkkU-K  (Mfîr.  Karl  Joseph  von),  Hittmredescmtcilrx.  tnKincliun  helarr. 
Lyon- Paris.  l8r,9-78,  12  vol.  in  8  (ii-s  t.  VI  et  VII). 

—  I.ehrhtich  dry  h' irrhriifffgrhichlr.  \oy.  Kiinpnor. 

Ihi'.'i  m;«tiii  II    (ranlinal).    Ilandhuch    der     allijrmrinrn    hirchi'in/rs- 

r/ii.fiir.  l'reibiirj:  im  Urisfrau,  18"t"i8o,  3' é<|  .  188»  8«').  :t  vdl.  in  8.  — 

Trailiu-tiui)   fraiifai>e  par  labbé   llellet.   Paris,    l88oyj,  7    vol.  in-8 

(le  t.  III). 
iUJi/.oii  (J.-J.),  Mtriittt  ilfr  ijeKiimli'ii  h irrhemjrsrhirhlr.  KrIaiigen,  1876, 

2  v«il  in  8;  —  2'  «-il    I.eip7.i>:.  l8yo-'.»2. 
IIksnki.  (A.),  l'Jiiinj  uml   Mih-un,  ein  /Ifitrnij  :iir  (irtrhichte  dtr  jnïfisl- 

lirhen    Hxemlinii»    prioileijien    (ilans    la   Zfilschrifl   fur    Kirchen- 

fjetcfiirhl»,  t.  XXII,  P.MH.  p   :il652'0. 
lIlvsrHiis  CPauh.   /fax  Kirihi-nnctil  drr  Katlutlikrn   uml  l'niirsliitilcii 

in  Drulschland.  —  System  drx  /\'(illn,lis,  /un  h  ii ,  lunrechls.  Herliii. 

1869  95,  5  t.  en  6  vol.  gr.  in  8 

—  iiditcur  rie  Derretalex  l*xeudnlsidorianae. 

Iliiiscii  (Siegfried),  Jahr/nir/ter  drx  deuisrhen  Itnrhs  uiitrr  llnurtrU  II. 

it.-rlin.  I8«i.'  i.v  2  vol.  in-8. 
Ilittnirr  df  /.ani/urdttr.  Paris.   1730-'iri,  5  vol.  in-folin.  Noiiv.  «^d.  Tou- 
louse. Privât.  1872  89,  l'i  vol   in  '•  (lest.  Il  àVlh. 
Ilixtiiirr  Itttrrairi'  dr  la   l-'rnnrr,  par  de*   reli>/teux  /irw-tlirlnix  de  la 

Cdtif/ri't/ntinn   île  Saiul-HIaur  ri  par  i Aradi'mie  des  Insrn'jitKnis  ri 

Itelhx  l.fttrrx.  Paris.  17XM8y8,  32  vol.  in  '•. 
HoCK  (C.-F.),  Gerhert  nder  Papxt  SilvrxtiT  II  und  xrin  Jn/ir/iundn  I. 

Vienne.    I8:i7,   in-8.   —  Traduction   française    par   lablté  Axinger. 

Paris  (I8i2).  in  8. 
IloU.m  (<'<»nstanlin).  Ih'r  drutxchen  Pdpxtc.  Kegenshurg,  I8;jy,  2  vol. 

in-8. 
lil'CkEl.   ((i.-A.),     /''•*    jntèmrx    xalin'tfuex    dWdallnrun.    Paris,     l'."M 

(dans  Ht/dinilirt/ue  de  la   Facullr  de*  f.ellrex  dr  l'arix.  fasc.   Mil. 

p.  VJ  I8i) 
llrrKKn  (Geo.),  tHe  Sladl  l.ynn  und  die  wexlluïlpe  dex  l-lrzliixlhumx  in 

ihren   juditixchrn  Iteiiehumjm   :um  deultehen  Ueirh   und  :u  fran- 

:ù.<iixrhen  hroitr.  von  drr  (^nhnlunff  drr   11*'^"  hun/undisrlim   Knni- 

;/rrtrhs  (879)  bix  sur    \'rreini;/un;/  mtt  l'rankreich  (1312).  Munster, 

1878,  gr.  in-8(llal)dititionsclirift). 
(Hin»  (Abel)|.  I.ex  tomlieaux  de  Saint-ltenix.  Paris.   1825.  in  18. 
Ilufjurx  t.ttpet.  Voy.  La  (îrange  (M'*  »le). 
I MU  MIT  i>E  l.,\  Toi  U  (P.).  I.ex  t'irrt iimx  rpiicnpalex  dans  l't'i/ligcdr  l'rance 

du  IX'  «M  Ml-  siècle.  Pari»,  1890,  in-8. 


niBLIOGRAPHIE  XXIV 

—  Les  coutumes  de  la  Réole  (dans  les  Antudes  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  Bordeaux,  1893,  p.  221-263  et  1894,  p.  99-119). 

Jarossay  (abbé  Eugène),  Histoire  d'une  ahbaije  à  travers  les  siècles. 
Ferrières-en-Gàtinais  (508-1790).  Orléans,  1901,  in-8. 

—  Abbaye  de  Micy-Saint-Mesminle:;-Orléans(502-I790).  Orléans,  1902, 
in-8  (Académie  de  Sainte-Croix  d'Orléans.  Lectures  et  Mémoires, 
t.  I.\). 

Jalrgain  (Jean  de),   La    Vasconie,  élude  historique  et  critique  sur  les 
origines  du  royaume  de  Navarre,  du  duché  de  Gascogne,  des  comtes 
de  Comminges.  d'Aragon,  de  Poix,  de  Bigorre.  d'Alava  et  de  Biscaye, 
de  la  vicomte  de  Bèaru  et  des  grands  fiefs  du  duché  de  Gascogne. 
Première  partie,  Paris,  1898,  in-8. 
JuBi.NAL  (.\chille),  Les  XXIII  manières  de  vilain,  pièce  du  \uv  siècle, 
accompagnée  d'une  traduction   en  regard  suivie  d'un  commentaire 
par  Eloi  .lohnnneau.  Paris,  183'*,  in-8. 
Kalckstein  (Cari    von)  ;    Geschichle   des    franzàsischen   Kônigthums 
unter  den  ersten  Capetingern.  Tome  I  (seul  paru)  :  Der  Kampf  der 
Bofjertiner  und  Karolinger.  Leipzig,  1877,  in-8. 
Kehr  (Paul),  Zur  Geschichle  Olto's  III  (dans  Ilislorische  Zeitschrifl 

de  Sybel,  t.  LXVI,  1891,  p.  385-443). 
Knopfler  (.\loïs),   Lehrbuch   des  Kirchen geschichle  auf  Grund   der 
akadem'ischen  Vorlesungen  von  Dr.  Karl-Joseph  von  Ileefle.  Freiburg- 
im-Brisgau,  1902,  in-8. 
KoBER  (F.),  Die  Déposition  und  Dégradation  nach  den  Grundsâlzc  des 
kirchlichen  Rechts  historisch-dogmatish  dargestellt  Tiibingen,  1867, 
gr.  in-8. 
Kmst  (F.-H.),  De  Benedirii  Levilae  rollectione  capitulorum.  Hanno- 
verae,    1837  (dans  Monumenta  Germaniœ,   Leges,  t.   Il,    part.    11, 
p.  19-39J. 
Kraus  (Franz-Xaver),  Kirchenge.'<rhirhte.  Trier,  1874.  in-8.  — Traduc- 
tion française  par  Godet  et  Vorschaiîel  I.  Paris,  1897,  in-8. 
Krai'se  (Victor),  llincmar  non  Reims  der    Verfasser  der  sogenannten 
Golleclio  de  raptorihus  im  Gapilular  von  Quierzy,  857  (dans  Neues 
Archiv,  t.  XVIIl,  1893.  p.  303  308). 
Kip.Tii  (dodefroid).  //istoire  poétique  dr.f  Mérovingiens.  Paris-Bruxelles, 

1893.  in-8. 
Kt.KTZ  (J.-ll.).  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.   Mitau,   1849.  in-8;  — 

VM  éd.,  par  Bonwetsch  et  Tschackert.  Leipzig,  1899.  in-8. 
La  l'oitoEiME  (Arthur  Le  Moyne  de).  Histoire  de  Brelagnf.  l'aris.  1896- 

1899.  3  vol.  in-4. 
L\(  \H(iV  ((iilles),  Dissertalio   de  anno  primo  et  ullitnn  regni  llugonis 

(lapeti.  (,'laromoriti,  1G80.  in-4  (pour  mémoire). 
La   Fo.ntenei.le    i»i:   Wwuow..    !.<■    dur   Cnilltiume    Fier-ù-bras  cl   la 
dw  hes^c  l'nime  Cdans  les  Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires  île 
L'Ouest,  t.  m.   1837,  p.  217  22.')j. 


\\\  itiiii.i*H:itM>iiiK 

Lv  CilLWtiE  (manjuis  de),  éditeur  do  Hugues  Caprl.  Paris.   IB6'i,  iii  16 

(Collection  des  InfiViM  pofirt  lir  ta  l-'rnnee). 
I,MU  (Jules).  Ètuilrs  crilif/uei  nur  divrr»  texte»  <le$  X'  et  XI*  siècle*.  I. 

ItuUe  ilu  piipr  Seri/ius  IV.  I.eltret  île  Ccrbert.  II.  Ilislnria  dWdrmar 

de  t'.lmUtnues.  l'ariK.  t8«.»y.  2  vol.  in  'i. 

—  Mèmuires  sur  deux  chroniifuet   latines  mnipusées  au    Ml'  siècle  d 
l'abliaije  de  Saint- Denis  (dans  /tihtiulltèi/ue  de  rj'.'rule  des  Charles, 

t.  x.wv.  i8:'i.  p.  :.i:{  j80). 

—  /-.'tude  sur  la  vie  et  la  mort  de  (iuillnume  lanijue  l\pèe.  dur  de  .\iir- 
mandie.  Paris,  WX.\,  iii  folio. 

Laui>iii:iIIT  (Karl),  Heulsche  Cetrhichte.  Perlin.  I8yi  95,  l>  t    en  6  vol. 

in  8  (le  t.  II). 
I.VNiiKN    (Joseph),   (lesrhirh'e    drr    Uninisrhen    hirrhe     Moiiu.    1881  'J3. 

i  vol.  in  8 

—  Nochmals:  wer  isl  l'grudo- Isidor ^  {ti-dtm  llitturische  Zeitschrifl. 
deSybcl,  t.  XI.VIII.  1882.  p.  '.:3-4y3). 

l,\-.Tf:viiiF  (Charles  de),  l.'altliaije  de  SaittlMardul  de  l.nnuijes    Paris, 

\W\.  prr.  in  8. 
Lasteyhie  (Robert  tie).  litudes  sur  les  eomtcH  et  vicomtes  de  l.inunjes. 

Paris,    1874.    in-8  (ftihliothèqur    de   l'jicole    des    Hautes    lUudes. 

fase.  18). 
I.,\ri;R  (Philippe),  /.««m  l  V  d  Outremer    Pari».  l'Jon  in  8  (Htldint/iét/ue 

de  l'Hcole  des  Hautes  h'tudes,  fasc.  12"). 

—  I.e  manuscrit  des  Annales  de  h'iodnard  retf.  lut.  (tWi  du  Vatican 
(dans  le»  Uelani/es  d'archétdiKjie  et  d'histoire  de  i h'.cule  française  de 
Home.  t.  XMII.  1898.  p.  '.'.M-.VJ.I). 

I.M  >Ni;ii  (abbé).  Grrbert,  étude  historique  sur  le  x''   siècle.   .Vurillae. 

1866,  in  8  (Ou'^se  de  la  Faculté  de  théologie  catholique  de  Pari>). 
I.vvissE  (Kriiest),    Histoire  de   France  depuis   les  orif/iiies  jusqu'il  la 

fièridution.  Paris,  I9o0.  .m|  ,  in  i  (en  cours  de  ])ul)lication). 
l,Eiu:i°K  (ahlx"),  /explication  de  queh/ues  circnnstancrs  historiques  d  un 

cantique  latin  fait  en  l-'ranee  sous  le  rèijne  du  roy  lioliert  avec  la 

preuve  que  ce  cantique  a  eu  cours  dans  le  public  pendant  deux  siècles 

(d.iii^  histertalions  sur  l'histoire  dr  Paris,  t.    II.   17«I.  p.  ('XXW- 

CXI.I. 
Hixloire  de  la  ville  et  dr  tout  le  diocèse  de  Paris.  Paris,   !75'i  58. 

15  vol.  inl2.  —  Kd.  Coclieris.  Paris.  186.1-70.  6  vol.  in  8. 

—  Recueil  de  divers  écrits  pour  servir  d'éclaircissement  A  l'histniri  dr 
France.  Pan»,  iru8,  2  vol.  in  12. 

I.EIiroF.I'R  (Paul),  Histoire  de   Philippe  le  Long,  roi  de  France  {l'.il6- 

1.122).  Pari».  1897.  in-8. 
I.EinMTZ  (liod.NV),    \nnales  imperii  ocndcnlis  /irunsvicenses,  éd.  |«ar 

C,    II.  Port/..  Hanovre.  l8'..V'.h.  3  vol    in  S 

—  Kditeur  do  :  Scriptoret  rerum  tirnnsvicensium.  Hanovre,  1707-11, 
3  vol.  in  folio. 


BIBLIOGRAPHIE  XXIX 

Lemaire  (Emmanuel),  Histoire  de  la  ville  et  Je  l'église  de  Saint-Quentin 

sous  les  comtes  héréditaires  de  Vennandois,  de  la  première  race,  de 

Van  892  à  Van  1081  (dans  les  Mémoires  de  la  Société  académique  de 

Sailli-Quentin,  4"  série,  t.  VIII,  1889,  p.  264-361). 
Lenoir  (Alexandre),  Musée  des  Monuments  français   ou    Description 

historique  et  chronologique...  pour  servir  à  Vhisloire  de  France  et 

à  celle  de  VArt.  Paris,  1800-1805,  4  vol.  in-8. 
Léo  (Heinrich),  Vorlesungen  iiber  die  Geschichte  des  deutschen  Volkes 

und  Reiches.  Halle.  1854-67.  5  vol.  in-8  (le  t.  II). 
Le  Quien  (Michael),  Oriens  christianus,  in  IV  patriarchatus  digeslus. 

Parisiis,  1740,  3  vol.  in-folio. 
Leroux  (Alfred),  Ln  royauté  française  et  le  Saint-Empire  romain  au 

moyen  â^e  (dans  la  Revue  historique,  t.    XLIX,   1892,  p.   241-288  et 

t.  L,  1892,  p.  147,408). 
LÉvÊQUE  (Pierre).  Histoire  de  Vabbaye  de  Marmoutier  jusquau  xi"  .sîe- 

cle  (dans  Positions  des  thèses  soutenues  à  V Ecole  des  Charles,  année 

1901,  p.  93-101). 
Levill.mn  (Léon).  Deux  diplômes  d'Hugues  Capet  en  faveur  de  Vabbaye 

de  Corbie  (dans  le  Moyen-Age.  2«  série,  t.  III,  1899,  p.  65-78). 

—  Les  réformes  ecclésiastiques  de  A'ome'Hoe  (847-848)  (ibid.,  t.  VI,  1902, 
p.  201-257). 

LiLiENFEiN  (H.).  Die  Anschauungen  vom  Slaat  und  Kirche  im  Reich  der 

Karolinger,    ein  Bcitrag  zur  miltelalterlichen    Weltanschauungen. 

Heidelberg,  1902,  in-8  {Heidelberger  .\bhandlungcn  zur  mitlleren  und 

neueren  Geschichte.  fasc.  1). 
LiTTRÉ  (Hmile),  compte  rendu  de  Hugues  Capet  (dans  Journal  des 

savants,   1865,   p.  88105);   —  reproduit  dans  Etudes  et  glanures. 

Paris,  1880,  in-8. 
LoBiNEAU  (dom).  Histoire  de  Rrelagne.  Paris,  1707,  2  vol.  in-folio. 
LoEM.NG  (Kdgar;,  Gesrhiclile  des  deutschen  Kirchenrechls.  Strasbourg, 

1878,  2  vol.  in-8. 
LoNGNON  (Augu.ste),  Allas  historique  de  la  France.   Paris,    1884-89, 

3  livraisons  in-folio  et  3  livraisons  de  texte  in-'i. 

—  Atlas  de  géographie  historique  (en  collaboration  avec  Fr.  Schra- 
der.  etc.).  Paris,  1896.  in-folio. 

—  Le  livre  des  vassaux  de  Champagne  et  de  Rrie  (11721222).  Paris, 
1869,  in-8. 

—  Etudes  sur  les  pagi  de  la  Gaule.  Paris,  1869-72,  2  parties  (^iW/o- 
tUèque  de  VErole  des  Hautes  Eludes,  fasc.  2  et  1 1). 

—  L' Ile  de  France,  son  origine,  ses  limites,  ses  gouverneurs  (dans  les 
.Mémoires  de  la  Société  de  Vhisloire  de  Paris  et  dit  V Ile  de  France, 
t.  1.  187.V,  p.  l-'i3;. 

—  Recherches  sur  une  famille  nable  dite  «  de  Paris  »  aux  \\'\  ,\ii'-  et 
\\\v  siècles  (dans  le  Rulletin  de  la  Société  de  Vhisloire  de  Paris  et  de 
Vile  de  France,  t.  VI,  1879,  p.  132-1 4'i). 


\\\ii  miu.i(N;i(M>iiiK 

LoNol'EVAL  (le  p.  Jarques).  Ilifloire  de  Véijlise  gallicnne.   l'aris,  1730- 

19,  18  vol.  \n\  (les  t.  M  à  Mil). 
Lot  (KerdinantI).    I.eg    hernierx    Cnnilinyirnx,    l.ittitnirr.    Louis    V, 

Chartes  de   Lorraine  ('.•5i  'J'JI)     l'«ris.    IH'.M.  in  K.    Hil>liulh>^'/ue  de 

ihcolede*  Uiiutes  l-lludes.  fasc.  87) 

—  Geoffroi  drixegonelle  dans  l'fpop^r  {Aaus  la  ftontania,  t.  Xl.\.  IK'.»0, 
p.  377-393). 

—  An  viearia  el  te  rirarinx  («fans  la  Xaurette  renie  ItiKtorique  de  droit 
franmitel  étranger,  t.  .Wlll,  IH'.ia.  p.  JK!  :t(il) 

—  tjtiettfues  mots  sur  l'origine  des  pairs  de  h'rnnre  (dariH  la  Hevue 
liislori<iue,  t.  LIV.  !89'i.  p.  3'i-57). 

—  /.Il  titilr  de  niiix.<anrr  du   mi    Itnlterl  II  el   Ir  siègr  de  Mrtuii  (<i;ms 
Mrliingrs  Julien  llnvrt.  l'aria.  I8'.t5.  iii  H.  p.  Ii9  156). 

—  l'ne  siiurre  liisloritfue  d'   «  Ule  et  (interon  ».    —   Erer  (dans  la 
Homania.  t.  XXV,  1896,  p.  5«ri  588  et  588  590). 

—  pille  de  l'exode  des  i-nrjis  sninls  twrs  de  Urelagne  (dans  les  Annules 
de  lird'igneA.  XV.  1Ky9-l9Utt.  p.  60  76) 

—  I.a    C/iinison   de    l.andri    (dans    la    Hnmnnia.    t     .XXMll.    I903, 
p.  l  17). 

I.t»riMiT  (al)l)c).   Vie  de  lierliert  (Anus  Travaux  de  l' Académie  de  Ueinis, 

l.  XI. IV.  1865  66.  p.  1  200). 
I.,l'«K  (Siini'on).  La  ronlinuatinn  d'Aimnin  el  le  manuscrit  latin  \'î'l\ 

de  In  liitdiotli^que  \ationate  (dans  i\'olices  et  documents  pufitii's  par 

ta  Société  de  l'histoire  de  l'ranee  ii  l'occasion  du  50'  anniversaire  de 

sa  fondation.  Paris,  IH8'i,  in-8,  p.  57-70). 
I.n  iiviHK  (.\cliiih').  Histoire  des  institutions  monarchiques  île  la  Irnuce 

sous   tes  premiers   Ca/tèliens  (WTMM).   Parti».    188:».    2   vol,    in  8  ; 

2»  l'-d..  1891.  2  vol.  in  8. 

—  Manuel  des  institutions  française*    l'ériode  des  Capéiiens  direrts. 
l'aris.  IH'.''2.  in  8. 

—  Lettre  sur  la  question   de  l'origine  des  pairs   di     l'rancc  (dans  la 
Hcvur  historique.  I.  1,1V.  189'i.  p.  382391). 

—  Ilui/ues  de  l'.ters  elle  <<  dr  nenescatcia  i'ranciae  »  llildinthéque  de  la 
h'aciilti'  des  lettres  de  Paris,  f.ir.   |||.  p.   I  .18.  Paris.   1897.  in-8). 

I.riiz  (<M'org).  t'elier    die   llrimnl   l'seudolsidnrs.    Miinicii.    1898.  \iv. 

in-8  {//itiorische  Ahhandiungen  do  lleipol  ni  (îraiinrl,  fasr.  XII). 
LlX  (Carl).  Papst  Silreslers  II  Linfluss  au/ die  l'otitil,  lùiiser  Ottox  III. 

ein  Iteitrnij  :iir  (irschichte  des    10""  Jahrhunderts.    Ilroslau.  1898, 

in  H  (ihfsi»  dr  la  farnii»-  catlinliiinf) 
M\\>SR>  (Kr.).    tieschichie  der   (Juetlrn  und   der  l.ileralur  des   cano- 

nischen    Heclil*   im   Ahendlnnde,    \i\\nv  \  (kpuI   paru),  (iratz,    1870, 

in-8 
Maioi.m:  (Krnilp).  Les  invasions  normandes  dans  la   l.mrc  el  les  péré- 
grinations du  corps  de  .Saint  Martin  (dans  la  iSihliothéque  de  l'/Ccole 

des  fjinrte».  t.  XXX.  1869.  p.  !'i9  19'i  pt  'i2'i-i60) 


BlBLlOGRAPlIir;  XKXIIt 

—  Inlroduclion  aux  Chroniques  des  comtes  d'Anjou.  Paris,  1871,  in-8 
(Société  de  l'histoire  de  France). 

—  Le  royaume  d'Aquitaine  et  ses  marches  sous  les  Carolingiens.  Tou- 
louse, 1870,  in-4  (extrait  de  V Histoire  de  Languedoc,  éd.  Privât, 
t.  II,  p.  267-323). 

M.ABrLLON  (dom  Jean),  Annales  ordhiis  sancti  Benedicti.  Paris,  1668- 
1702,  6  vol.  in-folio. 

—  De  re  diplomatica  libri  VL  Paris,  1681,  gr.  in-folio. 
Mali.n'GRf.  (Claude),  Les  antiquités  de  Paris.  Paris,  1640,  in-folio. 
M.ANiTius  (Max.),  Deutsche  Geschichte  tinter  den  sachsisrhen  und  salis- 

chen  Kaisern  (91  l-[l2ô).  Stuttgart,  1889,  gr.  in-8  Dibliothek  deutscher 
Geschichte,  publiée  par  Zwiedineck-Siidenhorst). 
M.ANTEYER  (Georges  de).  Les  origines  de  la  maison  de  Savoie  en  Bour- 
gogne (910-1060).  Rome, •1899,  in-8  (extrait  des  Mélanges  d'archéo- 
logie et  (Phistoire  de  l'Ecole  française  de  Borne,  t.  XIX). 

—  Notes  additionnelles.  Paris,  1901.  in-8  (extrait  du  Moyen-Age, 
1901). 

Marca  (Pierre  de).  De  concordia  sacerdotii  et  imper ii.  Paris,  1704, 
in-folio, 

—  Histoire  de  Béarn,  contenant  Vorigine  des  roi.'i  de  France.  Paris, 
1640,  in-folio. 

—  Marca  hispanica  sive  limes  hispanicus,  éd.  par  Baluze.  Paris,  1688, 
in-folio. 

Marion  (M.),  De  Normannorum  ducum  cum  Capelianis pacta  ruptaquc 
socielale.  Parisiis,  1892,  in-8. 

Marlot  (dom  Guillaume),  Metropolis  historia  Bemensis.  Reims,  1679, 
2  vol,  in-folio,  —  Histoire  de  la  ville,  cité  et  université  de  Bcinis. 
Reims,  1843-46,  4  vol,  in-4. 

MaRmier  (G.),  De  l'emplacement  du  monastère  «  Genoliacum  »  (dans  le 
Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéologique  de  Périgord, 
t.  X,  1883,  p.  583-586). 

MaUDLYT,  Notice  sur  Gençais  et  son  château  (dans  le  Bulletin  de  la 
Société  des  antiquaires  de  l'Ouest,  t.  Il,  1838-40.  p.  141-14.5). 

-M\iiTÉNE  (dom  Edmond),  Histoire  île  Marmoulier,  publiée  par  l'abbé 
C.  Chevalier.  Tours,  1874,  2  vol.  in-8  (Mémoires  de  la  Société  archéo- 
logique de  Tourainc.  t.  W\\  et  XX\'). 

(MAi;t,EO.\),  Les  .Mérovingiens  et  les  Carolingiens  cl  la  i'rance  sous  ces 
deux  dynasties.  Paris,  1816,  3  t.  en  2  vol.  in-8. 

Mélanges  .lu lien  llo,})ct  recueil  de  travaux  d'érudition  dédiés  à  la 
mémoire  de  .fulien  Havet  (\i>>W.\-\H9'.',).  Paris,  1895,  in-«. 

Mélanges  Paul  Fnhre.  études   d'hi.sloire  du  Moyen  Age.  Paris,   1902, 

in-8. 

MEM.KVif.i.i;  CMax.;,  Dirtionnaire  historique,  généalogique  et  géogra- 
phique du  département  de  l'Aisne,  2»  éd.  Laon,  1865,  2  vol.  in-K. 

Meiîi.kt  (Mi'ni-),  Le*  origines  du  monastère  de  Saint  M  a  gloire  de  Paris 

V    Lot.  I.e  Héyne  de  llugucH  Capet.  c 


^^^,^  lUIllUKiUMMIlF. 


^aa^^  .a  imiolhèuuf  de  IT-^l^  des  Charte*,  t.  LVI.   IBUr..  ,.   WT- 

J/'j,«  de  la  mort  d'Eude»  /"  ri  de  n,l.,u,  II.  ru,nies  .U  U.or,^ 
H  de  niais  (dans  les  Prorès-verlunu-  dr  la  SocH.  nrrheoU,Mur 
.rFure-et  loir    t.  I\.  IX"-»:».  V    «O-H'V)  .     „ 

JvZ^l  la  ./..«.^u^  !/^  Saute.  (5:0.0*9).  Paris.  ,89..  .n-S 
i^tloUrcUon  de  textes  Alphonse  Picard,  fasc    19). 

UendeutsrJn  Ka.sern  und  sourrrnuen  r,rs.en^vor»elnnl.cl,  nu  A. 
\l  und  XII  Jahrhundrrt.  Hambourg- Ixip/.K.  !«««,  ".  8. 
M.;  ..EL  (Krancis.,ue).  //..Wo...  du  ro„„nrrrr  rt  de  la  ,mn,al..«  de  lia,  - 

«/rflMJ    Kordcaux.  1HG7  :0.  2  V..1.  m  8.        •  ^     „     .       ,,. . 

NLuKr  V  Svvs  (JoaMui..)-  /-«  r^scontes  de  Cerdanya.  ÇonfInU  y  lirr^ 

'"L    Barclon..     .901.  .r.   in-8  (extrait  de»  Mé..  dr  la   Aradenua 

(/-•  llarceloiia.  l'.Hit)  jk.,..™    iok'i 

M..n....  (AVilholm).  h-hrl.urh  drr  hirrhewjescinchle.   Fro.burp.   188..- 

Moll^smH  We),  A..  ,.v../..  cnr,.n,,urs  de  France  au  xnr  si.^clr 

(dans  i:tiides...  Gahriel  Motwd.  y.  M,   «16). 
_   /«  ointuairrs  français  au  vwyen  Aye    Paris,  ,890    in  8. 
M..NMK...  (FranciH)!  //m^o.T.  des  luttes  politiques  et  rel,y,euses  dans  le. 

irmps  raroliuyiens.  ï>ari».  mi.  \u-l2.  ,  e,  Aourres 

Mosui.  <r.al,rirl).  l-iudes  sur  rhis,n,re  de  Huyurs    «,W  -  Lrs  sou.res 

(dans  la  llevue  histor,.,ur.  t.  WVlll.  ,88.'..  p.  2'.,-2.2).  .     , 

-article  llnyues  <;«^./ (dans  la  Grande  Encyclopédie.  Pans.  n.  .. 

../.nxM    />  i/flMi  >.  Martin,  Tumnensis.  Pans.  ,66.J.  m-8. 

,7„„„„. ,..„..r,.,»r  ,/  ..T,;,  ./.  h  nr*.,».  P»r„.  I .  ««6.  3  >ol. 

i8»-.8,  p.  90  ,:»9). 


BIBLIOGRAPHIE  XXXV 

—  Les  comtes  de  Paris.  Histoire  de  l'avènement  de  la  troisième  race. 
Paris  (1869).  in-8. 

—  Quœ  partes  fuerint  episroporum  in  Capetianis  ad  regnum  prove- 
kendis.  Andecavis,  1856,  in-8. 

>!lllek  (A.-V.),  Zum  Verhaltnisse  Nirolaus'  I  iind  Pseudo-Isidors 
(dans  Ncues  Archiv  der  Gesellschaft  fin-  altère  deiitsche  Geschichls- 
kiinde,  t,  XXV,  1900.  p.  652-663). 

Neander  (August),  Allf/emeine  (ieschichte  der  cliristlirhen  Religion 
und  Kirche.  Hambourg.  1825-46.  5  t.  en  10  vol.  (le  t.  IV). 

NooRDEN  (Karl  von),  Ilinkmar,  Erzbischof  von  Rkeims.  ein  Beitrag  zur 
Staals-  und  Kirchengesrhichte  des  rrestfrdnkisclien  Reichs  in  der 
zweiten  Ildlfte  des  nfunlen  Jahrhunderts.  Bonn,  1863.  in-8. 

—  Ebo,  Hinkrnar  und  Pseudo-Isidor  (dans  Historische  Zeitschrifl  de 
Sybel.  t.  VII,  1862,  p.  311-350). 

NiTzscii  (Karl-Wilhelm).  Geschirhle  des  deutschen  Vol/ces  bis  zum  augs- 
burger  Religionsfrieili'n,  publié  par  Georg  Matthaei.  Leipzig,  1883-85, 
3  vol  in-8  (le  t.  I"')- 

XoULE.NS  (J),  Le  comté  d'Agennis  au  x''  siècle.  —  Gombaud  et  son 
ëpiscopat.  Paris,  1877,  gr.  in-8. 

Olleris  (.^.),  Œuvres  de  Gerbert  pape  sous  te  nom  de  Sylvestre  H 
collationnées  sur  les  manuscrits,  précédées  de  sa  biographie,  suivies 
de  notes  critiques  et  historiques.  Clermont-Ferrand  et  Paris,  1867, 
in-'». 

Otto,  Gregor  V.  Munster,  188!  [pour  mémoire). 

P.\RDi.\c  (abbé  J.-B.),  Ili-itoire  de  saint  Abbon.  Paris,  1872,  in-8. 

P.\Ris  (Gaston),  Histoire  poétique  de  Charlemagne.  Paris,  1865,  in-8. 

Paris  (Paulin),  analyse  de  Rfaudouin  de  Sebonrg  (dans  Histoire  litté- 
raire de  la  France,  t.  XXV,  1869,  p.  537-593. 

—  analyse  de  Hugws  Capet  (ibid.,  t.  XXVI,  1873,  p.  125  !'•). 

—  éditeur  des  Grandes  chroniques  de  France  selon  qu'elles  sont  con- 
servées en  l'église  de  Saint-Denis  en  France.  Paris  1836-38,  6  vol. 
in-8  (lest.  III  et  IV). 

P.xRtsuT  (Robert),  De  prima  domo  quae  superioris  Lolharingiae  ducatum 

quasi  hereditario  jure  tenuit  (959-1033).  Nanceii,  1898,  in-8. 
Perroii)  (Charles),  Des  origines  du  premier  duché  il' Aquitaine.  Paris, 

1881,  in-8. 
Petkrs  (chanoine).  Les  prétendus  lO'i  canons  du  'l'^  concile  de  (jirtliage 

de  l'an  398  (dans  Comptes  rendus  du  3«  (Congrès   international  des 

catholiques,  189'i,  section  11,  p.  220  231). 
Petit  (Krnest;,  Histoire  des  ducs  de  Hourgogne  de  la  raee  capétienne. 

Paris,  1885-98,  6  vol.  in-8. 
Petit-Dltviixi.s  CCharle.s),  Etude  sur  la  vie  et  le  règne  de  Louis  MIL 

Paris,    lH9'i,     in-8    (Ribliolhèque    de     l'École    des    Hautes    Études, 

fa.'-c:.  101;. 
Pn>TEl!  (Christian;,  lUudes  sur  le  règne  dr  Hubert  le  Pieux  (996  1031). 


^■^>;vi  lUMLMH-.UM'IllK 

Paris.    1885,    in-8   (,lUblioV,^>iUf   d>-   rigole    drs     Ihiultt    Elude». 

-  l.archev^que  .Ir   Mr(z  Droyon  (823-856).  (dans  les  Mehnujr,    Paul 

Fabrr.  l'ari»,  IW2.  iii-H,  p.  101  1 '.5). 
Piiiu.il's  (C.eorg).    hircheurrrhi.  Ue^n-u^hytrii,    18'.:.  K".i.   K  t.    m   K.    - 

Tra.l.    fran«-ai»e  des   3  pn-mirr»  toiu.-s  par   laMn-   Cn.u/et.  Pans. 

1850  :,l.  3  vol.  in  8;  ou  18:.5.  3  vol.  in  12. 
_  Da,  Regnlirnrrchl  im  Frankreich,  rin  Heitra;,  :ur  Crnchtchle  <ir» 

Vrrhâltnistrs  zwisrhen  SliKil  «;•</  Kirrhr.  Hall.-.  18::i.  ^T.  in-8. 
PICWKT  (K  )   (irrhrrt.  un  jm,,»-  pfnln^n,,!,,-  ,f<ifr'S  Ihislnhe  et  d  apr.» 

la    légende.   Paris.    1897.   in-8  (ItiUwth^',»'  de  IFrule  des   Hautes 

Elude».  Science»  retitjieuae»,  t.  IX). 
PlIUNNE  (Henri).  Hùtoirr  de  ltrl.ji,,ue.  t.  I.  Ilriix.lles.  l'.'OO.  in  8. 
PMiKitK  (.loni).  Examen  drs  difTnruhs  o,,nnon»  drs  hislunens  amiens 

et  mudnnes  »ur  lavn,r,„n,l  ,h-   l/u.jue^  '.apet  à  la  roumuue  .Uns  la 

Collrrtio,,  l.eber.  t.  .Wll.   1«38,  p.  VJ-V:. 
h.J  PARDIN  (René).    Le   royaume   de   Provmre    sou»    Ir^    (..,rul,m,,rn.< 
'     Paris.    1901,    in  8    [Hihliolhrque    de    l'Ecole    des    Hautes     l  lu,l,s. 

P,,osT  (Auguste).  Corneliu»  Agrippa,  sa  vie  et  »es  rruvre».  1  ans.  1861, 


2  vol.  in-8. 


2  vol.  mu.  ,     ,  . , 

Pnor  (Maurice),  /.M  mofina.es  de   lU.uchard.   comte  de    l'an»    (dans 

1   \»nuaire  de  la  Sociéti'  de  numismnti</ur.  aiiiu'-r  I8'.t6). 
QUK.V.VT  i.il.t..-).  Cerhert  ou  Sylvestre  II  et  le  ,iMe  de  fer.  Paris.  1868, 

il,. 12 
QUKSNÊL(Pasquier)./).«rrrrt/.oHr*au  t.  11  .U-soiu-dition  ;  S«»W.  I.mnis 

Magiii  opéra  omnia.  Paris.  1675,  2  vol.  in  4. 
yt  Kii»:u\T(JuU's),  Histoire  du  costume  en  France.  Paris,  1877.  in-'i. 
RUNA  (Pio),  U  oriqini  dell  epopea  francete.  Iloronce.  188'.,  in  8. 
RanKK  (I^opold  von).    Weltgcschichte.  Leip/i^,   1883-88.  9  t.  on  I'.  v.l. 

in-8(|p  t.  VII). 
KWNM.  Histoire  du  Un  ri,.  Ilourges-Parig,  18'.5-'i7,  '.  vol.  «n  8  (le  t.  I). 
KETTiiKR..  (Friedrich  Wilhelm).   Kirchengeschichie  Deutschlands.  (.ul- 

tingen,  18 46  '18,  2  vol.  in-8. 
Rl.HTKn  (r..)et  Kmim.  (II).    \nnnl,n   drs  deuIsrUm  lieichs  •».  /.nlnUer 

drrintoneii  und  Salicr.  I  Itnwt     ron  drr  llrgrûudiwg  de»  drutsrh,;, 

ncirhs  durrh  Heinrich  I  hi»  zum  hnrlisten  Mochlmlfaltuiig  de»  A«i 

sertums  unirr  Heinrich  III.  Halle,  18'.M»,  in-8. 
Riv»rr  (doin).  voy.  Histoire  lillrrairr  de  la  France. 
Ru(  iiF.w  fablM^).  Histoire  de  lahbaye  roijalr  de  Saint  lie noit  sur  l.oire. 

OrU-ans.  1865.  in  8. 
Rocgi-AIN  (Félix),  La  papautr  au  moyen  Age.  Pari».  1881.  in  8. 
Itnnnin(  nr.n.    Histoire  universelle  de  V Eglise  cathnl„,ue.    Paris.  I8'.2- 
',9.  29  vol.  in  8,  —  nouv.  éd.  par  I  abbé  Guillanni.'.  Paris-liruxelle». 
1878  85.  13  vol.  in  '•  (le  t.  V). 


BlBLIOGllAPllIE  XXXVII 

RoTH  (Paul),  Feudalitat  und  Unterthanverhand.  Weimar,  1863,  in-8. 
RoTH    (Joh.-Ferd.),    Geschichte   der    Throiibesteigung  Hugo     Capet's. 

Nûrnberg,  1794,  in-8  [pour  mémoire]. 
Roy  (Jules),  Essai  su.^  le  gouvernement  ponliftcal  de  A'icolas  I'"'  (dans 

les  Positions  des  thèses  de   l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  année   1872, 

p.  37-40). 

—  Saint  Nicolas  /".  Paris,  1899,  in- 12  (Collection  Les  Saints). 

—  Principes  du  pape  Nicolas  /"  sur  les  rapports  des  deux  puissances 
(dans  Etudes...  Gabriel  Monod,  p.  95-105). 

—  Du  rôle  des  légats  de  la  cour  de  Rome  en  Orient  et  en  Occident  du 
ix"  au  ix^  siècle  (dans  Mélanges  publiés  par  la  section  historique  et 
philologique  de  V Ecole  des  Hautes  Eludes  pour  le  dixième  anniver- 
saire de  sa  fondation.  Paris,  1878,  in-8,  p.  241-260). 

—  L'an  mille.  Paris,  1884,  in-12. 

Rov  (J.-J.-E.).  Hugues  Cnpet  et  son  époque.  Tours,  1854,  in-12. 
Sacklr  (Ernst),  Die  Cluniacenser  in  ihrer  kirchlichen  und  allgemeinen 

geschichthchen   Wirksamkeit   bis   :ur   Mille  des   XI  Jahrhunderls. 

Halle,  1892-94,  2  vol.  in-8. 

—  A'och  einmal  die  Biographien  des  Majolus  (dans  Neues  Archiv, 
t.  XIl,  1887,  p.  503-516). 

—  Ein  Schreiben  ilber  den  Tod  des  Majolus  von  Cluny  (ibid.,  t.  XVI, 
1801,  p.  180). 

Salies  (Alexandre),  Histoire  de  Foulques  Nerra.  Angers,  1874,  in-12. 
Salmon  (André),  Notice  sur  l'abbaye  de  Marmoutier  (dans  Mémoires  de 

la  Société  archéologique  de  Touraine,t.  XI,  1859,  p.  248-275). 
SCHF.REP,  (Rudolf  von),  Handbuch  des  Kirchenrechts.  I.  Gratz,  1885-86, 

in-8. 
ScHLOCKWERUER  (Theodor-Karl),  Unlersuchungen  zur  Chronologie  der 

liriefe  Gerberls  von  Aurillac.  Halle,  1893,  iii-8  (thèse  de  l'université 

de  Halle). 
SciiLi'.MBEROER  (Gustave).  L'épopée  byzantine  au  x«  siècle.  Deuxième 

partie:  Basile  II  le  tueur  de  Bulgare.  Paris,  1900,  in-4. 
ScfiRoCK  (Johaim-Matthias),    Christliche  Kirchengeschichte.    Leipzig, 

1788-1812,  45  vol.  in-8  (le  t.  XXI). 
ScHRoRS  (lleinrif;li),    Ilinkniar  Erzbischof  von  Reims,  sein  Lehen  und 

seine  Schriften.  Freiburg  im  Brisgau,  1884,  in-8. 
ScHCi.THESS  (Karl),  Papsl  Silvester  II  (Gerbert)  als  Lehrerund  Slaals- 

rnann.    Hamburg,    1891,    in-4   (dans  le    «    Program  »   du    Wilhelm- 

Gymnasium  zu  /lamburg,  1890-91,  p.  1-55). 
Sriff  i.TZE  (Walther),   Uebcr  die   Biographien   des    Majolus  (dans  For- 

schungen  zur  deuls'hen  Geschichte,  t.  XXIV,  1884,  p.  15.'J-172). 
—  Noch   ein    Wort   zu   dan   Biographien   des    Majolus   (dans    Neues 

Arrhiv,  t.  XIV,  1889,  p.  545.564). 
Skignoros  (Cbarles),  Le  régime  féodal  en  Bourgogne  jusqu'en   1'!60. 

Paris,  1882,  in-8. 


;^;^;^Xill  lUIU.KM.HM'IllK 

Sn'ET  (Mariusy  Cerhrrl  H  le  chan>jfment   >ie  dynastie  (dans  la  Itevue 
'    ,le*i,HeiUnnihistun>,ues.X.  Vil.    IK'i'.i.  ]..   4'.0-.V2:J;  t.   VIII,   1870,  p. 

1J2  169). 

—  AdalMron,  l  l'ijUsr  de  hnms  eHannnnrnl  delà  dynastie  nipeltenne 

(.lans  la  i- rame  chrétienne.  j>.  il'.»  Kii). 
SlCKU.  (TlH'.Klor  von).  ErUiuterunyen  :u  dm  Itiplotné,,  Ollu  111.  Il  .  der 
Utile  Aufenthalt  der  k.   Theophanu    in   Italien.  -  IV.  dus  lUnerar 
der  Jahre  9^6  et  997  (dans  les  Millheilimyen  des  Instituts  fur  asler- 
reiclnsche  C.eschuhtsrnrsrhuny.  \ll.  IH'JI.  p.  2:M  r.5  et  3H>..  .31). 

—  i-.litiMir  des  Ihplinnata  re-juin  et  unperat»rum  tiermamae. 
SiM>oN(lUMiilianl),  Jahrhiicher  des  frânkisvhen  lletchs   uuter  l.udwiy 

dem  l'rvmmen.  \.^\\mJ\^,  IH7'»-76.  2  vol.  in-8. 

—  Die  ICntstehuuy  der  l'seud»  Isidorischen    l-alsrliungen  m  l.e  Mans 

L.'ipziL'.  IKH»i.  in  H. 
S«mN».K  (lr.-.lfric).    Iltude  sur  la  vie  ri  le  réyne   de  Henri  /".  roi  de 

France  (avril  ou  mai  I00«-'.  août  !0»>u),  dani»  1rs  l'nsitions  des  tlièses 

de V Ecole  des  t'.harlrs,  IH9I.  p.  '•:.  ôl. 
STKKNsTHri-  (Johaiiiifs).    Surmannernr.   (  opcnliague,   1876-82,   4   vol. 

in-«.  —  \.v  t.  I  traduit  par  K.  de  Ucaurepaire  .wu»  Ip  titre  de  Eludrs 

préliminaires  pour  servir  à  Ihistoire   dei   Normands  et  de   leurs 

invasions  (dauH  le    llullrtin  de  la  Sonété  des  antx/uaires   dr  \nr- 

mandie.  t.  .\.  1H81.  in-8). 
<Tnii,Mi..  (conit.-  l-ri.Mlri.l.  I.ropold  von).  Cesrhirhte  der  Hrliywn  Jesu 

r.ArM/..  Ilaniburg  Wion,  1806  1KI8.    If.  vol.  in-B.  -  Poursuivie    |.ar 

K.  do  Kertz.  I825'i8.  30  vol.  in  K  (U'h  t.  .Wlll  à  XX). 
St(i»:MIEIM(S  ).  f.rschirhte   des  drutsrhrn   Volkrs  Wid  srinrr  hullur  Von 

drnrrsien    \nfdnyen  hislortscher  hundr  las  :ur  Geyenuarl    I,fip7.ig, 
I866  67.  a  vol.  in  8  (le  t.  I")- 
TAitniK  (Adolphe),  Histoire  des  sources  du  droit  ranonii/ue.  Pans,  188,, 

Îii-H 
Tuai  nrd.udwiK).  M»rmals  d,e  llioyraphien  des  Mainlus  (dans  \rurs 

\rrhh\  t.  XVII.  1892.  p.  '•02i07). 
lUuiEU-i  (Kerd.),   Itaha    sacra.   Houjae,   16.2-62.  9  vol.  m  folio  ;  éd. 
l'oletti.  VeneliiH.  !717-a3,  10  vol.  in  folio  (le  t.  II). 

V\|ssiTK  (dom).  Vov.  Histoire  de  l.amjiirdnc. 

Vm..u>( II.  Adrien  de).  .V0/1/1.1   (ialltarum  ordinr  lilterarum  d,;,esla. 

Parisiis,  1675.  in-folio. 
VANOEliKiNnEKi:  (Uon).   La    formation   terr,tor,alr   d,-s   pr,nr,p„nl,; 

helfjes  au  moyen  .)Qe.  Uruxelles,  19U2,  2  vol.  in  8. 
—  Le   capitulaire  de  Srrvais   et  les  oriyines  du  comté  de  llandre. 

Bruxelles.  1897,  in  8  (extrait  des  fiulletins  de  la  commission  royale 

d'histoire  de  Ifelgi^pte.  5«  série,  t.  VII). 
VvniN  (Pierre  Jos.'pli).    lie  linfluence   des  questions   de  race  sous  1rs 

derniers  Karolingiens.   Paris.    1838.   in-8  (tl.es..  de  la  Faculté   des 

lettres  de  Paris»). 


BIBLIOGRAPHIE  XXXIX 

—  De  quodam  Gerberti  opusculu  el  de  tjnllicanarum  doctrinarum  ori- 
ginibus.  Paris,  1838.  in-8  (iV/.), 

ViLL\NUEVA  (Fr.  Jayme),    Vinge  lilerai-io  à   las  iglesias  de  Espafio. 

con  observaciones  de  D.Joatjuiii  Lorenzo  Villamieva.  Madrid  et  Ya- 

lence,  1803-52,  22  vol.  in-8. 
ViLLEMAiN  (A. -F.).    Histoire  de  Grégoire  MI,  précédée  d'un  discours 

sur  /'histoire  de  la  papauté  jusqu'au  XF  siècle.  Paris,  1873,  2  vol. 

in-8. 
ViOLi.ET  (Paul),  Histoire  des  inslitulions  politiques  et  administratives 

de  la  France.  Paris,  1888-98,  2  vol.  in-8. 

—  La  question  de  la  légitimité  à  V avènement  de  Hugues  Capet  (dans 
Mémoire  de  l'Académie  des  inscriptions,  t.  XXXIV,  1'''^  partie,  1892, 
p.  257-288). 

—  Comment  les  femmes  ont  été  exclues  en  France  de  la  succession  à  la 
couronne  (i h id..  t.  XXX1\\  2'' partie,  1895,  p.  125-178). 

ViOLLET-LE-Duc.  Dictionnaire  raisonné  du  mobilier  français  de  l'époque 

Carolingienne  à  la  Renaissance.  Paris,  1865-75,  6  vol.  in-8). 
VoRETZCH  (Cari),  Epische  ."^tudien.  Beilràgc  zur  Geschiclile  der  fran- 

zôsischen  Heldensageund  Heldendichlung.  Halle,  1900,  in-8. 
Wailly  (Natalis  de),  Examen  de  quelques  questions  relatives  à  l'origine 

des  chroniques  de  Saint-Denys  (dans  Mémoires  de  l'Académie  des 

inscriptions,  t.  XVII,  1847,  p.  379-407). 
Wmtz  (Georg),   Deutsche  Verfassungsgeschichle,   3«  et  2*  éd.   Kiel   et 

Berlin,  1880-85,  4  t.  en  5  vol.  in-8. 

—  Ueber  die  sogenannte  Abbreviatio  Geslorum  (dans  Neues  Archiv, 
VII,  1882,  p.  385-390). 

Wai.teI!  (Ferdinand),   Lehrbuch   des   Kirchcnrecht   aller   christlichen 

Confessionen.  Bonn,  1822,    in-8;    —  14"  éd.  revue  par    H.    Gerlach, 

1871,  iQ-8. 
Wasserschleben  (Hermann),  Ueber  das  Vaterland  der  folschen  Dekre- 

talen  (dans  Historische  Zeilschrift    de  Sybel,   t.    LXIV,    1890,    p. 

234-250). 
W'ATTENnxcii  (Wilhflm),  Deulschlands  Geachichtsquellen  im  Mitlelalter, 

6=  éd.  Berlin,  1893,  2  vol.  in-8. 
Weizs  ECKER  Clulius).  Der  Kampf  gegen  tien  Chorepiscopal  des  fràn- 

kisrhen  Hcichs.  Tiibingen,  1859,  in-8. 

—  Hiukmar  und  Pseudo-Isidor  (dans  Zcitschrifl  fiir  historische  Théo 
logiede  Niedner,  t.  XXVIII,  1858). 

—  Die  Pseudf)  fsidurische  Frage  in  ihrem  gegenwarligen  Stande 
(dans  Historisclii-  Zi-itHclirifl  de  Sybel,  t.  III,  ISfiO,  p.  42-96). 

We.vtk  (W.  [{.),  [)as  fninkisihc  fh'irh  nach  dem  Vertrag  von  Verdun. 
(843-861;  U'ipzi;.',  1851,  iti-8. 

We.nmno  (V.),  Ueber  die  /fesirebungen  der  franzôsischen  Kiinige  des 
lO'*""  Jahrhundi'Tls  Lothringen  fiir  i'rankreich  :u  geirinnen  (Pro- 
gramme du  gymnase  de  Ilanau,  1884;  (pour  mémoire]. 


5^L  blbLlUJHMMIlK. 

WKHSKn  (Kariy  Gerfwrt  von  Avritlar.   Ji>  Kirchr  utui   \\is»rnsrhafï 

srtner  V.tU.  Wieii.  »x:8.  in-H. 
NVeyl  (H  ).  />•>  liezifhungrn  det  Pa,>*tlium»  zum  fn'iiihschrn  ^laaU- 

und  Kirrhfnrerhi  uulrr  dm  harol,n>jr„.  rrrl,ls,jfsch,rl,lhrl,rSlud,e 

lU-rliii.  I8'.t2.  in-H  {(n(nsucl,um,r»  :ur  deulsrhen  StanK  uu,l  litchi» 

«/Mr/iifA/»- d»' O.  CU-rkc.  fasc.  40). 
W  I.  y  Kss  (UoK-er).  Jahrimrhrr  des  druUchrn  lleich»  unter  drr  ilermchan 

KùHÙj  und  Kaiser  Ollvi  lU  (983  1002).  Herlin.  18'.o.  m  8. 
Zami-im  (Matl«-us).  he  origine  et  atavit  /fugonis  CnpeU.  l'ariMi^    »   ^>. 

ZEU.Mi(Julrs).    Ifitiuire  dUlemagnr.    Paris.    IKTi  91.  7    vol.    iii-8   (U- 
t.  II). 


CHAPITRE  PREMIER 

RÉCAPITULATION  DU  REGNE  DE  987  A  991 


Vers  avril  985  Gerbert,  s'adressant  à  quelque  grand 
personnage  de  Lorraine,  lui  écrivait  :  Lolhaire  ne  gouverne  la 
France  que  de  nom.  Le  roi  de  fait  c'est  Hugties\ 

Celte  opinion  reflétait  très  proljablement  celle  des  contem- 
porains. A  la  veille  de  la  chute  des  Carolingiens  français,  le 
prestige  des  descendants  de  Robert  le  Fort  était  demeuré  très 
grand,  leur  autorité  très  solide,  en  apparence.  Aussi,  lorsqu'un 
accident  vint  mettre  fin  à  l'existence  de  Louis  V,  le  21  mai 
987,  Hugues  Capet  se  trouva  porté  au  trône  sans  rencontrer 
d'opposition  sérieuse.  L'appui  de  l'archevêque  de  Reims  et 
du  clergé  réformateur,  les  intrigues  de  Gerbert"  lui  furent,  il 
est  vrai,  d'un  secours  immense''.  Mais,  lui  eussent-ils  fait  défaut 


1.  Lellres  de  Gerbert,  éd.  Havet,  n"  48,  p.  46  :  «  Obscuram  epistolam 
«  et  sine  nomine  paucis  absolvimus  :  Lotharius  rex  Franoiér  pr;platiis 
<f  est  solo  nomine.  Ilu^'o  vero  non  nomine  sed  actu  et  opère.  Ejus 
a  amicitiam  si  in  commune  expetissetis  filiiim(iue  ipsius  (l{oti)ertiim) 
«  cuin  filio  C[aesaris]  (Ottonis  lil)  oolligassetis,  jamdudum  reges  Fran- 
coruin  (Lotharium  et  Ludovicum  V)  hostes  non  sentiretis.  » 

Dans  la  lettre  41  (p.  :i9)  lluffues  Capet  est  désigné  par  la  périphrase 
analogue:  "  eum  quem  furtuna  Francis  prœfecit  actii  et  opère.  «  M. 
.).  I.air  (cf.  j)lus  loin,  p.,  3  note  1)  a  démontré  (1,  162-16.'))  (|iie  cette 
lettre  41  n'est  pas  de  novembre-décembre  984,  comme  ledisait  llavet 
(p.  39,  note  3),  mais  qu'elle  est  postérieure  au  n»  47,  par  suite  contem- 
porain»- du  n"  48. 

2.  Cf.  nos  Ih-rniers  Carolinf/iens,  p.  202,  note  2. 

3.  .Nous  acconlerions  aujf)urd'lini  beaucoup  moins  d'importance  nu 
discours  d'Adalbéron  à  l'assemblée  de  Senlis  (Uicber,  IV,  11)  (iiic  nous 
n'avonsfriit  jadis (/>ern»>r«  CaroHnf/ienu,  p.  204-210).  Il  nousjjarait  l)eau- 
coiip  moins  repré.senter  les  idées  j)ro[)res  d'Adalbéron  et  des  contem- 
porains, lesquelles  nous  sont  inconnues, que  celles  de.  Wicber.  Au  fond, 
ce  n'e.st  que  le  développement  oratoire  d'ur>  inolnc  lettré.  Giesebreclit 

F.  Lot.  Le  liKfjne  de  Huf/ues  Capel.  1 


que.  selon  louio  vraiseml.la.,.-.  la  curonno  l..i  serait  cepen 

''"'urcontTnM^^^  setn..upai.nt.  nonobslant.  el  même  les 

plus  intolliKonls.  tel  (îerlu.rt.  tel  A.lalb.^run.  La  puissance  .h. 
Kobertien  ÙUil  minôe.  La  nu'.ne  cause  .jui  avait  .nerv.  l  au- 
orité  de  la  race  de  Charl.MMa^MH..   l'iu.l.scMpl.ne  soc.ale  des 
assaux,  s-.Haits..urdenu.nt  attaqué  à  Wnv  don.inat.on.  .o.ume 
hns  tous   les   pra.Hls   duchés   et  nianiuisats  <lu  royaun.e  de 
K  an.  e    Si  bien  .,ue  TéLvation  de  lluguos  Capet  au  troue  m.t 
;,:r,;uMnent    en^daire    évidence    une    faiblesse    don     per- 
sonne navait  eu  jusqu'alors  pleine  conscK-nce.    Il    f.  H.n  au 
Iveau  souverain  trois  ans  de  lutC-s  oi  d  intri.'ues  ar liarn.es 
Vl  réduire  un  concurrent  aussi  faibl.  que  ;:»>-l-.:'';J-  " 
raineV  Kncore  Hugues  ne  .Int-U    1.'  succès  final  qualaUa- 

*"  Nous  avons  étudié  .lans  un  précédent  ovivrage^  c.4te  partie 
,lu  règne  .le  Hugues.  Nous  nous  proposons  .le  con.pb't^T  co  t.  a- 
vlùrpar  létude  de  la  second.-  partie,  laquelb-  s  rU.u\  d.  la  pn^e 

Hi,,.or.  .  Je  ne  v.us  )'«;•  Vn  l^^.^'   ! .    :^"  "  .m  M    Violl.M  (p.  207). 
.„..  ..urs  M"r  ''^;^'7   '7^^^^^^^^^  H  .lire  .,n  il  ..y 

à;;;':;;';-;;:^:'-^"-"        «i'—  -uo  H.ci.er  ,r... ... 

2.  >o..s  ne  n-vien-lmn^pas  a  )>;':;-•'•;     '"^,'''4:'"'        >••»""'«  s'm- 

l-..nl  fa.t /..-arter  .lu  »«-•"••  (\*'>,.   rH./.;».."'      UarM  If  .in  InM.vait  en 
,,„H>ntq..esurlemanusrn    M^^^^^^^^^^  ,.,„,^   f„i^  ,,.^,i, 

marg..  .    -    Arn..lfuH   isto.   •  '  V    [""'  f,^^'V<'ran.-.  r..in  Ull.ariensil.n» 
„  nb  ho.'.  fa.-to.-on.sil.o.  '''T'-'i^V     nVnnilnb  en  M.     an  rommencc. 

-;î:^.rr=un/n^  i^..^i^  ,. ,.. 

:.  ,«  ,vrn..r.  ^-./m,/.;;;;*.  ';;Xi;,^:Z,.,:  ,,vn..^:u  page, 

j^;;;;/,;,;  /,•.  jiauirs  Èiud».  rase.  s:). 
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de  Charles  à  la  mort  du  roi,  i)ériode  moins  dramatique  et 
beaucoup  plus  obscure.  Nous  croyons  nécessaire  cependant 
de  revenir  brièvement  dans  ce  premier  chapitre  sur  cette  pre- 
mière partie.  Des  travaux  récents  '  ont  modifié  assez  sensi- 
blement la  chronologie  des  événements  de  987  à  991.  11  est 
bon  d'en  tenir  compte. 

Élu  et  couronné  à  Noyon  le  3  juillet  987",  Hugues  se  fit 
une  idée  très  haute  de  sa  royale  dignité.  Il  avait  facilement 
triomphé  d'une  opposition  qui  eut  le  caractère  d'une  petite 
fronde  plutôt  que  d'une  révolte  '.  La  mort  ne  tarda  pas  d'ail- 
leurs à  le  débarrasser  (988)  de  deux  concurrents  carolingiens 


1.  Jefais  surtout  allusion  à  l'important,  mémoiredeM.  Jules  ^Lair  surla 
chronologie  des  lettres  de  Gerbert  qui  forme  le  t.  I  de  ses  Études  cri- 
tiques sur  divers  textes  des  x«  et  xi'-  siècles  (Paris,  Picard,  1899,  2  vol. 
in-4").  Nous  avons  sommairement  apprécié  ce  grand  travail  dans 
V Annuaire  de  l'école  des  /fautes  Etudes,  1901,  p.  79-81,  aussi  celui  de 
1902,  p.  71-73.  Nous  espérons  le  discuter  avec  tous  les  développements 
qu'il  mérite  dans  une  édition  projetée  des  lettres  de  Gerbert. 

2.  Voy.  G.  Monod  dans  F.Lot,  /^ern.  C^ro/., p.  410-411. Corrigezdeux 
fautes  d'impression  :  1°  26  mai  (et  non  mars),  2°  100  kilomètres  de 
Compiègne  (et  non  400).  Dans  l'article  de  .Julien  Havet,  Les  couronne- 
ments des  rois  Hugues  et  lioberl  (Hevue  I/ist..  Xl.V,  1891,  p.  290-297), 
rectifié  par  M.  Monod,  il  y  a  lieu  de  signaler  une  importante  erreur  : 
il  est  faux  que  les  mentions  des  Annales  de  saint  Benoit  contenues 
dans  le  ms.  iat.  6190  de  la  Bibl.  Nat.  aient  été  écrites  vers  l'an  mil  et 
soient,  par  conséquent,  contemporaines  des  régnes  des  derniers  Cai'o- 
lingiens  et  de  Hugues  Capet.  Quoi  qu'en  dise  Havet,  certains  passages 
sont  extraits  des  Miracles  de  S.  lienoit  d'Aimoin  et  n'en  sont  pas  la 
source.  Il  faut  maintenir  l'opinion  des  Bénédictins  qui  placent  la  rédac- 
tion entière  de  ces  annales  au  début  duMi"  siècle.  Rn  outre,  la  datation 
des  diplômes  est  favorable  au  système  du  3  juillet  pour  le  couronne- 
ment et  non  à  celui  du  l'i'juin.  Voy.  I)crn.  Carol.,  p.  213  en  note. 
Cf.  plus  bas,  p.  7,  note  4. 

3.  f)ern.  Carol.,  p.  215-216.  Nous  étudierons  ultérieurement  les 
chartes  datées  du  règne  de  Hugues,  (.'e  travail  exigeant  des  dépouil- 
lements considérables  nous  sommes  contraints  de  l'ajourner. 

Dans  la  i)réface  de  ses  canones  dédiés  aux  rois  Hugues  et  Robert, 
Abbon  fait  allusion  aux  troubles  du  début  du  règne:  <f  Postquam,  divina 
«  providentiai  clementia,  regni  fastigium  suscepistis.  ad  j)robationis 
"  emolumentum  multa  infortiinia  occulto,  sed  non  injusto,  |)(!i  judicio, 
"  perpessi  estis.  .Nec  id  ab  externis  gentibus  sed  a  rogni  jjrirnoribus. 
«  ut  vestri  imperii  priinordia  ferrncntar(!ntur.  Sed  (|uia  de  omnibus 
il  voseripuitornnipotens  l)ominusrecordamini  bonitatiset  pietatis,etc.» 
C.Migne.  l'atrol.  lai.,  t.  L'XXXI.X,  col.  473).  NousfToyons  ipTAbbon  songe 
plutôt  ;i  l'apjiui  prêté  à  Charles  de  I.orraino  par  Miides  et  llorbei't.  de 
988  à  9'Jl,  «pi'à  l'opposition,  peu  redoutable,  d'un  Albert  de  \  (irnianiiois 
en  987.  D'ailleurs  la  lettre  du  roi  lingues  à  l5orel,  du  début  d(î  988 
commence  ainsi  :  «  Quia  miseric^rdia  Dei  pra;veniens  regnum  Fran- 
«  corum  quietissimum  nobis  contulit  »  (Havet,  y.  102). 


j  nfciiuTS  DU  ixfA-.sr.  I**"l 

en  la  personne  dWn.rrt  r  do  Vormandois  ol  dArnoul  II  de 
Flandre.  11  assun- l'avonir  do  ladvna>tiren  assocant  au  trono 
s.,nHlsU«l»orl.le:iUdrcen.l,reMl  demande  p.mr  ce  tilsunedUo 
des  hn.Urus  de  Conslantinople  et  vante  à  ceux-ci  son  alliance  et 
sa  puissance  en  termes  grandiloquents'.  Docile  a  1  mMuence 
dAdalb.'ron  et  de  T.erbert.  et  peut-être  pour  payer  un  appui 
secret  il  rend  Verdun  â  rKmpire  sans  con.litiuns  .l.'s  h^s  prc- 
.niers  jours  de  s..n  p-gne '.  Cette  puliliquo  peu  gl..neuse  lui 

I     1    ll^vnt    /,»•    eil    \ii\  t<xli>  rus  .Imi. s  h.. s  /Vr/i.   OnW..  p.  217, 
\i    I  ...r  lx^   iCM-26'J)   n  ont  aurunr  port««'.    Il   c-st  Ihux  <|m    iu>u«  n  »  ^ 

;„.ri,  s.-i,i.K.-kwor.i.T (|..  m  V.".  i'';'::,;;;..''";,,,;^";^;'  ,,.  "i,r'.-i,i 

:  r„  .   , .  '.i;,";,l,.„l >e  ,.^.„ml.,  ;..  .....Krum  ,m|-  H. 

.',"...n,  r,.M,.,.u  :.  J»i  .■"  I-'-'  •'■";'"•:":: ',^™,';,";'r,:i,trur 
!•     ^^    I    iinv»!     mil»  cette    élire  «'st  tu*  mars".»»/   ei  «le  njii»i   ""• 

//.r../,.   Je»    t.hartet.X^i^J,   p     -',-.'';.,,,,,,    „     raison   .l.«    <lir.«   qiM- 

"  •''  iru^    Ial>an.i..n   .1.»  t.niU.  revcna.ratu.n  hup  la 

"  P'  ,;  ,     '      vviv    tuss  '2<:»^  Jo  siih^litui-rais  HPuleincMU 

•  lorraine  »(«ft)M^/>  M..  X^l^'^**^;^^^^^^^^^^^^  .,  „|„h  juste  à 

n..nav.s   gu.M.,.rond.seMJ.uH.nMv(^     2^^^  ,,   ,„    ,Ls 

Tni;:.!'.^::";  !!«.;;  -va^on  «.r.nanique.  I.a«ue.  eut  la 
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vaut,  pour  quelque  temps  au  moins,  l'amitié  et  l'appui  de  la 
Geraianie. 

Tranquille  de  ce  côté,  il  annonce  l'intention  d'aller  au 
secours  d'un  vassal  lointain,  le  comte  de  Barcelone,  Borel, 
et   de  marcher   contre  les    musulmans    d'Espagne  '.    A    en 


paix,  mais  en  cédant  tout.  Voy.  encore  Dern.  Carol.,  p  203  et  214,  et 
OUeris.  p.  xcvii.  Schultess(p.  35)  déclare  qu'on  pouvait  attendre  beau- 
coup plus  pour  lAllemagne  de  Charles  que  de  Huçues  ;  les  raisons 
qui  décidèrent  Gerbert  et  la  royauté  allemande  à  lui  préférer  ce  der- 
nier ne  peuvent  être  déterminées  avec  certitude.  La  vérité  c'est  que 
Théophano  eùt-elle  voulu  imposer  Charles  qu'elle  en  eût  été  incapable. 

1.  Lettre  112  et  Dern.  Carol. ,  p.  220.  M.  Lair  (p.  269)  doute  que  cette 
lettre  ait  jamais  été  envoyée  :  «  Ni  Gerbert  ni  Hugues  n'ont  sérieuse- 
«  ment  songé  à  une  expédition  en  Espagne  la  première  année  de  l'avè- 
«  nement  au  pouvoir  d'une  dynastie  nouvelle  en  laissant  derrière  eux 
«  les  Lorrains  menaçants  [?]  et  en  traversant  l'Aquitaine  insoumise.  Il 
«  ne  faut  voir  là  qu'une  manœuvre  politique.  »  L'auteur  juge  (]ue  nous 
avons  pris  bien  au  sérieux  une  fantaisie  littéraire  de  Gerbert  (p.  270. 
note  3).  =  Répondons  :  1°  La  première  supposition  fait  crouler  la 
théorie  de  M.  Lair  qui  prétend  que  le  minutier  de  Gerbert  s'est  perdu 
et  que  les  mss.  nous  représentent  des  lettres  colligées  sans  ordre  par 
les  amis  et  élèves  de  Gerbert  chez  les  destinataires.  Chez  quel  corres- 
pondant la  lettre  1 12  aurait-elle  été  recueillie  si  elle  n'est  (ju'une  «  fan- 
taisie »  non  expéfliée  ?  2"  L'Aquitaine  avait  reconnu  Hugues  et 
n"était  pas  menaçante.  La  soi-di.>ant  opposition  du  duc  Guillaume 
Fièrebrace  est  une  méprise (\'oy.  Dern.  Carol..  p.  210,  note  2).  '.V>  L'ap- 
préciation que  ni  Gerbert  ni  Hugues  n'ont  sérieusement  songé  à  une 
expédition  est  toute  subjective.  11  est  d'abord  absolument  certain  que 
Borel  a  demandé  des  .secours.  Richer  (IV,  12)  nous  est  garant  (ju'à 
l'as.semblée  d'Orléans  du  25  décembre  987  le  roi  montra  cette  lettre  et 
s'en  servit  pour  pe.>er  sur  Adalbéron  et  les  grands  et  obtenir  l'asso- 
ciation au  trône  de  Robert  IL  Le  ton  de  la  répon.se  de  Hugues  n'a  rien 
de  fantaisiste.  11  est  fort  prudent.  11  engage  Borel  à  lui  envoyer  une 
ambassade  pour  Pâques  (8  avril  988).  Le  roi  ne  se  décidera  à  pousser 
l'expédition  (|ue  si  Borel  prouve  sa  fidélité  en  venant  à  sa  rencontre 
peu  accompagné  et  s'engage  à  lui  montrer  le  chemin.  Le  faible  Louis  V, 
quelque  temps  avant  sa  mort,  projetait  lui-même  d'aller  au  secours 
de  Borel  flettre  70,  éd  Havet,  p.  66-07).  Quoi  d'étonnant  ([ue  Hugues 
songeât  à  faire  de  même  ?  Ennn  cette  lettre  ne  peut  être  une  nia- 
niijuvre  pi  Utjfpje  de  Gerbert  [juisque  précisément  Adalbéron  était  opposé 
à  l'as.vociation  au  trône  de  Robert. 

La  défaite  de  Borel.  battu  par  Almanzor  de  Cordouc,  est  de  juin  et 
la  prise  de  Barcelone  du  lundi  6  juillet  985.  Balu/.(!  (dans  Marra. 
col.  'il  I)  dit,  l'-- juillet,  4"  férié  98.'),  Il  pi-cnd  l'année  dans  les  Cribla 
vain,  liarciiitm.:  mais  ceux-ci  ne  donrKuit  ni  le  V"  juilh-t  ni  la  4''  frrie. 
l-es  auteurs  arabes,  Ibn-al-Khalib,  Ibn-al-Akbar  (l)ozy,  IliU.  (tcx  maniil- 
inanf  d' Espar/nn,  |i|,  197),  Makkari  (trad.  Gayangos,  The  Miihamine- 
flian  fli/naglii^s  in  .^/jain.  Il,  189)  s'acct)ril(!tit  à  plac(T  c(;t  événement 
en  juillet  985.  \UAnrn\\  (Confies  de  /larrelona  vindii-adux,  1,  lOllOO) 
«'est  elTorcé  néanmoins  rien  placer  la  date  en  986.  H  s'appuie  sur  u!i 
certain  nombre  de  cliartes  in<!n1ionnant  l<;  dé.sasire  datées  de  la 
32«  armée  de  Lothaire.  Il  fait  observer  que  \v.  début  du  régne  part  du 
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cruiro  Kicher,  il  aurait  nirme  exercé  l'auturitc  Ic^gislative'. 
La  surprise  «le  Laoïi  par  Charles  de  Lnrraint»  vers  mai  ÎJSK* 

12  novembre  95»  Sans  «|i»utt\  il  en  est  ainsi  dans  la  |ilu|iart  dos  actes 
t'X|M''»liés  par  la  chancellerie  royale.  Mais  dans  les  ductiiiients  privés  un 
ne  cnirulait  jainaiK  avec  celle  précision  le  point  de  départ  du  règne. 
I.e  plus  souvent  on  prenait  le  iléhut  de  l'année  où  le  n>i  avait  été  cou- 
ronné sans  s'nujuiéter  ni  ilu  inoi>  ni  du  jour  et  encore  les  e\eni)ileH 
d'erreur  sont  iiinuuil>ral>les.  Kniin.  le  fait  même  <|ue  ces  actes  sont 
datées  de  Lutliaire  indii(ue  à  l'évidence  que  la  prise  de  liarcelonu 
(juillet)  est  de  '.«85  puis<|ue  Lotiiaire  est  mort  le  2  mars  y8»i.  Uuant  à 
certains  niMes  ipii  portent  l'an  de  l'incartiation  '.*86  ils  ont  en  revanche 
lu  31'  année  de  l.othaire.  Il  e>t  évident  <|iie  la  prenn<ie  date  est  fausse. 
—  Je  dois  ii  ruillip'ance  de  M.  Harrau  Uilii;^  I  indication  des  textes 
arabes  cilén  plus  haut. 

1.  Cette  as.sertion  est  inadmissible.  Nous  nous  en  tenons  à  ce  que 
nous  aviiMs  dit  ilans  no>  Itrrn.  Curol..  214.  note  1.  Les  mots  "  stipatus 
«  re^nnriim  principibus  more  reirio  décréta  fecit  lep-Mpie  condidit, 
■  feiici  Kuccessu  omnia  ordinans  atque  distribuens  »  tli^nilient  peut 
être  tout  simplement  que  llu^'ues  continua  les  Ijefs  de  ses  va.ssaux  et 
délivra  des  diplômes  aux  particuliers  et  aux  établisscmentK  ecclésias- 
tiques. Il  faut  s'attendre  à  tout  avec  Iticher.  Sa  lanpie  archaïque  e.st 
sus(  eptible  de  bien  »les  interprétations. 

Signalons  à  ce  propos  aux  t.  I  et  II  de  la  Coll.  Decnmpx  et  dans  la 
Coll.  df  Tourainr  de  tlom  llousscnu  (n"*  2.'li.  2:t'i  his)  une  «  lettre  de 
Nizard  (f}li  HuL'ues  Capet  tnucbant  radministration  du  royaume  »,fanx 
Htupiile  forgé  au  .Wll"  siècle.  Kaickstein  (p.  :t8".»  it'.to)  a  eu  la  naiveié 
tl'aci-epter  un  acte  de  même  fabri<|ue  par  le«|uel  Hugues  confirme  aux 
églises  de  France  leurs  libertés,  dons  et  privilèges  (//»«/.  de  /•>..  X, 

:.'.8  .-t  XI.  r.r.8). 

2.  I.a  «late  d'année  ('J88)  est  absolument  sitre  étant  donnée  par  deux 
w»urces  contemporaines,  les  Aniialrx  l.nuhirnxrs  ri  l.ntilirnsrx  «lont 
l'original  c.st  des  environs  de  l'an  mil.  et  les  Annnlrx  S.  Uuinliin  qui 
s'arrêtent  à  99'i.  Encore  cette  dernière  annale  est-elle  ajoutée  par  un 
coiitetii|)<irain  (Voy.  Mon.  <',rrm..  Script..  IV,  Ifi  et  .\VI.  507).  La  nota- 
tion de  la  prise  de  Lion  par  t'harles  a  donc  été  inscrite  au  moment 
même  de  l'événement. 

La  surprise  de  La<»n  est  |Kistérieure  auSavril.  é|M><pie  à  la<pielle<  harles 
se  n'iicoiitraavec  Cierbert  à  la  r«»ur  d'Otton  III.  alors  à  Ingelheim  Voy. 
lettre  115.  cf.  .\niiitlrx  lliltlrslirhnrnni-x  (Havet.  p.  lOt»)  D'autre  |»art. 
le  siégf  de  Lnon  par  les  Capétiens  acummencé  vers  la  tin  île  juin.  Le 
coup  de  main  du  prétendant  se  place  donc  vers  mai.  Cela  conconle 
bien  avec  un  passage  de  l(i<"her  vIV.  Ifl)  nous  montrant  les  gens  de 
Charles  se  cachant  dans  les  vignes  avant  d'attaquer  l.aon  :  •  l^tebant 
«  itaqiie  inter  vinearum  dumeta  et  sep<-s.  |iarati  iiiliem  ingredi.  »  Les 
vignobles  de  la  montagne  d«'  Laon  étaient  donc  en  teuilles.  Parmi  les 
prisonniers.  d«'  marque,  outre  la  reine  Kmmc.  veuve  de  I^itbairc.  «-t 
\dall»éron  (Asselin),  évêque  de  Laon,  nous  persistons  à  compter  Arlal- 
béron.  évêque  de  Verdun,  neveu  de  l'arcbe%éque  de  lieims.qiioi  cju'en 
iliseiit  MM  lloubnov  et  Laird.  27«".  277,  'i:i.'^.-7).  Si  dans  la  lettre  122 
écrite  au  nom  de  l'arcln'vèfiue  les  signes  tacliygraphii{ues  permettent 
diflTicilement  de  lin>soit  V'civ/Miirnxu,  suit  Laudunenti».  nous  n'hésitons 
pas  à  déchiffrer  avi-c  llavet  les  mots  précédents  :  S'rpog  mm*  épis 
cupu»  .\.  ce  (pii  rend  la  n"stitutic»n  \'rrilunru*i%  certaine.  AdailH-roii. 
évêque  de  Vcnlun,  étant  bien  le  neveu  de  l'expétliteur  de  la  lettre. 
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fit  échouer  ces  beaux  projets  et  mit  à  nu  la  faiblesse  de  la 
nouvelle  royauté'. 

Hugues  et  Robert  très  éraus  -  commencèrent  par  réunir  un 
grand  concile  qui  excommunia  Charles  et  son  neveu  et  com- 
plice Arnoul,  fils  illégitime  de  Lothaire^.  Mais  se  doutant 
que  ces  menaces'  étaient  insuffisantes,  ils  se  décidèrent  à 
l'action. 

Vers  la  fin  de  juin  *  Hugues  et  son  fils  vinrent  faire  le  siège 


Les  observations  de  M.  Lair  (I,  277)  sur  la  date  de  la  maladie  et  de  la 
mort  de  l'évéque  de  Verdun  étant  fondées  sur  un  texte  tel  que  les 
Gesla  episc.  Virdun.  sont  de  nulle  valeur.  Yoy.  au  surplus  nos  Dern. 
Carol.,  p.  245  et  266. 

1.  11  est  piquant  de  voir  appliquer  à,  Hugues  par  le  fils  de  l.otimire 
ce  que  Gerbert  disait  de  la  faiblesse  de  celui-ci  (n"  48).  Dans  l'obscure 
lettre  J65,  Tarchevêque  Arnoul,  par  la  plume  de  Gerbert,  se  vante  de 
ressusciter  «  regium  nomen  quod  apud  Francos  pêne  emortuum  est  ». 

2.  .].  llavet  avait  essayé  d'atténuer  la  portée  de  la  surprise  de  Laon. 
M.  J.  Lair  (1.  272)  accepte  notre  opinion  sur  cet  événement  (Dern. 
Carol.,  p.  223,  note  2). 

3.  Richer  a  oublié  de  parler  de  ce  concile.  Mais  son  existence  nous 
est  connue,  par  diverses  allusions  de  la  corre«;pondance  de  Gerbert  et 
des  actes  du  concile  de  Saint-Basle.  L'excommunication  de  Charles  est 
attestée  par  la  lettre  122.  celle  d'Arnoul  par  155  (Havet,  p.  138)  et  217 
(p.  204).  Le  concile  comprenait  des  évéques  de  toute  la  Gaule  (p.  204). 
Il  eut  lieu  avant  août  puisque  la  lettre  122  parle  de  l'excommunication 
des  évoques  méprisé  par  Charles.  Voy.  encore  Arlps  du  concile  de 
Saiul-Iiasle,  c.  5.  14,  26  (OUeris,  p.  178,  185,  203).  La  présence  à 
Compiégne  le  4  juin  d'un  grand  nombre  de  vassaux  et  de  prélats  (\'oy. 
note  suiv.)  permet  de  croire  que  le  concile  se  tint  en  ce  palais  au  début 
de  juin. 

4.  Le  siège  fut  levé  le  second  mois  selon  Sigebert  de  Gembloux  qui 
a  reproduit  des  mentions  annalistiques  contemporaines  aujourd'hui 
perdues,  or  on  verra  plus  loin  que  la  levée  du  siège  se  place  vers  le 
10-15  août.  V.n  tous  cas,  le  siège  fut  entrepris  après  le  4  juin,  époque  à 
laquelle  un  diplôme  pourSainte-t'olombe  de  Sens  nous  montre  Hugues 
Capet  à  Ojmpiégno  «  coram  frequentia  procerum  i)rimatum(jue  nos- 
«  trorum  »  (Ilisl.  de  l'r.,  X,  553;  (jiiantin.  Cari.  Yonne,  I,  150).  L'ori- 
ginal de  cet  acte  est  aux  Arch  de  l'Yonne,  Il  85.  Cf.  un  fac-sim.  dans  le 
Musée  des  arihims  dépnrlementale.'i.  pi.  Xlll,  n"  17.  Selon  J.  Havet 
{nrt.  rite,  p.  8,  note  1)  il  sufliraitcle  se  reportera  ce  fac.sim.  ])ourvoir 
que  dans  la  souscrii)tion  Sifjnuni  /{olherli  ejns  filii  et  ref/is  les  mots 
et  retjis  ont  certainement  été  ajoutés  après  couj)  d'une  autre;  rriain. 
L'acic  serait  du  '•  juin  'J87  (et  non  988).  A  cette  date  Hugues  serait 
déjà  roi.  Il  m'est  impossible  d'accepter  cette  assei'tion.  Les  mots  et 
ref/is  dépassent  légèrement  en  hauteur  S.  liotherti  lilii,  ejns,  mais  ils 
.sont  de  la  même  encre  et  <le  la  mi-me  main.  D'ailleurs,  si  ces  mots 
n'avaient  pas  été  mis  du  premier  couj),  le  mono;;ramme  du  roi  Kobert 
eut  été  iinfnédiatement  après  ejus  filii,  alors  qu'il  s(;  trouve  placé  à  la 
suite  d'un  espace  blanc  après  ref/is.  Ln  outre,  Robert  non  couronné  eût- 
il  apposé  son  monogramme? 

I  II  diplôme  des  deux  rois  pour  (orbie  donné  à  (>jmi)iègne  an  987, 
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do  Laoïi  '.  La  forte  situation  do  «  Moiit-Loon  »>  empochait  nu 
assaut.  Les  machines  mômes  restaient  inefticaces  ne  pouvant 
être  liissées  sur  la  hauteur.  Le  nù  dut  sr  contontt'r  d'établir 
h»  hlocus.    Kritre    temps    des   intrigues   s't•nJrag^re^t. 

L'impératrice  Théi'phano  se  porta  nu'diatricj*  entre  Charles, 
son  vassal,  et  le  roi  Hugues*.  Celui-ci  n'osa  repousser  les  bous 


indiction  I.  an  !•'  de  llu^uos  pl  UoIktI  est  souscrit  par  les  archev«Siups 
Adalbémn  «Ir  Itciins.  St'^uin  de  S«mi.s,  I)aibprt  di-  Hoiirfîcs.  Ips  t^v<''(|iio8 
(fUi  de  Siissons,  (mImiiuii  dp  Cliàloiis.  Lisiard  de  ParÏK,  (iodesiiiaii 
d'Amieuf*.  AhM'Iiii  dp  I^ion,  llervpde  llpauvais,  (ïaulier,  comte  d'Auiipiis 
et  sp.s  lils.  Il  >prait  t«'nt;uit  dp  ratirilMicr  à  la  nM"'JiiP  dili-  (juc  Ip  pn'rpilput 
et  dp  v«iir  dans  pp»  pvpijups  dps  iiiPinl>rps  du  coiuilr.  Mais  ilpst  souscrit 
par  Asspliii,  or  cp|iii-ri  «-tait  prisdiinipr  dp  ("liarlps  dp  Lorramp.  Ne 
pourniit-ori  adniPltrp  «jup  sa  souscription  fut  apposf'-p  aprPK  coup  sur 
cet  actp  dont  l'uriKiiia!  a  jM-ri  ?  (p  diplomp  nous  psi  parvenu  pu  doul)lp 
n'*da<'tion,  ilont  l'uin-  allérép  \"oy.  I.pvillain  dans  Ip  Moi/ni  .\;/r.  IH'.tH. 
66-7S.  M.  I,  sp  IriiUipp  pu  Ip  datant  de  ConipipKiiP,  W  ou  Ai  dpcpuil»rp 
yS".  A  cette  datp  llujxups  pt  Itohert  (^taiput  ;i  Orlpans.  V.n  outre,  il 
est  faux  fju'AdallMTon  de  Kpims  soit  mort  le  2:i  janvipr  yH8  (sir).  Itien 
n'ptnpt'clip  d'abaisspr  l'acte- juscjue  vprs  mars  9H8(rannpp  couiinonçant 
en  mars),  ou  mCmp.  selon  nouH.en  juin.  Kn  ce  cas,  987  serait  une  faute 
de  scribe  ou  de  copiste. 

Ainsi  le  i>iège  dp  I^on  suivit  dp  près  et  la  prisp  dp  cette  ville  par 
CharlpH  et  Ip  conrilc  dp  ('ompipjrne  (1).  Ce  (|up  dit  Kiclier  (IV,  18)  des 
ter^'ivprsati'iiis  dps  rois  irp>t  dom*  qu'unp  ampliticatinn  oratoirp.  Il  ne 
faut  pas  prendre  au  w'-riptix.  rummo  Ip  fait  .M.  i^ir  (p  21."»)  après  ikmis- 
ini^inps  (op.  cit..  22i),  la  pbrasp  où  il  nous  montre  iluf^ues  et  Uobert 
levant  six  niillp  cavaliprs  entre  la  Marne  et  la  (laronne  avant  de  mar- 
chpri'ontrp  Ip  «<  tyran  ■>.  C-o  i  ■     ((InUo*   (/wx  hinr    Ualrmui   iniir 

ahlnil  darumn'i)  est  une  rpii.  ><•*•  du  début  des  ("ommentairps  de 

César  Pt  le  cInITre  de  six  millp  pst  de  pure  fantaisip. 

1  M.  l.air  (p.  206-216)  .se  refuse  a  admettre  avec  llavpt  (p.  lOf», 
note  1)  et  nous  inèmps  (f)rrn.  C.iirnl..  p.  22'i,  note  4)  «jup  Iticiier  ait 
intprvprii  lonlrp  dps  dpux  siêires  <Ip  l.aon  pt  il  Ips  nipt  en  deux  années 
dilTérpntp.-.,  Ip  iirpuiipr  a  l'automnp  dp'.<8H.  le  second,  b-vp  au  mois  d'août, 
•erait  de  989.  I>ans  notre  édition  (projpl«^e)  de  la  <-orrPsponilanc«'  de 
(îerlMTl.  nous  n'aurons  pas  <|p  ppiiip  à  ilémontrpr  que  Ips  deux  siè;;:ps 
sont  ttp  988.  Ip  prpinipr  »Ip  juin-aoïit,  Ip  Hpcond  il'oeteibrp-novpmbre. 
1,'prrpur  «Ip  M.  i.air   ■  -ur  la  i'  h-p  à  admettre  f|UP  Hicbcr 

tt'pst    mépris  aussi  ^i  il.  <•  Sii;  ,  i|U  il  s'psi  trompé  phI  bipu 

hardi  n  (p.  21 'i).  Il  n'y  a  là  aiicunp  lianliensp  |H)ur  rpii  sait  pp  <|up  vaut 
Iticlipr.  .Nous  vprroiis  plus  loin  un  tpmoi^nai;e  frappant  de  son  inexac- 
titude et  de  sPs  •léfaillaïK'ps  dp  mémoirp  ouand  il  plaep  pu  9'.»ri  un  évé- 
nement de  '.»'.♦.'{.  Coiiire  Ip  systeinr*  de  M.  I.air  on  peut  pncoi-p  invixpipr 
cpci  :  |p  sipi;p  de  l.aon,  terminé  par  un<'  déroule  en  août,  a  commencé 
vers  le  milieu  ou  la  tin  de  juin  (Voy.  note  préeédpiite).  O  sié^e  serait 
de  989,  selon  M.  I.air:  or,  le  20  juin  989.  jlut^ues  ("ap-f  n'est  pas  devant 
Laon.  mais  a  Paris  où  il  donne  un  diplonn- |M>ur  Saint-Maur  des- Fossés 
{Far.  xim.  dr  1' l\rnle  den  ('.hnrlen.  n"  .VA). 

2.  Comme  le  remarque  (iiescbrecht  (1,  6i5-6'i6).  Tliéopliano  tentait 
de  continuer  la  politirpip  d'é«pulibni  dps  Ottons  entre  Carolingiens  et 
Kolvortipiis.  ho  inènic  Kalcksti'in  (|).  396):  «  Klle  ne  s'était  pas  opposée 
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offices  de  la  puissante  souveraine.  Il  consentit  à  accepter  des 
otages  de  Charles  et  à  lever  le  siège  à  condition  que  celui-ci 
relàcheraitJa  reine  Emnie  '  et  l'évèque  de  Laon  ".  Hugues,  dési- 
reux de  s'assurer  les  bonnes  grâces  deThéophano,  lui  proposa 
une  entrevue  avec  sa  femme,  la  reine  Adélaïde,  à  Stenay  le 
22  août  (octave  de  l'Assomption).  Il  souscrivait  d'avance 
au  traité  d'alliance  que  concluraient  les  deux  souveraines. 

Charles  rejeta  les  propositions  de  Théophano  et  de  Hugues ^ 
mais  tenta  d'attirer  à  lui  le  tout-puissant  archevêque  de 
Reiras  sous  couleur  de  le  consulter.  Il  échoua  d'ailleurs. 
Adalbéron  qui  n'avait  pas  comme  Gerbert*  des  motifs  de 
ménager  tout  le  monde  repoussa  hautement  les  avances  du 
prétendant  '. 

Les  hasards  de  la  guerre  ménageaient  à  Charles  une  com- 
pensation éclatante.  Dans  une  sortie  heureuse  ses  troupes  sur- 
prirent le  camp  royal  et  l'incendièrent.  Les  machines  de  siège 


«  à  l'élévation  de  Hugues,  mais  elle  souhaitait  à  Charles  un  certain 
«  succès  pour  maintenir  la  France  faible  et  divisée  ».  Manitius  n'est 
que  l'écho  de  Ciiesebrectit  (p.  206). 

1.  La  lettre  119  e.st  bien  adressée  à  Théophano  et  non  à  Hugues 
Capet.  Nous  partageons  sur  ce  point  l'avis  de  M.  I.air(p.  274),  mais  nous 
nous  refusons  à  y  voir  avec  lui  un  «  thème  »  ou  une  «  lettre  ouverte  » 
écrite  par  Gerbert  de  son  chef,  il  suffit  de  lire  cette  lettre  pour  s'assurer 
qu'il  tient  la  plume  au  nom  d'Emme  que  Charles  retenait  dans  Laon 
et  c'est  ce  que  confirme  ab.solument  le  n"  128.  il  n'est  pas  nécessaire 
ni  même  vraisemblable  que  celui-ci  eut  inis  sa  belle-sœur  en  prison.  Il 
suffisait  qu'elle  fut  gardée  à  vue.  Et  Emme  avait  les  moyens  de  pré- 
venir Cierbert  de  .s'entremettre  en  sa  faveur. 

2.  Lettre  120.  Cf.  /vern.  Coro/.,  ]).  225-226.  Ce  rendez- vous  àStenay  le 
22  août  s "explifiue  fort  bien  en  988.  Nous  voyons,  en  effet,  à  la  fin  de 
mai  l'impératrice  dans  le  royaume  de  Lorraine,  à  Braine-le-Comte(Hai- 
naut,  arr.  de  Monsj.  Voy.  Sickel,  Difil.  Oltoitis  III,  n^  '»'».  Dans  l'été  de 
989.  au  contraire,  elle  ne  (|uitte  pas  la  Franconio.On  la  voit  à  Ingelheim 
le2;{  et  30  juillot(/6/</.  ri"'' 56  et  57),àFrancfort  le  l"octobre(<///'^/.,  no58). 
H  n'est  pas  sur  que  'l'iiéophano  ait  accepté  le  rendez-vous  que  lui 
demandait  Hugues  Capet.  Dès  le  27  août  988,  en  effet,  elle  est  à 
Meersbiirg  (sur  le  lac  de  Constance)  et  séjourne  à  Constance  jusqu'à  la 
fin  d'octobre  CSickel.  /V/>/.  (}ll.nni>i  lll.  n"'»  '«6  à  '»9). 

.'J.  Cela  résulte  de  la  lettre  de  Hugues  à  Théophano  (lettre  120). 
On  ne  peut  admettre  avec  Kaickstein  (p.  418)  (pie  (yharles  a  trouvé  un 
appui  effectif  j)rés  de  Théophano.  (Jolie  ci  cherchait  à  s'imposer  aux 
deux  partis  à  la  fois. 

'i.  Il  entretenait  d<-s  relations  avec  Charles  et  lui  donnait  d(!  bons 
conseils  (lettre  115;.  [.eur  entrevue  antérieure  au  palais  dlngelheini 
ne  peut  être  du  printemps  de  987,  comme  on  le  verra  dans  notre  édi- 
tion, mais  d'avril  988.  La  .seconde  hypothèse  d'Havet  (p.  106,  note  t) 
est  préférabh;. 

5.  l^ettre  122;  cf.  Dmi.  CnroL,  p.  227. 
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furent  brùléos.   Le  désastre  fut  tel   qui^    Hu;,'u<'s  et    Robert 
furent  obligés  de  décamper  (début  ou  milieu  d'août)'. 

Ils  crurent  d'abord  (jue  c<'l  écbec  pouvait  être  facilement 
réparé.  Adalliémn  furii-ux  essayait  d'i-ii  dissimuler  la  gravité 
aii|»rés  de  ses  amis  de  Lorraine.  Il  annoneait  la  repiise  du 
siéjje  puur  le  2')  août  •*.  Un  inj^énieur  de  l'arelH'véïjue  devait  pré- 
parer une  machine  oapabi"  «  de  déraciner  la  montagne  >»  de 
Laon*.  Il  fallut  ajourner  ce  pmjet  au  mois  d'octobre.  Kn  ciret 
Kudes  «le  Cbarlres  et  Ib-rbert  deTroyes  n'obéissaient  plus,  si 
même  ils  nét.iient  en  état  de  révolte  ouverte*  et  b's  rois  privés 
lie  I  appui  de  ces  puissants  Nassanx  étaient  réduits  aux  tn»u- 
pes  de  l'i'glise  di'  Reims  .  L'arcbevéïjue  clicrclia  menu-  a 
recruter  des  auxiliaires  en  I^orraine.  pays  où  son  origine  et 
ses  alliances  lui  assuraient  une  grande  influence  *'.  Ku  méinr 
temps  il  s'oc<Mipait  de  tirer  des  gritb's  de  Charles  et 'de  .ses 
alliés  Ku«les  et  Ilcibcrt.  son  ne\eu,  r«''Nêque  de  Verdun,  et  il 
réussit   dans  cettr  enin'prise  (Hn  aoùt^ '.   La  mise  en   liberté 


1.  hrm.  C.nrol.,  |).  T.W. 

2.  I.etln*  r.M  à  IIcImtI.  anlir\rinir  i|c    I  iiv««s. 

'.\.  Lrlin*  l'.'i.  Nous  rrnyniiH  avre  l.air  (I,  U7H)  quVIIr  est  adressc^e  à 
rarrlipv«''niip  «II-  Uriuis  par  (iorbert.  et  «juVIle  est  sur  un  ton  «leuii- 
s<^ri«Mix.  «lpini-plais.iul.  Mais  on  «juoi  est  ce  un  «  extrait  ».  une  pièce 
«  informe  •>  1  On  peut  rapprocher  «le  ce  passive  la  il«-srriptiuii  ilonixV 
par  Uirlier  (IV.  11)  «l'un  iM-iier  qui  iw  |iut  être  hissé  sur  la  inontafrne. 
Wicher  en  parle  avant  la  lev«*e  «lu  siep-  au  mois  ilfiuiit,  mais  ses  miu- 
venirs  sont  «ujeia  à  caution,  h'apr^s  la  lettre  Wt  cette  machine  semble 
pr«'par«^e  imur  le  siM'ond  t-iéne.  celui  il'r>rtohre-n«iveml)n'. 

I.  Sur  ratlitu<le  «le  ces  »l"ux  personnaf'es.  voy.  Item,  i'.nrol  ,  p.  226 
note  :».  228  22'.».  Ih-rlMrt  v>\  llerhert  ]«•  Jriinr,  tJLs  de  |{nl>«>rt  el  non 
«rilerlMTt  III.  \oy.  Apprmlire  AV. 

5.  Klles  prirent  part  n«m  s«Mi|einent  au  premier  8i«'»p*,  mais  au 
second.  I,a  leitre  i;r  rcrite  par  Allai Ix'rfui.  sans  doute  h  liverjrer.  archiv 
M'ipH"  d«'  folocne.  a  lautomiM"  «le  Wt^  nous  le  niotitr*'  privé  de  ses 
clieNaliers  (alisentia  militum  n«istrorum  r<-^  «(uas  lu-tistiK  plénum  non 
hahuit  elt'ectuin).  Ceux  ri  devau*nt  être  alors  sous  l.aon. 

6.  l.ottr.'s  12:.,  131,135  if.ttmi.Carof..  p.  LSH,  nf»te  .îet2:»2.  M  l.air 
(27'.>-2HO)  n'a  rien  i-ouipris  à  In  lettn-  12.'»:  rrfiit/nr  ftrrirrrili.  n«-siu'nilie 
pas  '■  «^nn>:rés  ■.  mais  •■  fuyanls  ».  il  snjrit  des  troupes  royah-s  <pou- 
vantées  par  la  défaite  d'août.  \m  situation  «le  la  famille  d'\*lall>éron 
explhpie  parfaitement  «ju'il  puisse  recruter  «I«'m  trou|M's  sur  territoire 
«l'hinpire.  «l'autaut  plus  que  les  liomineH  étaient  peut-<"«tre  «Ich  merre- 
na  "  -  levées  de  troupes  en  i^trraine  sont  fré<|uenlch  dans  l'histoire 
dn         -       le. 

7.  >ur  «'etle  afTaire  et  aussi  le  vieux  règlement  de  compte  pour  la 
rançon  du  con«i«'  «le  Venlun,  (ifMlefroi  (mis  «mi  liherté  le  17  jum  î*87). 
\ny.  lettres  102.  103.  127,  12'.».  131  ;  cf.  Item  r.arttl..\ï.  228  230.  La  lettre 
1U3  n'est  pas  de  lin  juin  connue  le  dit  llavet  ;  elle  cttt  iKMtérieure  au  cou- 
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de   celui-ci   fut    suivie  de    celles    d'Emme'    et    d'Asselin  ^ 


ronnement  de  Hugues  Capet,  donc  au  3  juillet  987.  Les  objections  de 
M.  Lair  (p.  282-284)  contre  la  date  du  n°  129  ne  sont  pas  fondées  : 
129  traite  visiblement  de  la  même  affaire  que  127,  lequel  est  postérieur 
de  quelques  jours  à  la  déroute  de  Laon  (cf.  123).  La  lettre  129  est  donc 
de  fin  août  988.  La  déroute  de  Laon  n'est  pas  du  26  août,  mais  d'un 
jour  indéterminé  du  mois  d'août.  Tout  ce  qu'on  peut  accorder  c'est 
que  129  n'est  pas  nécessairement  écrit  quelques  jours  après  126,  127, 
128.  Il  peut  être  antérieur  à  125,  mais  il  ne  s'agit  que  d'une  interversion 
de  quelques  jours  seulement. 

Encore  moins  fondées,  s'il  est  possible,  sont  les  objections  relatives  à  la 
date  du  n"  J  31.  Dans  les  no*  125  et  131  il  est  donné  un  même  rendez-vous 
à  Reims  pour  le  20  septembre.  Dans  le  125  il  est  fait  allusion  {refugae 
pei'terrili)  à  la  déroute  de  Laon  et  à  la  reprise  du  siège  ;  donc  131  est, 
tout  comme  125,  de  fin  août  ou  du  début  de  septembre  988.  Tout  cela  est, 
très  clair  à  qui  lit  les  lettres  sans  parti  pris.  Mais  M.  Lair  se  plaît  parfois 
à  voir  des  difficultés  là  où  il  n'y  en  a  pas. 

1.  Les  lettres  1J9,  128,  132  nous  montrent  Emme  prisonnière  encore 
en  août  et  septembre-octobre.  Cette  dernière  n'est  pas  si  obscure  que 
le  dit  M.  Lair  (p.  284-285).  Le  sens  général  est  celui-ci  :  le  destinataire 
veut  ou  chasser  Charles  de  Lorraine  ou  favoriser  son  élévation  au 
trône.  L'expéditeur  (Gerbert  ou  Adalbéron)  tente  de  lui  démontrer 
que  dans  l'une  ou  l'autre  alternative  son  devoir  est  de  ne  pas  oublier 
Emme  et  Asselin  prisonniers.  Je  songe  que  ce  destinataire,  lequel  est 
un  étranger  et  un  évèque.  pourrait  bien  être  Notker.  Sa  qualité 
d'évéque  de  Liège  le  mettait  en  relation  (cf.  lettre  31)  avec  Charles, 
duc  de  Ba.sse-Lorraine,  dont  les  domaines  s'étendaient  de  Liège  à 
Bruxelles,  et  le  disposaient  peut-être  en  sa  faveur.  Cette  attitude  ne 
surprendrait  pas  de  la  part  de  ce  personnage  jadis  partisan  de  Henri 
de  Bavière  (I)ern.  CnroL,  p.  I't3).  Quant  aux  mots  collnquiumpro pace 
interref/ns  ner/lcctum  qui  embarrassent  M.  Lair  ils  peuvent  faire  allu- 
sion soit  à  l'entrevue  de  Stenay,  laquelle  ne  parait  pas  avoir  eu  lieu 
(cf.  plus  haut,  p.  9,  note  2),  soit  aux  difficultés  avec  Conrad  dont  il  va  être 
question.  (Voy.  p.  12,  note  4). 

La  lettre  147  (fin  décembre  988  ou  janvier  989)  montre  Emme  en 
liberté  cherchant  à  se   rendre   auprès  du  duc   Henri  de   Bourgogne,  . 
quoi  qu'en  dise  Lair  (298-300).  .le  doute  beaucoup  que  Hugues  et  Henri 
aient  lai.s.sé  Dijon  à  Emme  ainsi  que  je  l'ai    avancé  autrefois  (Dern. 
CaroL,  p.  231). 

2.  M.  Lair  semble  admettre,  comme  Havet  et  nous-mêmes,  que  la 
lettre  136  est  adressée  par  l'archevêque  à  Asselin  encore  prisonnier  et 
dé.scspéré  de  sa  captivité.  Asselin,  comme  Emme,  devait  jouir  dans 
Laon  d'une  demi-liberté.  Il  avait  d'ailleurs  j)rêté  .serment  à  Chai'les. 
fVoy.  iMrn.  CaroL,  p.  232,not<î2).  On  doitadmettre  avec  Lair  que  cette 
lettre  136  où  l'archevêque  annonce  (|u'il  enverra  un  messager  à  Paris 
le  9  octobre  et  qu'il  ignore  si  l'on  reprendra  le  siège  d(!  Laon  est  anté- 
rieure ;i  la  lettre  13.')  où  la  repri.se  ilu  siège  pour  le  18(oule23)  octobre 
est  annoncée  comme  une  chose  sûre.  —  A.sselin  s'enfuit  au  début 
d'octobre  et  fit  écrire  à  rarchevê(|ue  les  lettres  140  et  141  oi'i  il  le 
remercie  de  sr;s  bons  ofïices  et  se  met  à  sa  disitosition.  Il  écrit  de 
Seniis,  demande  des  in.structions  et  offre  ses  con.scils.  Il  juge  que 
l'archevêque  ferait  mieux  pour  l'instant  de  ne  i)as  se  rendre  auprès 
de  Huguf;s  Capet.  Il  avertit  f|ue  Renier,  serviteur  fidèle  de  l'arche- 
vêque, attendra  se.s  ordres  à  Seuils,    soit   que   .sun    maitre   juge    lion 
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Lo  siègo  de  Lami  fut  repris  lo  IS  ou  le  2'A  octobroV  II  fui 
aussi  inutilo  <|up  le  preniior.  Cliarlrs  profita  «le  la  rotraitf  «le 
l'aruu'O  rovalt'  pour  s»'  r(»n<lre  maitrc  du  Laoniiais  et  «lu  Sois- 
sonnais  et  menacer  Ufini^ '. 

I*«>ur  comble  «le  malheur  Hugues  se  vit  en  butte  à  riu)stilité 
du  roi  de  Bourgogne,  (onrail.  Les  causes*  et  les  pj-ripèlies  du 
diflférend  sont  inconnues.  Mais  il  est  sur  «|ue  les  sujets  de 
Hugues  eurent  à  souffrir  «les  mauvaises  dispositions  «le  Conrad 
et  des  r.t»inguign«»ns.  L«'s  choses  s'eiiveninn-rent  au  point 
que.  pour  juévenir  un  c«»nllit.  une  grandi'  conf«'reiM«*  des 
dt'ux  rois,  et  sans  «loute  .aussi  de  Tlu'o|diano.  fut  projetée 
pour  l'automne  de  l'anm'e  i>88.  Kll«'  n*«'Ut  pas  lieu  sans  «|U<' 
nous  sa«'hions  pourquoi  '. 

Vers  novembre  ou  «bVembre  Hugues  (  apet  reprit  le 
projet  et  proposa  .à  C'onra«l  un«'  entrevue  .à  la  front i«"*re  «les 
trois  royaumes  de  France,    Hourgogn»'  "•   I  orraine,  pour  le 

(If  IriiviiviM-  a«  tiartri-s  aiqm-s  «lu  «*(iintc  linlr^.  ^"It  i|ii  il  le  «liripe  a«i 
plaiil  roval  de  CoiiipiiKi"'  >'•  •  «'r  <l'-  ■-••^'  --'-i  :>.VJ»"<  '"<'!'  ii>t«'rpn''lc 
ces  dru'x  lettre»  houlèvo  dos  (»l»j«'rtioiis  peii  rotnpP'licnsiliN'ti.  I,  u\ôv 
quVIIPs  pourraient  <^tro  «lu  r«>uit«'  Cuxlcfn»!  ihdivrr  «lo  prison  (ru 
juin  '.»8T)  n'est  pas  ailniissiltic  un  seul  instant.  <io«lefn)i  n'écrirait  pas 
»«irce  ton  à  larclH'véquf  de  Hcinis  <iui  i-st  mui  fn-ro. 

1.  U'ttr»'  i;ir>;  cf.  note  pr»-c«'«liiite.  l.es  lrtii«'s  Mb  et  i:m.où  l'on 
nvian«e  la  prèHcnce  à  Hi-ims  de  tnuip«'s  lorraines  jkjup  le  •-•o  seplem 
l»re.  peuvent  faire  suppos'T  «pie  la  repri.M-  «lu  sie^e  devait  «lalionl  se 
faire  piu>tot  et  «juelle  fut  ajtmrnee.  On  s'explique  Im-n  alors  la  pli  rase 
C.rrtitsimum...  ul  ti  ohaidiit  fulina  rsl  rrl  imn  de  la  lettre  l'ifi.  écrite 
à  la  fin  i\o  sept«Mnbre  ou  tout  au  d«^lnit  d«Krtol»re. 

•J  Deni.  Carol..  p.  'iXI-'JiJS.  Je  n'attache  plus  aucmic  ini|M.rlance  au 
<hinr«' <l<' H<»00  honunes  donn«\  par  Hichor  (l\  . -.Jl)  pour  l'arnn'e  de 
lluuMies.  Cf    plus  haut.  p.  7.  not««  i  in  fiiir 

:t  On  peut  imaginer  «pie  Conrail  vit  d«-  mauvais  o-il  l'usurpatiuii 
de  HuK'u«'s  CajM-t.  Lui-même  descendait  par  l<-s  fi-nnnes  des  Candiii- 

piens  .... 

I.  I»ansla  lettre  l.ti  écrite  «»n  septembre  par  Adalberon  a  un  per- 
S4»nnaj;e  que  nous  Bv«.ns  su|t|H>sé  être  N«itker  di-  l-ièpe  (cf.  p.  Il, 
note  I)  on  trotive  cette  plira.se  :  -  HiKnitlcate  erpo  si  nm<l  lianim 
«  reriim  per  vos  in  me|iu>  connnutari  jMissit  et  cnr  indiclum  cullu 
•  fiuiuni  nro  pace  inter  rep>s  neirlectum  sit  vel  si  sallini  quies  inter 
,lat  ..    \  t.nus.   dit  liavet  (p.  II*».  n«ite   '»).  »  l'e  qu.-ls 

n.:         _-il'..  <l.  M.  lair  (»..    JH:.)  «iiii   remanpie  justement 

qu'à  retle  époque  Hugues  et  oilon  III  sont  en  paix.  I,e  rapprochement 
av  '  '  Mre  I;t8  ne  laisse  |>as  «le  doute  ««t  n«)u.s  aurions  «iù  nous  en 
ai  :   plus  tôt  (Drni.  Carol..  p.   233  12S)    Kn  elTet.  cette   lettre 

(\..y    Mille  suiv.)  est  certainement  é.rite  par  I'  «'apet  (nnxtra 

Iriiiirin)  à  un  autre  roi.  Ie<|uel  ne  jM-ut  «-tre  >\  ni  (m  ''t<"('"'" 

Riin/undini-).  la  mention  de  la  Lorraine  peut  faire  supiM.ser  que  Ihéo 
phaiio  aurait  pris  part  également  à  cette  deuxi«'mc  entrevue. 
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commencement  de  989  '.  Adalbéron  fut  mêlé  à  ces  négociations 
et  même,  pour  un  motif  ignoré,  Hugues  eut  recours  en  décembre 
aux  avis  du  père  de  l'arclievèque.  Godefroi,  comte  de  Verdun, 
et  un  prélat,  sans  doute  lorrain  ",  devaient  se  rencontrer  à 
Reims  le  28  décembre  988  avec  les  envoyés  du  roi.  Ceux-ci 
vinrent  au  rendez-vous,  mais  l'évêque  et,  sans  doute,  Godefroi 
y  manquèrent \  On  ignore  la  suite  de  ces  négociations  \ 

Larchevêque  avait  donné  rendez-vous  à  Reims  à  Constan- 
tin, abbé  de  Saint- Mesmin  près  Orléans,  pour  le  13  janvier 
989.  Celui-ci  devait  lui  amener  le  nouvel  abbé  que  les  moines 
de  Saint  Benoit-sur-Loire  venaient  d'élire  "\  Vers  le  milieu  de 


1.  Voici  la  traduction  de  cette  lettre  138  (cf.  Barthélémy,  p.  219): 
«  Nous  nous  félicitons  du  rétablissement  de  votre  santé  et  non  moins 
«  de  votre  attention  à  vous  informer  de  la  nôtre.  Grâce  à  Dieu,  nous 
«  nous  portons  bien  et  vous  souhaitons  toute  sorte  de  prospérité.  Nous 
«  n'avons  pas  dessein  de  violer  sciemment  une  alliance  entamée 
«  (replam)  ni  de  rendre  aux  vôtres  injure  pour  injure.  Mais,  du  l'^'"  jan- 
te vier  au  début  du  carême  (13  février)  nous  sommes  prêts  à  nous 
«  rencontrer  avec  vous  aux  confins  de  notre  F'rance,  de  la  Bourgogne 
«  et  de  la  Lorraine  quand  vous  aurez  fixé  le  jour  et  le  lieu,  dans  le  but 
«  d'éviter  que  la  paix  et  la  concorde  des  royaumes  et  des  églises  de 
«  iJieu  aient  à  souffrir  par  notre  faute.  »  Le  style  de  Gerbert  se  révèle 
clairement  dans  cette  lettre,  ne  fut-ce  que  par  l'opposition  de  ceptam 
et  ucceplam.  11  affectionne  ces  jeux  de  syllabes.  Il  est  possible  que  138 
ait  été  écrit  après  140-141  qui  sont  d'octobre.  M.  Lair  qui  signale  des 
interversions  imaginaires  n'a  pas  aperçu  celle-là  qui  parait  réelle. 

2.  Voy.  Dern.  CaroL,  p.  234,  note  2.  On  pourrait  peut-être  songer 
aussi  à  un  prélat  bourguignon,  tel  Brunon  de  Langres. 

3.  Lettres  144  et  146.  La  lettre  de  Hugues  Capet  avait  été  reçue  à 
Reims  le  23  décembre.  Adalbéron  en  transmettant  a  l'évêque  la  lettre 
du  roi  y  joignit  un  billet  suppliant  le  destinataire  d'être  exact  au  rendez- 
vous  "  cum  pro  vestra  benivolentia  circa  nos,  tum  propter  pacom 
aecclesiœ  Dei  pace  principum  proventuram  ».  Ces  derniers  mots 
peuvent  faire  supposer  que  le  différend  entre  Hugues  et  Conrad  avait 
pour  cause  (ou  entraînait  au  contraire)  des  ditlicultés  entre  les  évêchés 
des  deux  royaumes.  Cela  s'expliquerait  facilement,  les  évêcliés  de  la 
Bourgogne  francai.se  ressortissant  de  la  métropole  de  Lyon,  laquelle  dé- 
pendait du  royaume  de  Bourgogne. 

4.  Llles  durent  aboutira  un  résultat  négatif;  le  différend  entre  les 
deux  rois  durait  encore  au  milieu  de  990.  \oy.  plus  loin,  p.  22  sq. 

5.  \oy.  lettre  r»2,  écrite  par  Adalbéron  et  Gerbert  à  Constantin,  abbé  à 
Saint-.Mesmin.  Klle  se  place  à  la  fin  de  988  après  la  mort  du  «  porvasor  » 
qui  dirigeait  l'abbaye  de  S.-lJerioit-s.-Loire.  Il  faut  l'identifier,  comme  le 
propose  Havet(p.  GO,  note  ^>).  avec  l'abbé  Oïlbodus  et  c'est  à  tortcjue  nous 
avons  combattu  Havet  sur  ce  point  et  fait  mourir  (Jïlbodus  au  début  de  986 
(l)eni.  Cnrol  ,  p.  188,  n  '*).  MM.  l'rou  et  Vidier  viennent  en  effet 
de  publier  un  diplôme  de  Hugues  (.'apet  roi  pour  cette  abbaye  rendu 
à  Orléans  an  98"  an.  I,  de  Hugues  à  la  .sollicitation  de  «  llill)ol(lus 
abbas  ».  Voy.  liecuell  fia  charlis  de  rah/zai/i- '//■  Sninl-flinoil  sur  Loire 
(l'aris-i^rléans,  1900,  in-8";,  I,  181,  n"  iAi.\.  Oilbodus  vivait  donc  encore 
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jaiivirr,  (lorluTt.  alisont  tic  lûiins  p.iur  ii'-<  nni-rcts  «l'Adal- 
l»«'r<»ii.  s'i'luiinail  «l'rlro  sans  ni»uv<'IU*s  do  smi  niaitro  ot  ami. 
Il  lui  lii'mandait  dos  iiisinicliniis  au  sujol  *!<'  loliM-tiMi)  do 
l'ôvr^quo  de  Noyou  qui  dovait  avoir  liou  le  \'J  février.  Devait-il 
aller  trouver  les  comtes  Kudes  et  Herbert  ou  so  rendre  d'aliord 
ù  l'assemldée  royale  de  Chelles '. 

(lerliert  ne  devait  pas  rec<'voir  do  réponse.  Son  ami  «'luit 
alli'int  dune  tiévre  mortelle.  Tonsciont  do  sa  tin  et  craijfnanl 
une  allaqui'  df  Charles  de  Lorraine.  Adallx-i-on  prévint  le  idi* 
d'accourir  auprès  de  lui.  Quand  lluffues  arriva.  rarrhevé(juo 
vcnailjl'expirer'  {2'^  janvier  iWir.  » 

Après  s'êtn'fait  prêter  serment  de  fidélité  par  les  Rémois, 
Hii^Mies  était  retourné  à  Paris  laissant  conx-ci  liiires  de  pro- 
céder à  l'élection  canonique  de  lour  pasteur.  Cotte  tolérance 
était  illusoire.  Los  camlidats  en  |trésonce.  (lerljort  et  .\rnoid, 
fils  naturel  du  roi  L«itliaire,  intriguèrent  non  moins  à  Paris 
«|u'â  lioims.  Selon  Gerhert,  Hugues  et  les  évoques  des  provinces 
de  Sens*  et  Reims  lui  auraient  fait  dos  pnqiositions  sc'rieuses. 
Le  fait,    s'il    n'est  pas   avéré*,   est  tout    an    moins   vraisi'Ui- 


au  inilifii  de  yK7.  Il  a  prolonp»^  srs  jours  an  «noiiis  jusqu'au  :i  jiiiiU't 
(date  du  couroiiiMMiirnt  de  lltif;ur>).  ju.s(|u'aii  'I->  amil,  r|i<)()uc  à  lai|Ui>llc 
le  roi  Pht  à  Orit'ans  (  Voy.  un  dipiouK*  pnur  Samt-McMuin  dans  iioh 
Ifrrn.  C.nml..  y  \Wt).  hiiliii.  Ahhon.  succcsMMird'Oilhtnius.  •'•tant  mort  lo 
i:i  imvriiihn-  inoi  apn-s  un  altlt:iti:it  do  sfiz*' amn-i-s  (  N  <•>'.  \iiiii>iii.  Vilu 
Ahhunix  .laiis  //».</.  »/r  /•>  ,  X.  :i:il,  et  :»;«>.»).  fut  rlu  a  la  f.n  de  '.•H8. 
t  )ill>o|iius  fst  donc  mort  à  rautoinnc  île  '.'HK.  (  (-({ui  nous  avait  ctiqM^tti'' 
surtout  d'adopter  ro|titiion  <le  llavct  c'est  le  contraste  frappant  eiitr» 
l'estime  ou  .'Milxin  et  \imoin  tenaient  i  >ill)ii|i|us,  et  les  injures  violentes 
(|u'Adall»éron  et  (lerlicrt  j»ri"li,u'uent  au  «  jiervasor  >».  Il  en  fallait 
Conclure  tout  sim)ileinent  <|u'au  v  coinuje  nu  w  sièfle  les  hommes 
étaient  nirement  il'acconl  sur  la  valeur  de  leurs  <'ontemporains. 

I.   lettre  l'i9. 

1.  Selon  Hieher  (IW  21),  le  roi  était  à  l'aris.  j.a  lettn*  l'i'.i  permet 
de  rerlilier  re  détail  :  Hugues  était  pies  Paris,  en  son  palais  de  (  lielies. 

:i.  Nous  avons  appréeié  assez  longuement  les  méritos  de  ce  |M'rson 
naee  et    nous    bornons    à  renvoyer  à  nos    Iteni.   Cnml..  p.  *23ti-'i%'J. 

\.  M  Lnir  s'elTnree  de  démontrer  que  la  «late  de  V.IO  est  seule 
admissible    !l  se  trompe  tr»s  rertainemeiit    \'oy.  .\}<iiinilirr  I 

r».  Lettre  I50;<.  |{ex  Mil.  ac  vieini  episi'opi  et  qui  sedcin  {{einorum 
«  ambiunt  plurima  oITerunt  sed  nulla  a  nobis  adbuc  recepta  sunt  nec 
n  nine  vestro  eonsiiltu  (luicquain  aaerc  mnlimur  ».  (  esévOques  voisins 
de  Hugues  qui  ré-.ide  al'irs  à  l'aris  ne  peuvent  être  (pie  les  sulTragants 
«le  la  province  de  Sens 

6.  derbcrl  écrit,  en  elTet.  cette  lettre  150  à  un  pranil  personnage  de 
i^orrdine  ou  de  (iennanie  (cf.  I.  Il7et  118  «  mittenda  i)ro episcopaiu  ») 
1  faire  valoir  et  obt*»nir  un  évèelié  en  terre  d'Kinjiire.   Il  doit 

.  r  les  olTre»  du  roi  et  desévèqiies. 
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blable.  Hugues  avait  dû  beaucoup  à  Gerbert  '  et  Adalbéron 
considérait  le  célèbre  écolàtre,  son  serviteur  et  son  anii, 
comme  son  successeur  désigné".  La  candidature  imprévue 
d'Arnoul  déjoua  toutes  ses  espérances.  Elle  rencontra  dans 
l'entourage  de  Hugues  des  partisans  puissants  et  persuasifs''. 
Gerbert  inquiet  tenta  de  jouer  de  l'influence  qu'avait  le  jeune 
évèque  Adalbéron  de  Verdun  sur  l'esprit  de  son  oncle.  Il 
écrivit  au  roi  sous  le  couvert  de  celui-ci  une  lettre  pour  lui 
représenter  l'indignité  d'Arnoul  et  le  mettre  en  garde 
contre  les  manœuvres  de  ses  ennemis*.  Tout  fut  inutile. 
Hugues  avait  été  séduit  par  les  propositions  d'Arnoul  qui 
s'engageait  à  lui  faire  rendre  Laon  à  bref  délai'  et  à  con- 
clure la  paix  avec  son  oncle''.  Il  reçut  Arnoul  et  se  rendit  à 


1.  Voy.  Dcrn.  CaroL,  p.  202,  note  2. 

1.  Lettre  152:  «Pater  A.  me  successorem  sibi  designaverat  cum 
«  tocius  cleri  et  omnium  episcoporum  ac  quorundam  militum  favore.  » 

Concile  de  Moiizon  (Olleris,  p.  2i6):  «  Ego  quippe  post  obituin  divi 
«  Ottonis  augusti,  cum  statuissem  non  discedere  a  clientela  patris  mei 
«  beati  .\dalberonis,  abeodem  iguorans  ai  sacerdotium  pi'ceelectussum, 
«  atque  in  ejus  discessu  ad  Dominum  coram  illustribus  viris  futurus 
«  ecclesicC  pastor  designatus.  Sed  simoniaca  hœresis  in  Pétri  soliditate 
"  me  stantem  inveniens  reppulit,  Araulfum  praîtulit.  »  Guadet  a  tra- 
duit de  travers  ce  passage  «  je  tus  par  lui-même  et  à  mon  insu,  élu  au 
sacerdoce  ».  Cela  n'a  pas  de  sens.  Le  mot  sacerdolium  s'entend  de 
l'épiscopat.  Il  faut  comprendre  «  je  fus,  à  mon  insu,  désigné  d'avance 
(praeclectus)  par  Adalbéron  pour  répiscopat  ». 

'.',.  .Je  persi.>te  à  croire  (cf.  Dcrn.  Carnl..  p.  251,  note  3)  que  l'action  de 
Théophano  à  ce  moment  est  purement  liypothét.i(iue.  i\on  pas  quelle 
fut  alors  à  Rome,  comme  je  l'ai  dit  par  erreur,  mais  parce  qu'aucun 
texte  n'appuie  cette  supposition.  Si  elle  avait  favorisé  quelqu'un  c'eût 
été  Tierbert,  son  serviteur. 

'i.  Lettre  154.  Les  objections  que  M.  Lair  (p.  307-309)  fait  à  Havet  à 
propos  de  cette  lettre  sont  assez  singulières:  «  Si  on  est  en  présence 
<'  d'une  lettre  émanant  de  l'évéque  de  Verdun,  pourquoi  figure-t-elle 
«  dans  le  recueil  des  lettres  de  (Jerbert?  Havet  ne  s'explique  pas  à  ce 
«  sujet.  (Jerbert,  dira-t-on,  l'a  rédigée,  puis  a  prié  Adalbéron  de  l'expé- 
«  dier.  C'e.st  bien  compliijué  [?j,  mais  comment  dans  ce  cas  ne  imrle-t- 
"  elle  pas  la  mention  ex  pcrsonn  (Adalberonisj'  ».  IMaisante  demande! 
Gerbert  n'a,  au  contraire,  nul  besoin  de  se  rappeler  à  lui-même  (pi'il 
a  écrit  la  lettre  dont  l'évéque  de  Verdun  e.>t  l'auteur  supposé.  Les 
objections  contre  la  présence  d'Adalbéron  à  Verdun  n'ont  aucune  va- 
leur, l'élection  étant  de  'J8'J  et  non  de  9'JO.  Cf.  Appendice  I.  — 
I^s  ennemis  secrets  auquel  Hugues  a  tort  de  se  fier  sont  ])robable- 
ment  Asselin  de  Laon  et  Brunon,  évéfpic  de  Laiigres  (cf.  Dern.  (Uirol., 
p.  245;.  fierbert  ne  manque  pns  do  j)erspicacité. 

5.  Kicber,  IV,  25:  «  ...  urbem  Laudunum  ab  liostdjus  pcrvasam  in 
<'  brevi  redditiirum.  » 

6.  Lettre  à  Wildorod  :  «  spe  obtinend;i!  pacis  metroi)oli  UfMnoriim 
«  donatus  e.«.t  (Ariiulfus;  »  (Havet,  p.  204;. 
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Reims  pour  peser  sur  les  décisions  <ie  l'assombléo  électorale 
ilii  clergé  et  des  grands  n'uiiis  on  ral)b:iye  de  Saint- U«"'mi. 

Arnoul  avait  déjà  intriffiié  auprès  des  Rémois'.  Ceux-ci 
paraissent  avoir  «'té  iud«'•(•is^  Ariioul  était  fort  peu  recom- 
iiiaudaMe,  mais  (lerbcrl  était,  de  son  côté,  impopulaire'.  La 
présence  du  roi  leva  les  hésit.iiionsV  Après  (ju'il  eut  prêté 
les  serments  les  plus  solennels  .  .\rnoul  fut  élu  et  consacré* 
vers  la  fin  de  mars  989". 

Hugues  avait  eu  la  main  malheureuse.  Non  seulement 
.\rnoul  ne  lui  rendit  au<'UM  des  services  (pi'il  avait  |>rnmis, 
mais  enc(»re,  dés  le  d(«l)ut  de  son  épiscopat.  il  se  mit  en 
posture  de  le  trahir,  (lerbert  surmontant  rapidement  sa 
déconvenue*  demeura  auprès  de  son  heureux  rival  et  réussit 


1  l!irln'r.  IV.  27.  il  est  pn»l>abk  «jirArnoul  s'acquit  In  inajoriti^  dos 
(•licv:ilif»r«i  i»ar  la  pr<>mess«>  (l'iino  alMindantc  distrilMitioii  do  lirfs.  I.'ar- 
<"hevi''i|ii('  était  eu  efTet  posscssi'ur  <lo  lîeiiie»  rt  du  Kaiiu'ieii.  On  peut 
intorpr^tflr  ainsi  raceusatinn  de  sinuittio  port»'-»*  par  (lerherl  contre 
l'c^lcrtion  d'Arnoiil  (vt»y.  p.  15.  nnto  2.  et  92  note  :i)  alors  ijue 
lui-même  (lerherl"  restait  fermement  nttaeliê  à  Pierre  ». 

2.  ("estdii  moins  ee  qui  semlilc  n-sullrr  di'  Uirjier  (l\',  27).  l>ans 
lu  lettre  152  l'-niie  par  (lerbert  à  son  ami  Kéniy,  moine  île  Trêves,  au 
lendemain,  ou  tout  au  moins  à  la  veille  de  réieclion  d'Arnoul.  il  pr»^- 
lend  que  mille  morts  l'ont  menacé  pendunt  la  période  électorale. 
Arnoul  comptait  parmi  la  noblesse  «les  partisan.s  violents.  On  peut  ad- 
mettre (|ue  (ierlierl  avait  pour  lui  len  évéques  et  la  majorité,  sinon 
l'unainmitc,  du  clerp'. 

8.  Voy.  Dent.  CnroL,  p.  217.  note  I.  Xjes  raisons  de  l'impopularité 
certaine  de  (îerbert  auprès  du  clergé  et  la  noblesse  rémois  ne  sont  pas 
spécifiées.  On  peut  supposer  qu'il  avait  contre  lui  l'obscurité  de  sa 
naissance,  son  origine  aquitanique,  sa  valeur  même  comme  bonime 
de  science.  Kntin  il  re.s.sort  des  lettres  \1\  et  178  et  du  concile  de 
Mouzon  (Olleris.  p.  2'i7)  qu'il  avait  obtenu  d'Adalbéron  et  des  grand» 
il'imporlants  !>■       '     -  dans  le  diocèse.  I.a  faveur  dont  jouissait  l'étranger 

tint  exciter  l.'i 

'».  Je  ne  crois  plus  aujour<rbui  à  l'autlieiiticitédu  discours  de  Hugues 
('apet  priH'Iamant   devant  l'assemblée  de   Ueinis  (jue  si   Louis   V  eut 
laissé  une  lignée  elle  eùi  du  lui  succéder  au  troue.   T'est  une  ampli 
fical  ion  oratoire  de   Iticber  (IV.  2K).    M.  Se  pet  (/or.   ri/..  I.'in  sq.)  juge 
eju'elle  mérite  il  Uicber  le  titre  d'«  liistorieii  politique  ». 

5.  A  propos  des  sermentH  prêtés  par  l'évêque.  cf.  Odoran  ;  «<  sermo 
"  ejusdem  in  ordinatione  episcopi  viili/arilrr  pronuiitiandiis  «  (Diiru, 
mu.  hixi.  ilr  l'Yoïinr.  II.  '.2:i). 

6.  Itrrn.  ('ami.,  p.  2i7  2.'Hi. 

7.  Sur   la    date   île  sa  consécration,    voy.    A/iprndirr  f. 

8.  Il  prétendit  plus  tard  au  concile  de  Mouron  qu' \<ialbéron  lui  avait 
onlonné  «le  demeurer  auprès  de  son  «uccesseur  jusqu'à  ce  qu'il  eut 
bien  pénétré  sa  conduite  et  sa  valeur  :  ■  «ed  si  illi  (Arnuifo)  ad  tempuK 
«  famulatus  sum,  fecit  boc  imperium  patrix  mei  Adalbenmis  (|ui  me 
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même  à  se  faire  un  cami  de  celui  qu'il  traitait  à  juste  titre, 
quelques  semaines  auparavant,  de  traître,  de  fourbe  et  d'idiot'. 
Il  l'attira  très  rapidement  dans  le  parti  impérial.  Un  prélat 
lorrain  ou  allemand  '  gagna  à  Arnoulla  faveur  de  Théophano 
et  quand  on  apprit,  vers  le  milieu  de  l'été  de  989,  que  l'im- 
pératrice se  disposait  à  partir  pour  l'Italie,  le  jeune  arche- 
vêque voulut  être  du  voyage. 

Hugues,  alors  à  Paris*,  eut  vent  de  l'intrigue  car  il  interdit 
à  Arnoul  de  quitter  la  France.  Celui-ci  chargea  alors  son 
correspondant  de  lui  obtenir  du  pape  lepallium  et  lui  recom- 
manda de  lui  conserver  les  bonnes  grâces  de  Théophano.  La 
révolte  gronde  déjà  dans  cette  lettre  :  l'archevêque  en  ter- 
minant annonce  sa  ferme  intention  d'aller,  malgré  tous  ordres 
contraires,  trouver  l'impératrice  à  son  retour  en  Allemagne 
à  Pâques  de  l'année  suivante  pour  lui  offrir  ses  services 
(juillet-août  989)'. 

«  in  Remensi  ecclesia  commorari  praecepit  quoaduyque  pontifiris  in 
«  ea  sacrati  mores  actusqne  dignoscerem.  »  (Olleris,  p.  247).  Cette  excuse 
est  probablement  un  mensonge.  Elle  ne  s'accorde  pas  bien  avec  une 
autre  assertion  de  Gerbert  d'après  laquelle  Adalbéron  l'aurait  désigné 
comme  son  successeur.  D'ailleurs,  on  la  vu  (p.  U).  Gerbert  était  absent 
lors  de  la  maladie  de  l'archevêque.  La  vérité  c'est  qu'il  resta  à  Heims 
parce  qu'il  y  avait  des  biens  et  que  ses  appels  désespérés  et  même  me- 
naçants à  la  cour  impériale  pour  en  obtenir  un  bénéfice  (lettres  158  et 
159j  restaient  sans  écho.  Kaickstein  (p.  407)  déclare  que  si  Gerbert  est 
resté  auprès  d'Arnoul  c'est  pour  le  surveiller  et  sur  l'ordre  du  roi. 
Cf.  Olleris,  p.  cv-cvi. 

1.  Lettre  154  ;  cL  plus  haut,  p.  15,  note  4. 

2.  Gfrorer  (III,  1415,  1419,  1441)  fait  d'Arnoul  une  créature  de  Théo- 
phano et  présente  l'évèché  de  Reims  comme  une  principauté  sous  le 
protectorat  allemand.  Ces  vues  sont  combattues  par  (jiesebrecht  (1,  850) 
et  Kaickstein  (p.  407-408).  Mais  est-il  bien  utile  de  s'occuper  dos  asser- 
tions de  Gfrorer  ? 

3.  Peut-être  Lcbert  de  Trêves  à  qui  il  adressa  la  lettre  157  dès  le 
début  de  son  épiscopat  (novitas  noslrat-  ordination i a).  11  sollicite  les 
conseils  et  les  avis  de  cet  ami  d'.\dalbéron,  lui  demande  son  amitié 
et  termine  en  faisant  observer  comme  preuve  de  sa  bonne  foi  qu'il 
garde  les  confidents  de  son  prédécesseur. 

4.  Hugues  semble  avoir  résidé  à  Paris  pendant  la  plus  grande  partie 
de  l'année  98'J.  Kn  janvier  il  était  près  de  cette  ville  cpiand  il  apprit  la 
maladie  d'Adalbéron  (voy.  plus  haut,  p.  14,  n.  2).  l^e  20  juin  il  y  est 
enfx»re.  Il  fait  don  à  l'abbaye  do  Saint-.Maur-de.s-Kos.sés.  à  la  prièn;  de 
.saint  .Mayeiil,  du  village  de  Mai<ons  (/fisl.  ih-  l'r.,  X,  555  ;  Tardif, 
n"  2:17;.  L  armée  (inexacte)  de  l'incarnation  «  988  »  a  été  ajoutée  au 
milieu  du  .\i"  siècle  par  Kudes  de  Saint-Maur.  \'oy.  La  Uonciere,  Vie 
de  /SoHihard,  Introd.,  ]).  xxvii.  Le  diplôme  pour  ï'aijbayc  de.  Tournus 
en  dat»!  du  21  mai  989  (//isl.  ih-  l'r.,  \.  .'>5  i;  Lo.v,  (lluirtes  onirr.  i)  l'an 
mil,  ri"  .win)  .sans  iridicati.*n  <le  li<;u  fut  s;iiis  doute  donné  aussi  à  l'ai'is. 

5.  Lettre  160.  Sur  le  sens  et  la  date  de  cette  lettre  voy.  A/ipcmlirr  I. 

V.  Lot.  Le  Hèyne  de  IIuyueH  Capel.  2 


18  ntlSF.  DE  RF.IMS  l'Ail  CHARLES  |<.tR<i| 

Ce  fut  peut-être  h»  refus  ilu  roi  qui  acheva  en  indisuttsant 
rarcbeYt"*(jue  de  le  |ii)uss«'r  dans  la  voii'  d«'  la  trahison.  Il 
n'avait  cessé  d'aimer  le  duc  Charles  et  surtout  Louis,  son 
jeune  cousin.  Il  d«'plorait  la  ruinr  de  la  famille  candinj^'ienne 
et  méditait  sa  restauration.  On  p«»unail  supposer  mèmeciue  s'il 
se  laissa  gaj^ner  si  facilement  au  parti  imp«''rial  ce  fut  moins 
pour  obtenir  h'  pallium  il  l'eût  eu  tôt  ou  tard  aNcc  l'appui  du 
roi)  que  dans  le  hul  d'intéresser  Théophann  et  la  (îermanio 
en  faveur  de  Charles. 

Nous  avons  exposé  ailleurs'  le  strata{;ème  compliqué 
auquel  Arnoul  eut  recours  pour  livrer  Reims  à  Charles  de 
Lorrain*'  sans  paraitre  se  com|>romettre  (tin  aoiit  ou  scptem- 
hre  Î)S!)  *.  Le  duc  de  T.asse-Lorraine  prit  dans  lo  même  coup 
de  Hlet  l'évèque  Hrunon  di;  Lan^M'cs  t«t  les  comtes  Ciilbert 
de  Koucy  et  Gui  \  Tous  furent  ramonés  à  Laon  et  tenus  à 
vue.  Charles  dominait  dès  lors  sur  le  Laonnais,  le  Haincien 
et  le  Soissonnais. 

Charles  et  .\rnoul  fci^'nirent,  longtemps  à  ce  qu'il  seniblo'. 
de  se  haïr  et  s'accablércnl  d'injures'.  L'archevè»juc  lanc-a 
contre  les  envahisseurs  un  analliémc  violent  mais  imp  habile 
et  plia  ses  collègues  de  la  Gaule  d'agir  de  même'. 

Hugues  et  Kobert,  absolument  impuissants  à  prendre  l'of- 
fensive',  prnbablement  par  suite  de  la  défection  de  leurs 
vassaux  directs  Kudes  do  Chartres  et  Herbert  tle  Troves', 
convoquèrent  à  .*^enlis  en  concile  les  évèques  de  la  province 
de  lleims  vers  la  (in  de  \)X{)  ou  le  début  de  9îH)".   D.ins  une 


t.   finn    Carul.,  p.  252  s<\. 

2.  pour  la  date  vny.  .\pprnilirr  /. 

;{  Dans  nos  /Avn.  C.arol..  p.  2.'>5,  nous  avons  itlcntilii''  ce  comte  (lui 
«  cousin  (le  iVvrque  >•  aver  |i>  ronitp  «le  Soinsoiis  et  plus  loin  (p.  2f)l. 
note  i)  avec  le  romte  liomonynu*  de  Màcon.  Il  s'agit  plutôt  du  premier 
qui  était  bien  couHJn  de  lirunon  (I)ern.  Caml.,  p.  255,  note  \)  tandis 
que  le  très  jeime  comte  de  Mâron  était  son  neveu. 

4.   Pour  la  durée  de  cette  rnuiédie  vny.  Appendice  I. 

U.  nicher.  IV.  .16. 

6.  Dern.  C.arul.,  p.  256. 

7.  HIchcr  (IV,  :u"»)  raconte  immédiatement  après  la  prise  de  neims 
la  rampru  '  >  pour  i  '  '  ■  villo.  In  intervalle  d'une 
année  au  ■«•cpsd'  .  -.  .M.  Lair  a  déjà  relevé  la 
grossière  erreur  <ie  Ki<"lier. 

8.  Cf.  p.  22.  note  .'>  et  chapitre  \  , 

9.  Pour  cette  date  voy.  Appnnlicr  I . 
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première  session,  ceux-ci  se  bornèrent  à  confirmer  l'anathème 
lancé  par  Arnoul  contre  ses  ravisseurs. 

Mais  bientôt  une  rumeur  étrange  se  répandit  :  l'archevêque 
était  complice  de  ses  soi-disant  persécuteurs.  On  apprit  en- 
suite qu'il  avait  recouvré  la  liberté  et  était  retourné  à  Reims 
après  avoir  prêté  serment  de  fidélité  à  Charles*. 

Arnoul  avait  dû  en  effet  cesser  une  comédie  qui  durait  trop 
pour  tromper  longtemps  Topinion  et  n'aboutissait  à  rien 
d'utile.  Gerbert  qui  partagea  volontairement  sa  captivité  le 
suivit  dans  sa  défection. 

On  s'en  est  étonné".  Mais  on  pourrait  assez  justement 
soutenir  qu'il  en  fut  l'instigateur.  N'avait-il  point  poussé 
Arnoul  à  se  mettre  au  service  de  l'Empire  ?  Celui-ci  n'annon- 
çait-il pas,  sous  la  même  influence,  son  intention  de  désobéir 
au  roi  de  France^?  Nous  n'avons  pas  le  droit  de  dire  que 
Gerbert  conseilla  à  Arnoul  la  trahison  qui  livra  Reims  à 
Charles,  mais  il  est  permis  de  supposer  que  Gerbert  devant 
le  fait  accompli  fut  loin  de  faire  mauvaise  mine  au  préten- 
dant. Il  était  l'année  précédente  en  bons  termes  avec  lui\ 
Il  prétend,  il  est  vrai,  que  ses  ennemis  le  désignaient  à  la 
colère  du  prince  et  que  la  fortune  ennemie  lui  a  tout  enlevé ', 
purs  artifices  destinés  à  tromper  ses  amis  d'Aquitaine  et  de 
Lorraine.  En  fait,  il  conserve  et  sa  liberté**  et  ses  biens \  ce 
qui  est  déjà  significatif.  Un  autre  trait  accablant  pour  lui  c'est 
sa  menace  à  la  cour  impériale  avant  même  la  prise  de  Reims, 
de  passer  du  côté  de  CatUina.  Enfin,  de  son  aveu  formeP,  il 

1.  Appendice  I. 

■1.  Havet,   p.  XMi;   Cf.  Sépet  {loc.  cit.,  \'^9,-\C^'X),  Laiisser.  p.  l.'SO-ir.O 
et  Colombier  (/oc.  cil.,  2.58  sq.)  atténuent  la  culpabilité  de  leur  héros. 
'•'t.  Voy.  plus  haut,  p.  17. 
'i.  Voy.  plus  haut,  p.  9,  note  4. 

5.  Lettres  162  et  163  adressées  à  .ses  amis  Rémi  de  Trêves  et 
Raymond  d'Aurillac. 

6.  Les  lettres  162  à  170  nous  le  montrent  gardant  la  liberté  de  ses 
mouvements. 

7.  Ceci  est  établi  par  le  lihellus  repudii,  la  lettre  de  rupture  adressée 
à  Arnoul  vers  juillet-août  990  (n"  178).  Ses  biens  ne  commencèrent  à 
être  menacés  que  lorsqu'il  fut  retourné  au  parti  de  Hugues.  Schultess 
(p.  39-i0;  estime  que  c'est  précisément  pour  conserver  ses  biens  qu'il 
suivit  Arnoul  dans  sa  défection. 

8.  Lettre  158:  «  facite  vestra  liberalit.'ite  ne  absontia  honestatis, 
<(  fuga  obtimarurn  artium  efficiar  sectator  Catilinac  qui  in  otio  et 
«  negotio  praeceptorum  M.  'l'ullii  diligens  fui  executor  »  (Hvitez  pu 
vous  montrant  généreux  que,  faute  de  considération  et  d(î  bons  pro- 
cédé» je  ne  passe  au  parti  de  Catilina,  moi  qui  dans  la  retraite  comme 
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était  regardé  au  (It-biil  lio  1»IX)  cttimuc  le  vrai  chef  ilos 
révoltés'.  La  vérité  est  que»  le  dépit  d'avoir  inaiitjué  le 
siège  de  Reims,  l'ingratitude  di'TliéuphaiK»,  celle  de  Hii^Mies, 
lui  troublèrent  le  jugement.  l''ntin  le  specUude  de  riuipuis- 
sancedes  Capétiens  dut  coutriliuer  à  l'entraîner  dans  le  parti 
du  prétendant'.  Pendant  r|uel<jues  semaines  ou  (|uel(jues 
mois  (lerberl  est  un  chaud  ('arulinj;ien  '. 

Cepen«lant  le  concile  de  Senlis  iinjuiet  convoquait  Arnoul, 
mais  en  vain.  I/archevéque  refusait  de  comparaître*. 

Les  rois  Hugues  et  Robert,  impuissants  à  mater  l«»urs 
ennemis,  se  trouvèrent  ilans  les  premiers  mois  do  ÎMH»  dans 
une  posture  fort  ridicule,  La  situation  du  royaume  s'eni|»irait 
par  suite  du  refroidissement  avec  Ihlnipire.  amené  évidem- 
ment parles  intrigues  de  Tliéoplian<»  ".  Le  i-oi  de  l}ourgogn(\ 


dans  les  atTairos  fus  toujours  disciple  zélé  de  Cicéroii).  »   Quoi  :mtic 
personnaRe   que  Charles  de  Lorraine   peut  «''tre  dési^jiié  par  ce  pseu 
donynie  de  Calilina?  Sépet  (p.  16t)  place  cette  lettre  trop  tard. 

I.  Lettre  ICi?  à  l'altlté  Kotnoiix  à  Sens  :  «  (pi.-i*  niiindi  suiit  (pierimiis, 
•'  invetiinius.  perti<-iiniis  et,  ut  ita  diraui.  |iriiicipes  scelerinn  facti 
«  Kuunis.  »  Lettre  172  à  Kchert.  archcvétjue  de  Trêves:  «  veritus 
•  itaque  KUin  sliuiulanle  ctinHcientia  ne  in  oculis  veslris  displicerem, 
«  qui  michmiel  ipsi  displicere  jam  caeperam.  eo  <|iio<l  iinu  sorius 
m  vitiorum  .sed  prinreps  dijudic.arer  inaxiniorum  sceleruui.  ille  ep<i 
«  ipii  sul)  iinperio  lieata*  memorin;  patris  raei  Ad.  mililaveram  in  smla 
■  otuniuni  virtutuni.  » 

'2.  Cf.  lirrn.  CaroL,  p.  2.'.8. 

'\.  V(ty  la  siiipuliére  lettre  If/»,  ijuni  (|uen  dise  M.  L'iir(p  'A'l'l'.\2\) 
cette  lettre  n'e.st  pas  une  «  pièi'e  anonyme  ».  Klle  porte  d'ailleurs  ini 
titre  et  est  adressée  visiblement  à  A.Hselin  de  Laon.  Cf.  bern.  ('.ami., 
p.  258-260. 

i.    Voy.  Apprnttire  I. 

r>.  Les  relations  plus  i|ue  enrdiales  en  987  v\  '.tSK  (cf.  plus  haut.  p.  'i 
et  8)  s'étaient  refroidies  Ihi  coté  français  les  rois  n'avaient  pu  voir  <|ue 
d'un  fort  mauvais  ird  'l'heopliano  clietfher  à  s'attirer  l'arclievé- 
ipie  de  heiins.  I>es  •.•8'.»  elle  est  coiisidér«''e  comme  une  etmeinie  V.n 
9y|  on  repr«M-liera  à  Arnoul  d'avoir  noué  des  relations  avec  les  en 
neinis  de  lluifiies  :  <■  inipenitrieis  'rheophani.'e  :n-  liostiuin  refais  coHo- 
«  quia  contra  ipsius  rejfis  voluntatem  et  utilitateui  r-xpetissc  »  (Olleris, 
p  218).  I»ans  la  lettre  l'>7  adressée  à  Kchert  j»ar  ce  même  Arnoul  au 
printemps  de  '.«89  il  est  parh'  de  «  tumultus  (fissidentiuni  rejfnoruin  » 
et  il  seinl)le  (jue  rarehevé(|ue  de  jteinis  di'inande  a  son  collégtie  de 
Trêves  des  renseiiriienienls  oU  des  instructions  a  ce  sujet. 

I)u  coté  de  l'Kiiipin'  on  reprochait  peut  être  a  IIurucs  «lavoir  favorisé 
Conrad  dans  une  affaire  inconnue  au  détriment  d'ntton  III.  ("est  du 
moins  ce  ipie  peut  faire  sup|K)ser  cette  phrase  de  la  lettre  17'i  : 
n  veslruni  auiorem  amori  repris  ()  prn-posuiinus  •*  (Cf.  plus  loin. 
p  22  2i).  Kniin  le  début  île  la  lettre  l.'ii  envoyée  à  llutrues  Jiar  Adal- 
béron,  évéïpie  de  Venlun.  vers  février  mars  «JH'J.  est  sMipulier  : 
«  quamvjs  |K)tencia  vestra  multis  de  causis  jtlurimis  nristrorum  comjtro- 
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Conrad,  persistait  dans  l'attitude  hostile  qu'il  avait  prise  au 
commencement  de  l'avènement  des  Capétiens'.  Enfin,  la  Pa- 
pauté que  les  rois  et  les  évêques  de  France  avaient  négligé 
d'avertir'  de  peur  que,  dominée  par  Théophano,  elle  n'en- 
courageât Arnoul',  pouvait  d'un  instant  à  l'autre  prendre 
l'affaire  en  mains  et  devenir  dangereuse.  Les  difficultés  s'a- 
moncelaient autour  des  Capétiens  quand  un  coup  de  fortune 
ramena  au  printemps  Gerbert  à  leur  parti. 

Les  causes  du  revirement  de  Gerbert  sont  encore  plus 
obscures  que  celles  de  sa  défection.  On  a  parlé*  des  scru- 
pules qui  le  tourmentaient.  Cela  n'a  pas  de  sens.  Gerbert 
n'ayant  éprouvé  nul  repentir  d'avoir  pendant  plusieurs 
années  trahi  les  Carolingiens  qui  ne  lui  avaient  causé  aucun 
tort,  n'avait  pointa  éprouver  de  remords  d'avoir  abandonné 
le  roi  Hugues  si  ingrat  envers  lui. 

On  peut  supposer  que  l'anathème  du  concile  de  Senlis 
l'avait  effrayé. Une  lettre  hypocrite  qu'il  écrivit  au  nom  d'Arnoul 
à  Tarchevêque  Ecbert  fut  percée  à  jour  aussitôt".  Gerbert  en  fut 
peut-être  troublé.  Il  est  possible  qu'il  n'ait  pas  à  se  louer  des 
procédé  de  Charles  et  d'Arnoul.  Le  plus  probable  c'est  que 
Hugues  Capet  dut  engager  des  négociations  avec  le  fameux 
écolàtre,  lui  faire  des  propositions  avantageuses  et,  sans 
doute,  lui  promettre  la  succession  d'Arnoul  **.  L'intermédiaire 
principal  fut  Brunon,  évèque  de  Langres,  avec  qui  Gerbert 
eut  une  entrevue  au  château  de  Roucy '.  Brunon  réussit  à  le 
ramener  au  parti  capétien.  Dès  avril  ou  mai*'  Gerbert  était 
de  retour  à  la  cour  et  rentré  en  grâce.  Réconcilié  avec  l'E- 
glise il  «  s'entretenait  avec  les  évêques  (du  concile  de  Senlis 


«  vincialium  (le.s  Lorrain.s)  sit  suspecta,  tamen  oh  dulcein  an'ectiim 
«  patrui  inei  circa  vos,  etc.  »  Hugues  (Ja])ct  aurait-il  eu  (|ii('l(|ue  velléité 
sur  la  Lorraine  ou,  plutôt,  aurait-il  été  .souj)(;oiiiié  d'eu  avoir? 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  12. 

2.  Il  est  certain  que  la  paj)aiité  ne  fut  pas  saisie  de  l'incident  avant 
juillet  'J'JO,  soit  prés  d'un  an  après  la  trahison  d'Arnoul.  N'oy.  .\/>pen- 
dicp  I . 

'.i.  Cette  période  coïncide  en  efl'et  avec   le  voyage   de  Théophano  en 
Italie  de  septembre  989  à  avril  990. 
'♦.  Ilavet,  p.  xxrii. 

5.  I)ern.  CaroL,  p.  260  et  Appendice  I. 

6.  La  manière  vigoureuse  dont  il  mène  dès  lors  campagne  contre 
Arnoul  autorise  cette  hypothèse. 

7  Lettre  171  à  Hrunoii. 

8.  \oy.  Appendice  I .  Voy.  encore  Olleris,  p.  c.\-cxi, 


2Î  I.ITTHKS  l»F  m  r.L'ES  CAI'ET   \   MVTHIIl»!  (9»0j 

Avitlciiuiionl)  (If  la  parole  tU-  Dieu   >•  ot  éditiait   ses  amis   do 
FraiiifM't  (U«  Lorraine  sur  les  menées  d'Arnoul'. 

Secrétaire  do  Hugues  Capot,  il  se  met  en  tète  d'atténuer 
l'hostilité  de  Conrad  en  avant  recours  aux  bons  oflices  de  sa 
femme  la  reine  Matliildo.  cousine  germaine  du  roi  «le  France. 
Il  n'est  pus  inutile  do  donner  à  ce  sujet  la  traduction  de  ces 
«leux  lettres  énij^niatiques  qui  ont  dérouté  juscju'ici  tous  les 
interprètes  '  : 

M  Ku  n'clirrchaiil  a\ee  ardeur  un«'  alliance  aussi  pré- 
«  cieuse  et  aussi  rare  (|ue  la  vôtre  nous  nous  attirons  l.i 
M  haine  de  bien  des  gens,  en  particulier  de  ceux  qui  inquié- 
«  tent  contre  nous  l'esprit  de  votre  mari\  Le  mal  augmente 
M  de  jour  en  jour.  Nos  ennemis  se  mullipli««nt  et  l'espoir 
<<  d'un  dissentiment  entre  les  royaumes  augmente  leur  .lu- 
«  dace.  Si  donc  vous  p*»ssédez  le  cré<lit  (pie  nous  su|»posuns 
«  et  souhaitons,  faites  en  sorte  que  nous  n'avons  pas  à 
«  nous  repentir  d'avoir  préféré  votn*  amitié  :'i  celle  du 
M  roi  Ott(»n'.  Que  nos  ennemis  s'apercjoivent  (pie  vous 
M  pouvez  alTerniir  entre  les  royaumes  une  concorde  qu'ils 
«  déclarent  iiii|iossihle  sans  leur  permission.  Comme  il  est 
(«  diilicile  de  faire  vttyagcr  des  messagers  dignes  de  con- 
«  tiance  au  travers  de  l'ennemi",  veuillez  rem|dir  leiirs  fonc- 
ée tions.  Promettez  pour  nous  ce  que  vous  jugerez  convena- 
«  Ide.  Disposez  de  nous  malgré  notre  éloignement  comme  si 
««  nous('tions  présents.  Sivoustrouvez(pi»d(pie  |dan avantageux 
«  faites-nous  |««  connaître  au  plus  t«"»t  par  lettres  ou  jiar  eii- 
«  voyés  pour  (pie,  à  linsu  de  nos  rivaux*',   ralliance  mutuelle 

1.  I.f'tlro  172  ;i  Krbcrt  :  «...  ut  et  pcriiosratiH  (juiil  do  proflitioiic 
m  |{(Mi)()rum  inti'lliupre  delM*ati».  «  ("est  évidemment  (lerbort  (pii  leva 
les  (Icniicrs  ilontos  sur  la  trahison  d'Xrnoiil.  Tous  ces  pcrsomiapeK  se 
tralii-xMit  iniitiicllciiicnt   (»n  ne  sait  |i>i|ii('l  est  le  plus  rcpiiunaiit. 

'1.  Lettres  I7i  et  175.  Sridockw  crder  les  siijjpose  Cp.  .'iâ-.'<6)  adres 
s('es  à  Mnino»!  de  l^injrres,  peut(''tre  par  (ierl)ert  (") 

.1.  teniori»  rrxiri.  Ce  mot  a  de'route  tous  les  rnnunenlateurî».  lU  ne 
se  >()iif  pi-  !iii>  (|)ie  dans  la  l.niigue  médiévale  le  xrnùir  c'est  non 

Heuletiieîi;  //»'»/r  mais  le  Mj^/r» 

4.  Celte  lettn*  est  donc  adressée  à  un  «wniverain  ou  à  une  souveraine 
mais  antre  que  reini  ou  relie  «pli  pmverne  la  (iermanie.  A  cette 
éptque  on  n'a  pas  le  choix  :  seule  In  Kourpo^ne  est  ndinissihle. 

5.  Cliarles  de  Lorraine  et  ses  allies  inleneplent  ilonc  le  chemin. 
Ori  sajiiiite  n  d'autres  indices  montrant  ipiil  eut  ji.nir  allié  le  comte 
de  Troyes.  HerlMTt.  le  Jeune. 

6.  em'tli*.  Charles  de  Ixjrrainc  et  Arnoul. 
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«  que  nous  entreprenons  soit  consolidée  par  les  intermé- 
«  diaires  les  plus  surs.  Nous  vous  faisons  cette  recomnian- 
«  dation  parce  que  nous  ne  voulons  pas  dépocher  sans  cause 
«  sérieuse  des  envoyés  qui  courraient  les  plus  grands  risques  ' 
«  et  aussi  parce  que  une  conférence  entre  rois"  est  chose 
«  laborieuse  et  d'ailleurs,  pour  l'instant,  totalement  inutile  à 
«  cause  des  malveillants  des  deux  partis.  Mais  si  vous  appre- 
«  nez  que  les  desseins  des  méchants  l'emportent  et  qu'une 
«  alliance  honorable  et  profitable  est  impossible,  nous  im- 
«  plorons  de  vous  avant  tout  et  surtout  conseil  et  aide\  Ne 
«  nous  laissez  pas  abuser  par  une  attente  vaine,  nous  que 
«  vous  avez  jugé  dignes  jusqu'à  ce  jour  de  votre  amitié  et  de 
«  votre  parenté  \  » 

Le  ton  de  cette  épître  fut-il  jugé  trop  humble  par  le  roi  ? 
Toujours  est-il  que  nous  en  possédons  une  autre  qu'il  est  im- 
possible, à  notre  avis,  de  ne  pas  attribuer  au  même  expédi- 
teur et  à  l'adresse  de  la  même  personne  : 

«  Votre  bonheur  fait  à  la  fois  notre  gloire  et  notre  con- 
«  solation,  car  où  il  n'y  a  qu'une  seule  chair  et  un  seul 
«  sang^  il  n'est  aussi  qu'un  seul  cœur.  Il  est  loin  ce  jour 
«  (puisse-t-il  ne  reparaître  jamais)  où  votre  affliction  excita 
«  en  nous  une  douleur  ineffaçable*.  Aujourd'hui  que  vous 
«  êtes  en  paix,  ainsi  que  lorsque  vous  étiez  dans  l'angoisse, 
«  nous  mettons  à  votre  disposition  notre  personne  et  nos 
«  ressources.  Si  vous  entreprenez  quelque  chose  de  grand, 
«  digne  de  votre  nom,  en  mettant  enjeu  la  force  ou  l'adresse, 
«  usez  de  notre  aide,  de  notre  zèle,  de  nos  conseils,  de  notre 
«  esprit  et  de  nos  forces.  Si  vous  préférez  le  repos  et  le 
«  calme,  soit  momentanément,  soit  pour  toujours,  puissions- 
«  nous  jouir  avec  vous  de  la  paix  et  de  la  retraite.  Que  les 
u  ennemis  de  votre   renommée  ne  puissent  se  vanter  qu'ils 


1.  Cf.  p.  22,  n.  5. 

2.  l.'expnditeur  est  visiblement  un  roi  s'adressant  à  un  autre  sou- 
verain. 

3.  Expression  inspirée  dos  relations  vassaliques. 

'♦.  «  .Ner|ije  nos  deludi  vana  expectatione  sinatis  quos  f^enere  amici- 
tiarum  ci  affinitatis  dipnos  hactnnus  duxistis.  » 

').  Havft  sonjre  (]>.  iTt'.i,  nota  6)  soit  à  I5r';atrir,e,  durhosse  do  Haute- 
Lorraine,  sn-ur  do  llu^'iios,  ou  à  un  parent  do  sa  foniino  Adolaïdo,  dont 
l'orifrine  ett  inconnue  f-sù-).  .le  crois  f'orrnoinont  (juo  Hugues  s'adrosse 
à  Mathilde,  reine  de  IJourf.'ogne,«a  couaiM  f/rrmoine.  Kilo  était  fille  de 
la  reine  Clerborge,  sœur  d'A voie  in(';r(!  di;  Hugues  Capot. 

0.  Allusion  à  un  lait  inconnu,  pout-ôlro  la  perte  d'un  cnfpnt(?). 


-.•4  \N\TllfMF  «(iNTRr  rilMlI.K>   I  I     MlN<MI.  |9îiO| 

«  sont  plus  capalilcs  de  iiuus  miiiv  (|ue  vuiis  de  iiuiis  être 
<«  utiles.  Si  cela  se  peut  qu'il  s'établisse  entre  nous  et  votre 
«  mari  isrulor]  une  alliance  hon(»ral>le  el  stahle.  Pn-scrivez- 
M  nous  ce  «|u'il  faut  fain*.  ce  (jn'ii  faut  éviter  et  ne  inMislais- 
H  sez  pas  envelopper  d»-  ruses  et  di*  fraudes,  nous  ijui  avons 
<c  décidé  de  renoncer  à  toute  alliance,  qu(>lle  (|uelle  fût,  (jui 
«  serait  à  votre  détriment'.  » 

On  ifjnore  la  suite  des  relations  entre  les  royaumes  de 
Fran«e  et  de  Hour^'ogne.  Il  ress(»rt  de  moins  de  ciMte  corres- 
pondaiHM'  (jue.en  ÎM)(>,  Hugues  ('apri  était  en  mauvais  termes 
avec  son  voisin  et  aussi  (pie  l'eiUM'uii  int«'rceptait  toute  com- 
munication avec  la  nourgognr.  Le  roi  était  romme  ldo(|ué 
«ians  Paris  par  ses  adversain-s  qui  tenaient  Laon,  Soissons, 
Reims.  Troyes.  Meaux.  IMois  et  Chartres*. 

(lerhert  s'occupa  siniout  de  presser  la  camitagnc  conlre 
Charles  et  Arnoul.  Dans  une  entrevue  que  ce  dernir  eut  à 
Cliavignon  avec  (îui.  évè<pu>  de  Soissons.  sa  fourherie  s'était 
ph'inement  révélée.  Il  avait  refusé  do  se  rendre  auprès  des 
rois  s'il  n'était  accompagné  des  comtes  Kudes  et  llerht'rt 
puis  avait  avoué  a>oir  prêté  serment  à  Charles*.  KiH-il  léussi 
à  cacher  à  Ciui  sa  complititc^  avec  .son  oncle  que  (îerhert  se 
serait  ch.ugé  de  la  révéler'.  Le  concile  de  Scnlis  laïu.-a  alors 
un  second  anathème  contre  Charles  et  ses  complici's.  Car  un 
reste  de  prudence  Arnoul  n'était  pas  nominativement  désigné. 
L'acte  rédigé  par  (îerbert  luiniénH'  feignait  de  le  croire  enc«»re 
victime  de  la  violence*,  mais  il  était  implicitement  C(unpris  au 
nombre  dos  fauteurs  et  complices  (pio  les  évéques  excommu- 
niaient. 

Ce  fut  encore  (îerbert  ijui  rédigea  la  lettre  par  laquelle 
les  évéques  français  de  la  province  de  Keims  en  infoiinaient 
leur  «'ollégue  lorrain.  Kidianl  de  Cambrai,  (pu-  sa  si(uali<»ii 
d'étrafiger  empêchait  de  prendre  une  part  directe  à  «ctte 
affaire  politique,  et  lui  demandaient  de  confirmer  l'excommu- 
nication. La  lettre  est  à  l'éganl  d'Arnoul  d"une  ironie  à  peine 


1 .  Cf.  «Ians  la  Ipttro  prérV-donto  «  Kontiainus  non  nbcssc  qiiod  vestniin 
ainor«*ni  amori  n'^i»  '•    pm-posiiininh  ". 

2.  Cf.  plus  haut.  p.  18.  l'î  m.tp  .".  ri  26  note  I. 
.1.  Drrn.  Carul..  p   2f.l  2r.2  «l    [pprndirr  /. 

'i.  Voy.  p.  22.  note  1. 
5.  Olleris.  p.  186. 
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dissimulée'.  Gerbert  eut  soin  encore  de  tenir  à  la  disposition 
de  l'abbé  Jonbert  et  des  moines  de  Saint-Thierri  de  Reims 
une  copie  des  actes  du  concile  pour  que  dans  le  diocèse  de 
Reims  nul  n'en  ignorât'. 

C'est  à  Gerbert  encore  que  remonte  l'initiative  d'une  dé- 
marche auprès  de  la  Papauté.  En  juillet  990'  il  rédigea  les 
lettres  que  le  roi  Hugues  et  les  évêques  du  synode  de  Senlis 
adressèrent  au  Saint-Siège.  Ces  lettres  sont  singulières.  Tout 
ménagement  envers  Arnoul  est  laissé  de  côté.  On  l'accuse,  à 
tort  ou  à  raison,  de  réunir  des  troupes  et  de  fortifier  Reims 
et  ses  châteaux  contre  le  roi.  Le  ton  même  à  l'égard  du  pape 
est  menaçant.  Dans  la  lettre  au  nom  de  Hugues  on  rejette 
sur  Jean  XV,  s'il  ne  condamne  pas  Arnoul  immédiatement,  la 
responsabilité  des  dévastations  dont  le  roi  menace  Reims  et 
le  Raincien*.    La  lettre  des  évêques^  se  termine  par   cette 


1.  Lettre  176:  «  Quoniarn  frater  et  coepiscopus  noster  A.  infra  suam 
«  ecclesiam  captus,  propter  vim  hostium,  ut  fertur,  non  satis  (|uae  sui 
«  jurissunt  exequi  valet,  nosnostriofficii  non  immemores,  quod  olim  in 
«  famosissimos  praedones  suo  consilio  feceramus,  repetivimus,  hoc 
«  addilo  quod  in  cibo  et  potu  contra  divinum  ac  humanum  jus  nulla 
«  misericordia  abusi  surnu.s,  itt  ipse,  sed  insuper  duces  et  comités  et 
«  conscios  tocius  factionis,  anathemate  dampnavimus,  etc.  » 

2.  Lettre  177. 

3.  Sur  cette  date  Appendice  I. 
\.  Dans  OUeris,  p.  202. 

5.  Nous  avons  dans  nos  Dern.  Carol.  (p.  262-263)  donné  la  traduc- 
tion de  la  lettre  de  Hugues.  Voici  celle  de  l'épitre  synodale  (Olleris, 
p.  202-203):  «  Au  seigneur  et  révérendissime  pape  Jean  les  évêques  de 
«  la  province  de  Reims.  Nous  n'ignorons  pas.  très  saint  Père,  que  nous 
«  aurions  dû  depuis  longtemps  avoir  recours  aux  avis  de  la  sainte  église 
«  romaine  au  sujet  de  la  ruine  et  de  la  destruction  de  l'ordre  épisco- 
u  pal.  Mais  pressés  par  une  multitude  de  tyrans,  séparés  par  une 
a  grande  distance  nous  n'avons  pu  jus(|u'à  ce  jour  remplir  nos  désirs. 
M  .4ujourdliui,  et  non  sans  une  grande  douleur,  nous  soumettons 
«  à  votre  examen  le  crime  nouveau,  inouï,  d'Arnoul,  archevêque  de 
«  Keims.  Devenu  un  apostat  notoire  il  remplit  dans  l'Kglise  le  rôle  du 
«  vieux  traître  .ludas.  Autrefois,  fils  de  l'église  de  Laon,  il  fit  prisonnier 
«  son  évêque  par  ruse  et  par  fraude,  envahit  son  église,  et  (mainte- 
«  nant)  pour  achever  de  .se  damner  il  a  livré  léfrlise  de  lieims  qui  lui 
«  était  confiée,  son  clergé  et  son  peuple.  Il  fait  fi  de  notre  (ùtation  ou, 
«  pour  mieux  dire  de  notre  exhortation  salutaire,  desavertissements  des 
o  archevt/fiues  (sir)  com[)rovinciaux  bi(!n  des  fois  répétés,  de  sa  pro- 
u  fossion  (le  foi  faite  canon iquemerit  devant  I)i(!ii  et  les  anges,  de  la 
a  charte-parlie  lue  en  présence  de  l'église,  des  nombreuses  promesses 
"  rédigées  mûrement  dans  des  réunions  solennelles.  Par  son  crime  de 
«  nombreuses  églises  sont  privées  de  leurs  pasteurs.  (In  peuple  itmom- 
«  brable  périt  sans  bénédiction  et  sans  confirmation  sat^crdolales. 
"  Quant  a  lui,  partisan  d'un  tyran,  il  exerce  la  tyrannie  au  mépris  des 
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phrase  décnnccrtanto  :  >«  Ferai  saïuta  roiiiana  occlosia  senlen- 
M  tiain  (lainnationis  iii  ri'iiin  (jiuMii  iiiiivcrsalis  dainnal  ecclo- 
«  sia.  Suffragotur  iiobis  vestra  aiiclnritas  et  iii  hiijiis  apos- 
<<  tatae  dejectioiie  et  in  ejus  qui  «lormii  Dei  praeesse  possit 
«'  archiepisro|)i  nova  ur(linatiune,siniuliiueinvucati<  episcopis 
«  nostris  fratrildis  necessaria  pronnitinne.  u(  sriainns  e(  in- 
<'  tt'lli^'ainus  ciir  iiitcr  cet«'r«>s  apustolatnin  v«^stniiii  inacforre 
«  ilebeaiuiis.   • 

Ces  sous-entendus  menarants.  la  pr«''cipilation  «le  l'anibas- 
sad»* à  revenir  en  Kranec  après  n'«*tre  denieurr  (jne  «|uel(|nes 
jours  à  Rome',  tout  révèle  un  <«>up  nionlè  dans  un  dessein 
facile  à  deviner  :  la  papauté  ('«(ail  informée  de  raffaire  mais 
mise  dans  l'impussiliilit»'  d'ajjir.  On  craignait  évideninicnl 
•  (u'ellc  ne  snltil  l'inlluence  de  THnipire  (|ui.  pnur  faire  pièce 
à  Hugues,  favoriserait  Arnoul  el,  par  suite,  (^harles  <l«i  Lor- 
rain»». Une  démarche  de  pure  forni<^  à  la<juclle  elle  ne  puu- 
\ait  donner  suite  la  dessaisissait  tout  en  sauvant  les  apparen- 
ces. Ce  beau  plan.(»ii  je  reconnais  la  main  d»-  (ierbert,  devait 
par  la   suite  couler  cher  a  Hugues  et  à  iJoltert  II    II  eut  du 


n  lois  divines  c>t  hiitnainos.  Il  pK'pare  la  mine  il<>  nos  mis  liont  il  a 
M  uhtetiii  par  inin»  faveur  un  lioniicur  ('rlataiit.  K'r veillés  par  les  nions 
«  trunsités  lie  cet  lionune  perdu  iious  avons  ernhrassé  l'upiniuri  «lu 
«  SeiptuMir  r)ui  «lit  :  si  pcrmveril  in  Ir  i>aler  liius.  etc.  (Mattn  ,  .Wlll, 
«  l.'il7).  Pri^te  a«»sisl:inc<'.  l'ère,  à  une  «'•cli>e  croulante.  Lance  sur  l«' 
«  coupable  un  arrêt  n-ndu  par  l«'s  saints  canons  ou  plutôt  parla  vérit»'* 
«  m<^nie.  (Jue  In  sainte  «'»frlis<«  romaine  porte  fcll»'  aussi)  une  sentence 
«  «le  damnation  contre  un  coupable  condainn»'  par  rK^liso  univer.sell«'. 
«  Que  votre  auturiti'*  nous  seeon«le  et  en  rejetant  cet  apostat  et  en  or- 
n  donnant  un  nouvel  arclievèr|uc  ca|ialtle  de  «liriK»"'*  la  maison  «lu 
"  Si'iiriieur.  Kn  au'-mi*  tenijis  ayez  recours  jjar  une  convocation  (.')  né- 
-lire  aux  év^nue.s  nos  frères,  alin  «|u«'  nous  sachions  et  cimi- 
■•  |ii  ruions  pourqu(»i  nous  devons  mettre  votre  autorité  aïKistolique 
«  au  «lessiis  de  toute  autre.  » 

I.  /trrn.  (:<in>(..]\.  '27:1.  Ciieschn-clit  (I.  r,50).  Zellcr (II.  W'J),  l,ui-liaire 
(II.  'il,''»)  attribuent  l'écbr'c  de  iauiba^sade  à  une  pression  d«' 'l'Iii'-o- 
phano.  J'ai  écrit  que  «•  lesanibas>ail«Mirs  de  Hugues  reprirent  tristement 
le  chemin  de  I-Yance  ».  T«>ut  cela  est  bie?i  peu  judi«'ieiix.  I,«'s  envoyés 
«lu  mi  il«'  France  donn<'*rent  comme  m«»tif  de  la  mauvaise  volontj^  du 
paj)e  à  b'ur  acrord«'r  une  seconde  audience,  les  pn'sents  .à  lui  oITi-rts 
jiar  le  comte  Herbert,  partisan  «le  Cliarles  de  Lorraine.  Sans  nier  la 
ciipi«lil«''  de  Jean  XV.  il  faut  bien  mconnaitre  «pie  ce  sont  là  «le  inau- 
vaisons  raisons    L<'s  ain'  '  '      icais  durent  «'•tre   au  fond   en- 

chantés. Ils  saisirent  le   j  ^^^^  venu    j)our   rettiurner  cbez 

eux.  Hugues,  inspiré  ]»ar  (lerlwTt.  ne  désirait  ri<'n  tant  «pie  l'échec  de 
sa  mission.  «  ||  raut  avouer,  reniar<|ue  M.  Sépet  {loc.  cit.,  165),  «jue 
ces  ambas»a«lcurs  avaient  peu  de  patience.  » 
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moins  l'avantage  de  leur  procurer  un  repos  momentané  du 
côté  de  Rome.  Jean  XV,  au  surplus,  au  pouvoir  de  Cres- 
centins,  fut  près  de  deux  ans  incapable  de  prendre  en  main 
l'affaire  de  l'archevêché  de  Reiras. 

Hugues  n'attendit  même  pas  le  retour  de  son  ambassade 
pour  mettre  à  exécution  les  menaces  contre  Reims  que  con- 
tenait sa  lettre,  et  c'est  un  nouvel  indice  que  celle-ci  ne  sai- 
sissait le  pape  que  pour  la  forme. 

Vers  le  milieu  d'août  ou  de  septembre'  990,  en  effet, 
Hugues  ayant  pu,  enfin,  rassembler  une  armée  se  jeta  sur  le 
Raincien  et  le  Laonnais  et  ravagea  affreusement  le  plat  pays. 
Charles  sortit  de  Laon  et  offrit  la  bataille.  Arnoul,  jetant  le 
masque,  était  à  ses  côtés  à  la  tète  des  chevaliers  de  l'église 
de  Reims,  ses  vassaux ^  Hugues  n'osa  accepter  la  lutte  et 
s'en  retournai  Le  prétendant,  victorieux  sans  combat,  revint 

1.  Cette  date  se  tire  de  la  lettre  177  à  l'abbé  Joubert  de  Saint-Thierri 
de  Reims.  Gerbert  usera  de  son  crédit  auprès  des  rois  pour  détourner 
l'armée  des  approches  de  Reims  jusqu'à  ce  que  son  ami  ait  tout  mis  à 
l'abri  des  murailles  de  la  ville  :«  Procurabo  igiturquodjussistis  etquoad 
«  potero,  persuasione  vel  gratia  augustorum,  uti  a  vicinia  liemorum 
«  procul  dimovebo  exercitum,  donec  in  urbe  recondatis,si  quidresidui 
('  habetis  in  agris.  »  Selon  (ju'il  s'agit  de  récoltes  ou  de  vendanges 
cette  lettre,  et  par  suite  l'expédition  des  Capétiens,  se  place  en  août  ou 
en  septembre.  Nous  sommes  tous  d'accord  sur  ce  point  (cf.  Lair,  p.  331). 
Il  est  difficile  d'admettre  que  Hugues  ait  attendu  le  retour  de  l'ambas- 
sade à.lean  XV  pour  mettre  son  projet  de  campagne  à  exécution.  Quoi 
que  j'en  aie  dit  (iJern.  CaroL,  p.  267,  note  4)  le  délai  était  trop  court. 

L'influence  que  s'attribue  Clerbert  sur  l'esprit  des  rois  permet  peut- 
être  de  voir  en  lui  Tin.stigateur  de  la  campagne.  —  M.  Lair  (p.  332-333) 
et  Schlockwerder  (p.  4  et  35)  veulent  àtoute  force  que  la  lettre  178  par 
laquelle  Gerbert  rompt  tout  commerce  avec  Arnoul  soit  antérieure  à 
171  et  172.  Nous  la  croyons  au  contraire  bien  à  sa  place.  Un  ])ersonnage 
comme  Gerbert  a  dû  attendre  jusqu'à  la  dernière  minute  pour  en- 
voyer ce  lihellus  repudii.  11  n'a  rompu  ouvertement  avec  Arnoul  qu'au 
moment  même  où  s'ouvrait  la  campagne  suscitée  contre  ce  dernier,  alors 
qu'il  lui  était  impossible  de  faire  autrement.  Le  texte  de  ce  liheUus 
n'est  «  iacohérent  »  qu'à  dessein.  Les  ruptures  louches  ne  recherchent 
pas  la  clarté. 

2.  Aria  concliii  Hemensis,  c.  31  :  «  ...suorumque  militum  copias  sub 
«  signis  Karoli  contra  eundem  in  acie  constituisse  et  insuper  criminis 
«  regiae  majestatis  reumes.se  »  (Olleris,  p.  218). 

3.  RicherCIV.  39;  attribue  l'hésitation  fie  Hugues  au  remords.  Il 
sentait  qu'il  avait  agi  criminellement  en  détrônant  Charles.  J'ai  eu  la 
naïveté  d'accepter  cette  explication  (fiern.  CaroL,  271).  Il  est  visible 
que  Richer  attribue  à  Hugues  son  ])ropre  jugement.  Les  motifs  de  la 
conduite  du  roi  sont  obscurs.  11  n'y  a  lieu  d'accorder  aucun  crédit  aux 
chifFres  que  donne  le  moine  de  Saint  Rémi  pour  les  elTectifs  des  (\rn\ 
armées.  Il  est  bien  probable  que  Hugues  n'avait  que  peu  de  monde 
avec  lui.  il  était  toujours  privé  des  secours  des  comtes  Kudes  et  lier- 
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s'onformcr  dans  Laon.  Il  |»Muvait  l»rav»'i- IIu«;m('s  mais  n'avait 
I<as  d'appuis  sullisanlspour  priMidr»'  l'oirtMisivi' «•(  n'v»Midi(iiior 
la  couronne. 

La  situation  dos  <'ap<'Mi«>ns  rpd«'vpnai(  pir»'  «ju»'  jamais.  Ils 
n'avaient  a«icun  inoven  «lo  st»rtir  par  leurs  piopres  forocis 
d'un»'  lutte  sans  issue.  Tant  ([uc  Charles  resterait  maître  de 
I.aon  et  d<'  Kcinis  l'avenir  de  la  nouvclli'  dvnastie  d«'Mn  iircrait 
prôcaire.  La  naissance  et  l'or^Mieil  «lu  prétendant  ne  permet- 
taient ffuèrede  eom|>ter  qu'on  put  en  finir  par  la  concession  <'n 
fief  de  <juel(|ues  comtés  du  n<>rtl  d«»  la  France.  .\  tout  prix  il 
fallait  donc  le  déloger. 

.\ussi,  quand  Kudes  de  Chartres  vintàlafin  de  1  année  eii.-iii 
début  de  IHU,  faire  ses  «dires  île  service  fut-il  l'aviuaMement 
accueilli.  L»«s  conditions  étaient  dures  ci-pendant  :  Mndes  exi- 
geait (ju'on  lui  fit  don  île  la  ville  de  Dn'ux.  ,\  ce  prix  seule- 
ment il  s'eng.'igeait  à  li'ver  des  troupes,  à  prendre  Laon  et  à 
.s'emparer  de  Charles.  I Influes,  «  convoitant  la  gloire  du 
vainqueur  '».  acce|)ta.  Il  jn-rdit  Hreiix  sans  com|iensalion  car 
Kiides  ne  put  lui  être  d'aucun  secours'.  Son  triomphe  se 
produisit  par  d'autres  voies  : 

Des  négociations  singulières  s'étaient  engag(''es  dans  les 
premiers  mois  deîM)l*  entre  ,\s.selin  et  Arnoul.  Le  premiei- 
réussit  à  persuader  à  l'archevêque  qu'il  retirerait  de  grands 
avantages  s'il  jiarvenait  à  le  réconcilier  avec  Chailes  et  le  lais- 
sait rentrer  ilans  Laon  ;  car  lui-même  s'engagerait  à  lui  faire 
rendre  les  bonnes  grâces  du  roi  Hugues.  Dans  un  rendez- 
vous  ménagé  avec  Charles,  .\sselin  réussit  ci  le  convaincre 
qu'il  y  aurait  profit   à  s'entendre   tous  deux.  Puis   il    amena 


bcrt;  les  tnxiprs  lics  rf^liscs  de  iiciins  et  Laon  étaient  dans  le  ranq) 
ennemi  :  le  Capétien  était  réduit  vrai.si'nililal)lriiii*nt  aux  continKents 
(lu  l'arisis  et  de  l'Orléanai». 

t.  Il  scMilili>i|iic  l'action  d'Kiidos  ait  été  remiiie  inutile  par  l:i  traliiKon 
«lA.sselin.  Kiclier  (IV.  'lO)  écrit  :  «  Cnju.s  (()<lonis)  tatnen  volinilatis 
«  dTertiiH  niillus  fuit,  eo  qiiotl  tiMuiK-stiva  iirhis  prinlitio  vetaret  et 
«  rasus  rei)entini  aliter  fieri  ar>fuer«'nt.  n  (iiia<iet  traduit  (II.  197): 
«  Mais  ses  Intimes  liispositioiis  nobtinreiit  aiirun  n'-siiltat  jiarrp  que  la 
«  ville  fut  avertie  a  propos  et  «pie  des  cireoiistaiires  iinpn'vues  tirent 
•  tourner  les  rboses  aiitnMuetit  uiTon  nn  lespérait.  »  Mni»  "  teinpes- 
tiva  iirbis  prmlitio  vetaret  »  doit  «'entendre  ainsi  :  «  une  trahison  op- 
fMiriiiiie  qui  livra  la  ville  y  fit  obstacle  ».  Ce  qui  est  sur  c'est  «praiissi- 
tof  après  le  rnintc  de  (jbartrcs  reprit  son  attitude  hostile  vis-à-vis  des 
Ca|>étieiis. 

•J.  l'oiir  la  date  voy.  Appnidirr  /. 
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Arnoul  à  la  cour.  Hugues  pardonna  le  passé'  et  combla  d'hon- 
neurs l'archevêque. 

Arnoul  retourna  ensuite  auprès  de  son  oncle  et  chercha  à 
amener  une  réconciliation  entre  Charles  et  le  roi  \  Asselin 
rentré  dans  Laon  prêta  serment  de  fidélité  au  prétendant. 
Il  réussit  à  endormir  sa  méfiance  au  point  d'avoir  la  permis- 
sion de  rappeler  ses  serviteurs  et  de  s'occuper  des  fortifica- 
tions de  la  ville^  On  a  raconté  ailleurs*  par  quelle  odieuse 
trahison"'  il  surprit  (Charles  et  Arnoul  dans  la  nuit  du  29  au 
30  mars  991  et  les  fit  prisonnier.  Hugues,  alors  à  Senlis, 
accourut  aussitôt  à  Laon  et  ne  trouva  pas  de  résistance  sé- 
rieuse. Les  partisans  de  Charles  étaient  en  fuite  ou  réduits 
à  l'impuissance. 

Les  prisonniers  furent  ramenés  à  Senlis.  Une  discussion 
se  serait  engagée  sur  leur  sort  à  en  croire  Richer '.  Quelques 

1.  Le  récit  de  Richer  (IV,  45)  est  absolument  confirmé  par  Gerbert 
lui-même  qui  dans  sa  lettre  à  Wilderod  raconte  qu'Arnoul  a  été  admis 
à  la  table  royale  et  que  Hugues  et  Robert  lui  ont  pardonné  (Havet, 
p.  205  et  226).  Voy.  encore  la  lettre  du  légat  Léon  (Olleris,  p.  243). 

2.  (,"ette  assertion  de  l{icher  (IV,  4.5)  est  vraisemblable.  On  ne  s'ex- 
pliquerait pas  autrement  que  le  roi  ait  consenti  à  ce  qu'Arnoul  re- 
tournât à  Laon.  Gerbert  même  la  confirme  indirectement:  «  atque  ita 
«  ira  régis  sedata,  omni  se  crimine  exutum  credidit  indeque  mox  re- 
«  diens.  fidem  sacramentorum  rupit,  coiiditionibus  non  servatis  » 
(Havet,  p.  205).  Qu'Arnoul  ait  alors  manqué  à  ses  serments,  nous  n'en 
savons  rien,  Gerbert  étant  un  témoin  suspect  en  l'affaire;  ce  (jui  est 
intéressant  c'est  de  voir  qu'Arnoul  avait  pris  des  engagements  avec  le 
roi.  Selon  Richer  (IV,  45)  Hugues  aurait  demandé  à  Arnoul  de  faire  en 
sorte  que  son  oncle  reconnut  sa  suzeraineté  et  tint  comme  fief  ce  dont 
il  s'était  emparé.  C'est  fort  vraisemblable. 

:{.  Richer,  IV,  46. 

4.  Deriu  CnroL,   p.  274-276. 

5.  Il  faut  bien  avouer  que  le  récit  de  Richer  (IV,  47-49)  e.st  roma- 
nesque. II  n'a  pas  assisté  au  dénouement  de  cette  tragédie.  Quinze 
jours  auparavant  il  avait  quitté  Reims  pour  Chartres  dans  le  dessein 
d'y  étudier  la  médecine  auprès  du  moine  Herbrand(lV,  50).  Il  n'est  donc 
pas  témoin  direct.  II  nous  transmet  l'écho  des  bruits  qui  coururent 
alors.  Le  fonds  du  récit  doit  être  vrai  cejjcndant.  Les  autres  textes 
s'acconlent  à  dire  que  (Charles  fut  livré  ])ar  le  «  vieux  traître  »  Asselin 
(voy.  Dern.  CaroL,  p.  267,  note  1  et  plus  loin,  p.  155;.  La  renommée 
de  ce  Talleyrand  du  x«  siècle  en  a  fait  le  type  tout  désigé  do  «  traitre  » 
dans  les  récits  j)0pulaires.  Voy.  Appendice  Vil. 

Une  question  embarrassante  se  pose:  Hugues  Cajxit  a  t-il  trempé  dans 
les  machinations  d'AssfIin?  Richer  l'affirme.  A  i)liisi(;urs  re[)rises  il 
montre  l'évôfpie  de  Laon  mettant  le  roi  au  courant  des  divers  stades 
de  la  machination  (;t  approuvé  par  lui.  I^a  conduite  de  Hugues  feignant 
de  pardonner  à  Arnoiil  pour  le  perdre  jtius  sûrement  serait  alors  par- 
faitement odi<!USf!.  l'n  doute  subsiste.  Si  Hugues  était  au  courant  jxnir- 
quoi  cherche  t-il  au   j)rix  d'un  gros  aacrilice  l'appui  d'LuiIes  île  Char- 
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conseillers  auraient  émis  l'avis  tju'il  convenait,  vu  sa  haute 
naissance,  d'user  «le  mansuétude  envers  Charles  ;  on  l'aurait 
mis  en  liberté  à  condition  qu'il  laisserait  ses  tils  et  ses  filles 
on  otage,  jurerait  fidélité  à  Hugues,  renoncerait  au  trône 
et  en  exclurait  ses  enfants  par  tcsiaiiient.  Ce  conseil,  s'il  fut 
réelleujent  émis,  ne  prévalut  pas.  Charles  fut  jeté  en  prison 
avec  sa  femme  Adélaïde,  son  fils  Louis,  ses  tilles  Gorhergo 
et  Adélaïde,  enfin  son  neveu  Arnoul. 

Charles  ne  parait  pas  avoir  survécu  beaucoup.  Dés  dii'A 
probablem<?nt  il  était  mort'.  Ses  tilles  et  sans  doute  aussi  sa 
femnu' furent  relâchées  par  la  suite'.  I/hislojre  d'Arnonl  va 
nous  occuper  longtemps. 

très?  pourquoi  ne  !>'a|inroi*hot-il  pas  de  Laoti  le  jour  di^cisif?  Hichcr 
lui-mt'^ine  nous  appreiul  (IV,  i')  qu'AsM-lin  dut,  au  matin  du  :{0  mai*s, 
dëpt'rher  auprès  iln  roi,  alorsfi  Seuils,  en  le  pressant  d'arconrir  nii''n>e 
aver  peu  de  inonde,  lit  le  r«>i  arrive  en  eflet  peu  entonn''.  Il  n'était 
donc  point  préparé  ;t  ce  coup  de  main.  On  se  deniande  alors  si  Asselin 
a  médité  son  alVaire  d'atissi  loin  que  le  dit  Uirlier.  N'est-il  pas  plus 
probable  qu'il  avait  un  pied  dans  les  deux  camps,  prêt  à  trahir  indif- 
térennnent  l'un  on  lautre?  I.a  mauvaise  fortune  de  Charles  lit  qu'une 
o<"«"asion.  proliahieint-nt  fortuiti*.  le  livra  à  la  ilisrrétion  du  )iré|at  et 
celui-ci  la  .saisit  brusquement,  liuirues  «lécourapé  aurait  peut  être  eon 
senti  à  eéder  l.a»>n  et  le  eouité  a  t'naries  (cf.  ri  dessus,  note  '!).  Mais  eela 
n'eut  pas  fait  l'afTaire  de  Tt^éque.  On  peut  même  imaginer  que  ce 
fut  cette  t'  .>n  si  al  •  •  pour  ses  intérêts  qui  tourna  décide 

ment  Ass<  r«>  le  C.i  en. 

1.  On  verra  plu>>  loin  (chap.  \)  que  la  rotispiration  en  faveur  de  son 
fils  l/)uis  sur  larpi'dle  nous  nous  basions  (f)eni.  C.nrnl..  p.  281-282.  cf. 
277-278)  |K)ur  faire  mourir  Charles  avant  '.«'.«,'•  est  en  réalité  «le  9'j;i. 
hWrt  de  vt'rifirr  (éd.  in-fol.,  1.  r,.')7)  donne  le  21  mai '.•'•2  pour  date  de 
sa  mort.  La  date  d'aïuiéc.  fort  admissible.  rep)se  sans  doute  sur  Sifje- 
In-rt  de  dembloux,  la  <late  du  jour  est  erronée  (r'AiV/.,  p.  278).  Hugues  de 
Vl'  ^lit  vieillir  «harles  eomme  simple  parti<Milier  «  Carolus  vero 
«  j  -  senuit  ■  (//m/,  lie  l'r..  \,  2n.'i).  .Niais  quelle  autorité  lui 
accorder* 

2.  Sur  la  destinée  des  en  fan  Ui  de  Charles  de  Lorraine,  voy.  l)rin. 
Garni.,  p.  277-290.  l'n  tableau  K<^néalo^ique  contenu  dans  un  ms.  du 
M»  siècle  et  c  '  m  Itaviére  sous  le  ré^Mie  de  Henri  II  (1002  I02i) 
ne  cite  que  (  !■  I/o».  Hmn.,  Scrif)!.  Il,  ;M'0- 


CHAPITRE  II 

LE  CONCILE  DE  SAINT-BASLE  DE  VERZY  (17  ET    18  JUIN  OOT 


Maître  de  Charles  de  Lorraine  et  de  sa  famille,  Hugues  Ca- 
pet  n'était  pas  au  bout  de  ses  peines.  Il  lui  restait  à  châtier 
le  coupable  et  indigne  Arnoul.  Cette  tâche  était  des  plus  épi- 
neuses, le  traître  étant  protégé  par  son  caractère  sacerdotal. 
Hugues  y  usa  le  reste  de  son  règne  et  son  fils  dut  à  la  fin  s'a- 
vouer vaincu  et  renoncer  à  sa  vengeance. 

Tout  d'abord  les  deux  rois  ne  semblent  pas  avoir  eu  une 
idée  claire  des  inextricables  difficultés  dans  lesquelles  ils 
allaient  s'engager.  Depuis  plus  d'un  siècle  la  coutume,  sinon 
les  canons,  exigeait  que  le  procès  d'un  évêque  accusé  d'un 
crime  aussi  grave  fût  déféré  au  pape.  Nous  reviendrons  plus 
loin  sur  ce  point  capital.  Hugues  et  Robert  cependant  se  gar- 
dèrent bien  de  suivre  cette  procédure  et  leurs  motifs  se  com- 
prennent aisément. 

La  Papauté  était  sous  l'influence  de  la  cour  impériale.  Ar- 
noul avait  voulu  entretenir  des  relations  avec  l'impératrice 
Théophano  contre  le  gré  de  Hugues  Capet.  Il  était  donc  à 
craindre  qu'il  bénéficiât  à  Rome  d'un  acquittement  ou,  du 
moins,  qu'il  n'encourût  qu'une  condamnation  dérisoire. 

En  conséquence,  Hugues  et  Robert,  passant  par-dessus  la 
iète  du  pape,  se  décidèrent  à  soumettre  le  procès  de  l'arche- 
vêque do  iioims  à  un  concile  a  des  Gaules  ».  A  vrai  dire,  ce 
fut  plutôt  un  simulacre  de  concile  national.  Sous  prétexte  que 
«  à  cause  de  certains  besoins  du  royaume  les  évoques  des 
Gaules  ne  pouvaient  être  tous  convoqués  »  ils  n'appelèrent,  en 
dehors  des  sept  évêques  com provinciaux  dont  la  présence 
était  indispensable,  que  l'archevêque  de  Bourges  pour  l'Aqui- 
taine, les  évêques  de  Langres  et  Mâcon  pour  la  Lyonnaise 
première  et,  pour  la  province  de  Sens,  l'archevêque;  et  les  évê- 
ques d'Orléans  et  Auxerre,  Ils  se  gardèrent  bien  de  citer  les 
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pn-lats  lorrains  un  h.uiru'iiii^noiis  (|ui  auraitMit  pu  ili'plact'r  une 
UKijorit»'  i|u'ils  s'fsliinait'iit  «l'avaiico  favorablf.  Il  ost  à  re- 
inan{ii('r  oiM'fTetqu»',  parmi  les  prôlats  cdiiviMjuos,  il  n'tMi  était 
pour  ainsi  dire  aiicun  dont  lo  si»*»;?  ôpiscopal  ne  fnt  sons  l'an- 
t<trit('>  et  à  la  nomination  din'cti*  du  roi. 

(N't  oubli  voulu  d»»s  droits,  ou  dos  |»r<''ton(iôns,  du  Saint- 
Sii'gp  de  la  part  de  Hu},'U«'s  et  li<d)i'r(  niontrt'  dans  quel  dis- 
cn'dit  ôtait  lombt'c  la  Papauté.  L'indignité  de  ses  représen- 
tants depuis  un  siècle  avait  fini  forrément  j»ar  porter  atteinte 
à  son  j>restige.  Leeoncile  de  Saint-Hasle  va  nous  fournir  des 
témoignages  non  c^(|uivoque  du  méprî.s  et  pres<|ue  de  la  haine 
que  Rome  inspirait  alors  au  liant  clergé  fran<;ais. 

Le  ('((ncile  siégea  non  dans  la  métropoh'  même  de  la  pro- 
vince de  Keims,  souillée  par  les  excès  de  la  s«ddates(|ue  de 
Charles  do  Lorraine,  mais  dans  une  obscure  localité  situé*»  à 
quehjues  kilomètres  de  là,  à  Ver/.y  ',  dans  I V'glise  du  monastère 
de  Saint-Hasle.  Il  y  eut  deux  sessions,  les  17  et  IH  juin  IMM. 
Outre  les  évé(jues,  un  grand  nombn^  dabbés  furent  admi.s  à 
l'honneur  de  siéger.  Les  deux  séances  eurent  lieu  «mi  preseme 
tlu  clergé  rémois  et  mén>e,  le  second  jour,  un  certain  nomlue 
de  laïques  y  furent  ailmis.  .\vant  d'aborder  l'examen  detaillf' 
de  ces  débats  célèbres  on  doit  se  demander  si  nos  moyens 
d'information  sont  sullisamment  si*irs. 

Les  actes  autlienti(ju«'s  du  concile  ne  nous  ont  pas  eie  con- 
servés. Ce  que  nous  avons  sous  ce  nom  est  une  composition  de 
Cierbert*  écrite  plusieurs  années  après  rev«''iiement  pour  con- 
fondre ses  «Minemis  ««t  dans  un  dessein  déclaré  d'apologétique. 
L'œuvre  a,  du  reste,  un  cachet  de  personnalité  indéniable  dont 
t»n  so  rendrait  compte  même  si  le  |(rologu«'  de  ranteur  ne 
nous  en  avertissait,  (,'e  n'est  pas  tout  :  (uMbert  m*  s'est  pas 
astreint  l'eùt-il  voulu  il  l'eut  pu  dillicilement)  à  «lonner  des 
séances  une  reproduction  en  quelque  .sorU*  sU'nograpbiqtie. 

1.  Verzy,  Marne,  arr.  Keims,  cli.-l.  do  rnnton. 

2.  I,a  seule  éditioti  mniplrte  est  ccllr  de  l'rri/..  Mun.  hi'iiii..  >'///</. 
III,  r»5K  sq.,  d'après  deu\  iiiainisrrits  ili'  la  fin  du  \*  siirlr  et  du  \r 
siècle,  le  Luijduunixis  \'it-i*..  w  U't.  et  le  (iuelf<Tl»ylanus,  ftmds  lielui- 
hlad.  Il"  U'J.  proveiiant,s,  le  premier  de  Sainl-.Mi'>iiim  près  d'Orléans,  le 
.second  de  Saint  Héini  de  Heiins.  Je  renv<Trai  surtout  à  la  réimpression 
d'Oileris(^/;*"'  '  'rVr/»r/7,  l7'i-2:{6)  plus  coinmodi- à  ^au^e  du  format. 
Toutes  les  an  ~  nlitions  sont  di-soruiais  inutiles.  Il  n'y  a  |iius  lieu 
de  «'arrêter  aux  objections  des  uitraiiiunlainH  (KaroniuK,  Marlot,  \  ariii, 
(fousset.  Kd.  de  itarthéleniy.  hausser,  etc  )  ipii  drriaraient  le  texte 
falsifié  par  la  mauvaise  foi  dts  éditeurs  prutestants. 
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Il  nous  expose  lui-même  sa  méthode  :  «  J'estime  devoir 
(c  procéder  de  trois  manières  différentes,  tantôt  traduire  mot 
«  à  mot  d'une  langue  dans  l'autre*  tantôt  conformer  le  stjle 
«  à  la  vigueur  de  la  pensée  et  à  la  beauté  de  l'élocution,  enfin 
«  un  seul  mot  donnera  l'occasion  de  découvrir  certains  secrets 
«  et  de  produire  manifestement  au  grand  jour  les  passions 
«  elles-mêmes.  Que  si  je  ne  puis  y  atteindre  pleinement  je 
M  m'efforcerai  cependant  d'interpréter  de  cette  manière  les 
«  opinions  de  personnes  très  doctes.  Quant  à  leurs  amplifi- 
«  cations  et  digressions  j'aurai  soin  d'atténuer  de  peur  de 
«  sembler  obéir  à  la  haine  envers  certaines  gens  et,  notam- 
«  ment,  le  traître  Arnoul,  et  de  paraître  légitimer  ma  pro- 
«  motion  à  l'évêché  de  Reims  par  la  légitimité  de  sa  dépo- 
«  sition.  »  Nous  aurions  donc  plus  d'un  motif  de  sus- 
pecter la  véracité  de  Gerbert  et  certains  ne  se  sont  pas  fait 
faute  de  l'incriminer  à  ce  sujet.  Nous  ne  croyons  pas  cepen- 
dant qu'il  y  ait  lieu  de  s'arrêter  longtemps  à  cette  objection. 
Il  faut  remarquer  en  effet  que  l'auteur  a  tenu  à  donner  à  son  écrit 
la  plus  grande  publicité.  Il  l'a  adressé  aux  évèques  qui  avaient 
pris  part  au  concile.  Tout  son  prologue  est  des  plus  explicites 
à  cet  égard  : 

«  Bien  que  mes  ennemis  aiguisent  leurs  dents  contre  moi 
«  et  se  préparent  à  déchirer  mes  paroles  et  mes  actions,  j'ai 
«  égard  à  ce  que  je  dois  à  mes  amis  bien  plus  qu'à  la  haine 
«  des  envieux.  Je  n'ai  pas  connu  la  peur  et  n'en  ai  pas  fait 
«  l'apprentissage,  mais  je  ne  veux  pas  laisser  imparfaits  les 
«  efforts  de  mes  amis.  Je  me  dispose  donc  à  traiter  briève- 
'(  ment  des  grandes  questions  soulevées  au  concile  rémois  de 
«  manière  à  produire  un  tableau  vrai  de  ce  qui  s'y  est  passé 
«  et  à  faire  connaître  les  points  traités  par  des  personnages 
«  considérables.  Je  demande  seulement  aux  prélats  de  ce 
«  saint  concile,  si  mon  interprétation  manque  do  force  ou 
"  d'élégance,  de  ne  point  l'imputer  à  la  malveillance  mais  à 
«  mon  ignorance,  et  aux  auditeurs  de  ne  me  point  reprocher 
"  d'en  avoir  dit  trop  ou  trop  peu.  J'estime,  etc.  » 

Ce  n'est  point  là  le  langage  d'un  imposteur.  Si  Gerbert 
avait  travesti  la  pensée  d(îs  personnages  qu'il  met  en  scène  il 
eût  été  de  la  plus  naïve  imprudence    de  leur  adresser  son 


1.  On  sait  que  dans  les  conciles  de  cette  époque  on  se  servait  de  la 
langue  vulgaire. 

F    l.oT.  /.e  lii-fjiip  (If  Ihi'jiies  Caf/el.  3 
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œuvre,  il  t'At  infaillibN'iiU'iu  iirovuijui'  des  jinitcstatinns  cl 
mms  ne  voyons  pas  <jn  il  s'en  soit  élevé  sauf  du  côté  de 
Kome'.  L'uiijeetioii  tirée  de  linlervalle  de  (rois  ou  (|ualreans 
écoulé  depuis  la  tenue  du  concile  n'est  pas  non  plus  d'une  très 
grande  portée.  (îerbert  a  pu  consulter  les  procès  verbaux  de 
l'assemblée*.  Le  plus  vraisemblable  c'est,  comme  l'a  supposé 
Julien  llavet.  <|u'initié  à  la  t;icby«;rapbie  il  a  pris  des  noies 
lui-même  \  (^uant  à  la  mauvaise  foi  de  (Ierbert  elle  porte  sur 
un  autre  point,  comme  on  le  verra.  Nous  temuis.  en  somme, 
les  actes  du  concile  de  Saint-Hasle  pour  dijjm's  de  confiance 
t|u:iiit  au  fonds  sinon  (|uant  à  la  forme. 

I)eux  partis  divisaient  alors  l'Kglise  de  France.  On  ne  sau- 
rait dire  précisément  qu'ils  s'ignoraient  mais  leui*  bostililé 
«'•Uiit  latente.  Le  ('oiK-ib'  de  Saiiit-Masie  allait  les  metire  pour 
la  première  fois  en  face  l'un  de  l'autre.  l'our  la  première  fois 
évoques  «'t  abbés  allaient  prendre  pleine  conscience  de  leuran- 
t4ig«»ni.sme.  —  kuinés  par  les  invasions  des  Normands,  llon<rrois 
et  Sarra/ins.  par  l'installation  forcée  des  vassaux  seigm'uriaux 
dans  ses  domaines,  l'usurpation  du  litre  et  «les  biens  de  r.iblié 
|»ar  les  favoris  du  roi  (»u  les  dyiiasles  |>rovinciaux.  dé<xiad<'s 
par  l'inliusion  à  la  place  des  moines  de  clercs  séculiei-s  i^'iio- 
rants,  paresseux  et  ib'baucbés,  les  monastères  étaient  tombés 
au  X"  siècle  dans  la  plus  profonde  abje<'tion  morale  et  maté- 
riidle.  On  sait  les  efforts  persévérants  «les  Clunisiens  pour  ré- 
form«»r  le  monacbisme  et  le  tirer  de  son  abaissement  ' .  Le  mou- 
vement ne  partit  j)as  s«'ulemenl  «le  Cluny,  mais  de  Hroigne,  de 
Loiiaine,  «b;  i)ijon,  de  .Saiiillb'iioit-sur-Loire.  Le  succès  d«'s 
réfi»rmateurs  fut  ««xtraordinaire  eu  égartl  au  si«W.le  et  aux  cir- 
constances. Les  pires  «  tyrans  »,  les  Arnoul  de  Flandre,  les 
Gilbert  «le  Mainaut,  etc.,  appellent  les  saints  missionnaires,  b-s 
Gérard  «le  Hroigu»',  lesOdon  de  Cluny,  pour  réformer  leurs 
abbayes.  Kux-mèmes  «'onsenlent  ;\  s«Mlém«'tlre  «b*  leuis  titres 
d'abbés  et  priuuetlent  de  respecter  à    l'avenir  la  HIm'iI»'  des 


1.  Cf.  Olleris.  p.  rv\.  !,e  livre  eut  un  sureos  non  seiiloinent  romuxi 
recueil  «le  text»i.s  au  Hujet  «le  rautoriu-  judiciaire  de»  concileH,  mais 
«•onuno  mndf'lr  «le  style.  Voy.  Ili<*lier.  IV,  7:{. 

2.  \.'(>nlii  ilr  rrlehrando  ronri/tn  de  Damnso  (apocryphe)  ordonne  que 
des  «  uotarii  ad  n'cilamlinn  vel  excipienduin  »  assistent  aux  conciles. 
Voy.  Ililiscliiiis,  /trrrrl..  p.  22. 

3.  Lellre*  de  Grrhrrt.  Inirod.,  p.  xxiv. 

4.  Voy.  Sarkur.  />»>  C.luniitrrnxfr  (Halle.  180i)  et  aussi  llauck, 
ktrchenijetrhitckte  ItenUchliimls,  1*  éd..  III  (18'Jt'.;.  3'«2  sq. 
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élections.  Le  roi  et  le  duc  des  Francs  ne  ménagent  pas  leurs 
encouragements.  Il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  presque  par- 
tout une  grande  bonne  volonté,  le  désir  sincère  d'améliorer 
la  situation  du  clergé  régulier. 

Mais,  si  la  domination  des  grands  laïques  se  fait  moins 
rude,  la  situation  de  l'abbaye  empire  vis-à-vis  du  souverain 
ecclésiastique,  l'évèque.  La  ruine  des  monastères  n'a  fait 
que  grandir  celui-ci.  Parfois,  comme  à  Reims  et  à  Laon, 
la  principale  abbaye  de  la  cité  (ici  Saint- Vincent,  là  Saint- 
Rémi)  est  tombée  entre  les  mains  du  prélat  et  devient  le 
<<  second  siège  de  l'évêché  ».  D'un  autre  côté,  la  qualité  du 
personnel  épiscopal  a  baissé  sensiblement.  Il  comprend  pres- 
que toujours  les  parents  ou  protégés  du  duc  ou  du  comte  de  la 
province.  Cet  évêque  improvisé  peut  être  une  brute  sauvage 
qui  traite  le  clergé  du  diocèse  avec  mépris  et  cruauté,  tel  cet 
Archambaud,  archevêque  de  Sens,  qui  chasse  les  moines  de 
Sainte-Colombe  et  loge  dans  l'église  ses  chiens  et  ses  éper- 
viers  *.  Là  même  où  l'évèque  ne  tombe  pas  dans  de  pareils  excès 
il  fait  preuve  vis-à-vis  des  moines  d'une  hauteur  insultante.  Il 
entend  donner  l'investiture  à  l'abbé,  exige  des  redevances 
élevées  et  prétend  se  réserver  les  dîmes  ecclésiastiques.  Le 
droit  de  gîte  met  l'abbaye  à  sa  discrétion-.  Sa  conduite,  à 
peine  supportable  pour  les  misérables  clercs  d'avant  la  réforme, 
devient  tout  à  fait  intolérable  pour  un  établissement  réorganisé 
et  purifié  par  saint  Guillaume  ou  saint  Odon.  Au  x''  siècle  la 
plupart  des  abbayes  n'ont  qu'un  but,  échapper  à  la  lourde  tu- 
telle de  leur  évêque.  A  qui  s'adresser?  où  trouver  un  protec- 
teur? Le  roi  et  le  duc  des  Francs  sont  occupés  de  leurs  que- 
relles incessantes  et  les  pouvoirs  de  l'un  et  de  l'autre  sont  à 
peu  près  aussi  illusoires.  Le  souverain  n'a  plus  de  force  (ju'en 
Germanie.  Les  grands?  mais  leur  bonne  volonté  est  intermit- 
tente ;  on  tremble  sans  cesse  qu'ils  n'oublient  demain  les  pro- 
messes de  la  veille.  Et  puis  l'évoque  est  presque  toujours  leur 
fils  ou  leur  allié.  Enfin,  avec  les  armes  spirituelles,  le  prélat  a 
mille  moyens  de  faire  triompher  sa  tyrannie. 


1.  riarius  dans  Ifi/jliol/tt'-tjue  /lislon'f/ue  df  l  Yonne,  II,  'i87.  Voy.  en- 
core Sifroi,  évoque  du  Mans,  (\\n  a  une  «  episeopissa  »  et  dé[)ouille 
les  chanoines  de  Saint- Vincent  pour  doter  son  iils.  Son  successeur, 
Ave.s^,'audus,  se  casse  le  nez  à  la  chasse,  \rliis  pond/.  O-now^^/H/j.  (dans 
I/istor.  lie  l'rance,  X,  a8'i-:J85;. 

2.  Voy.  Plister,  Hoherl  II,  p.  'W-i  sq. 
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l'our  toutes  C(»s  raisons  les  moines  furent  amenés  à  tourner 
les  yeux  vers  liome  et  à  attemlre  (i«'lle  souk-  la  véritable  dé- 
livrance. Quand  bien  même  il  n'aurait  pas  existé  une  tradi- 
tion historique  ratUicliant  lo  monacliisme  au  Saint-Siègo  les 
circonstances  l'auraient  poussé  dans  cette  voie  comme  dans  la 
seule  pouvant  leur  offrir  repos,  dignité  et  grandeuV. 

De  son  côté,  Tépiscopal  ne  se  méprit  pas  sur  la  nature  des 
sentiments  <pu>  lui  portait  le  derj^e  régulier.  Si  les  plus  pieux 
et  les  plus  éclairé's  parmi  ses  niembres  se  réjouirent  de  la  ré 
forme  clunisienne,  la  provoquèrent  même  parfois,  ils  ne  pu 
rent  voir  d'un  oui  indifférent  la  meilleure  pju'tie  de  leurs 
troupes  s'efforcer  de  leur  échapper.  Kn  dehors  des  chapitres  les 
prêtres  ne  se  recommandaient  ni  parleur  science,  ni  par  leurs 
moMirs.  ni  pai*  la  cousid<°>ration  dont  ils  jouissaient,  l'endant 
tout  le  moyen  âge  et  juscpi'au  xvi'  siècle,  les  curés  de  campa 
gne  ont  été  aussi  méprisés,  peut-être  aussi  méprisables,  (jue 
le  sont  les  jmpes  dans  la  Russie  contemporaine.  Contraire- 
ment à  répcKjue  moderne  les  moines  étaient  la  fore»*  du 
clergé,  le  «  sel  «le  la  (erre  ».  Que  serail-il  resté  réellement  do 
force  spirituelle  à  Tt-vêque  s'il  eût  été  n'duitau  seul  clergé  sé- 
culier! ("était  juste  au  moment  <»ù  les  réguliers  étaient  régé- 
nérés qu'ils  allaient  échap|)er  à  l'autorité  iW  leur-  pasteur.  On 
comprend  «jue  plus  d'un  évêque  s'en  soit  attristé  et  indigné. 
La  plu|)art  redoublèrent  de  rigueur  et  ne  réussirent  (ju'â 
envenimer  les  sentiments  du  clergé  régulier. 

Il  était  natinel  aussi  (|ue  le  dépit  de  l'évêfjue  se  n*tourn:'it 
contre  la  Papauté.  Itome  ayant  donné  depuis  un  siècle  le  spec- 
tacle le  jilns  scandaleux  à  la  chn-tienté  on  s'expliquera  que 
cett«»  opposition  qui,  en  fl'autres  tem|)s,  se  fût  simjdement 
manifestée  par  de  la  mauvaise  humeur,  all.'it  chez  quel(|ues- 
uns  jusqu'à  la  limite  du  schisme. 

Parmi  les  évêfjues  qui  prirent  part  au  concile  de  \'er/y 
celui  (|ui  joua  incon(establement  le  premier  rôle  fut  l'évêque 
«rorléans,  .\rnoul.  Il  était,  au  dire  de  (ierbert,  <■  le  plus  illus- 
tre de  tous  les  évoques  des  (laulcs  en  sav<»ir  et  en  «do- 
qiience  ...  Le  téuïoignage  serait  suspect  dans  sa  bouche  s'il 
n'é'tait  conhrmé  par  d'autres  et,  notamment,  celui  d'un  adver- 
saire, .\imoin,  moine  de  Saintlionoit-sur  Loire '.  enfin  le  choix 


1.  o  Pr  I  '  '         iiti.stcs  ciiiii  m  n^liquis  artibus  suis  horipstis  sriiij)cr 
m  hf.  dcuh  ;    {tollorc  morihus.  »  Aiuiuiii,    l°r(</ .S'.  AUmnit  {Aiiua 


ARNOUL  D'ORLEANS  37 

même  qui  fut  fait  d'Arnoul  comme  promoteur.  Les  discours 
mis  sous  son  nom  attesteraient  en  effet  une  connaissance  remar- 
quable de  l'histoire  de  Téglise  et  du  droit  canon  *  s'ils  étaient 
vraiment  de  lui.  Arnoul  était  évidemment  fier  de  sa  science  et 
s'estimait  très  supérieur  aux  clercs  ignorants  ou  scélérats  que 
le  caprice  d'un  tyranneau  italien  poussait  au  trône  pontifical. 
Plus  d'un  évêque  de  Gaule  ou  de  Germanie  dut  se  sentir  ré- 
volté en  voyant  en  quelles  mains  indignes  était  tombée  la  Pa- 
pauté. De  là  à  faire  des  comparaisons  défavorables  aux  ultra- 
montains  et  flatteuses  à  Tamour-propre  persomiel  ou  national 
la  pente  était  facile.  Fatalement  le  mépris  pour  la  personne 
du  pontife  devait  rejaillir  sur  l'institution  même  de  la  Pa- 
pauté. Deux  autres  raisons  poussaient  l'évêque  d'Orléans  à 
prendre  une  attitude  hostile  à  Rome  et  favorable  à  l'indépen- 
dance du  clergé  national.  En  premier  lieu  il  était  partisan 
déclaré  des  Capétiens  et  son  dévouement  à  leur  personne  da- 
tait de  loin^;  quelques  mois  après  la  tenue  du  concile  il  de- 
vait obtenir  du  roi  une  confirmation  générale  de  tous  les  biens 
et  privilèges  de  son  église  ^  En  second  lieu,  il  était  au  plus 
mal  avec  le  monastère  de  Saint-Benoît-sur-Loire  et  son  abbé 
le  célèbre  Abbon  '\  Celui-ci  allait  se  retrouver  en  face  de  l'é- 

Ilislor.  de  France,  X,  329).  Miracula  S.  Bened.,  1.  I,  c.  19  :  «  alias  sane 
«  bonus  et  ecclesiasticas  régulas  scientia  et  opéra  optime  servans... 
«  idem  pontifex  cunctos  pêne  antistites  Galliarum  suo  existent.es  tem- 
«  pore  in  his  quaî.Iesu  Christi  sunt,  sapientia  antecedens...  »  (ibid.). 
Voy.  aussi  Raoul  le  Glabre,  ibid.,  X,  17  et  éd.  Prou,  p.  35. 

1.  Il  y  a  de  fortes  raisons  de  croire  que  Gerbert  l'a  soufflé.  Voy. 
plus  loin.  p.  I.'jl  152. 

2.  V.  Lot,  Derniers  Carolinrjiens,  p.  116,  122-12'*. 

3.  /fistorieiis  de  France,  X.  556-559. 

'*.  Le  monastère  de  Saint-Benoît  avait  obtenu  de  grands  privilèges 
non  seulement  des  rois  mais  des  papes.  Une  bulle  de  Léon  VII  en  938 
lui  aurait  accordé  une  véritable  indépendance  vis-à-vis  de  l'évoque  dans 
le  choix  de  ses  abbés.  Et  une  huile  de  Benoît  VII  en  date  de  novembre 
980  aurait  mis  le  cornt)le  aux  faveurs  dont  jouissait  l'abbaye:  liberté 
de  l'élection  de  l'abbé:  il  peut  se  faire  bénir  par  n'importe  quel  évê(|ue; 
il  n'est  point  justiciable  de  son  évèque  mais  du  concile  provincial,  à 
moins  qu'il  ne  préfère  porter  sa  cause  en  cour  de  Rome;  l'évoque  ne 
T)eut  entrer  au  monastère,  sans  sa  permission,  même  ])our  célébrer 
la  messe,  etc.  Mais  ces  deux  actes  sont  faux.  Voy.  Prou  et  \'idier, 
('.h'irtcH  de  Sninl-licndit-sur-lMre,  I  0900),  j).  114  et  173.  Par  contre 
la  bulle  de  Grégoire  V  du  13  nov.  997  me  j)araît  authentique.  Voy. 
Appendice  II. 

Arnoul  n'en  voulut  pas  moins  maintenir  son  autorité.  Il  (Mit  même 
recours  à  la  force  et  fit  saisir  un  clos  de  vigne  a])j)artenant  aux  moines. 
Aimon,  Mime.  S.  lienedidi,  éd.  G'ertain,  110,  123  125.  L'animosité 
en  vint  au  point  que  des  vassaux  d'Arnoul  attaquèrent  Abbon  pendant 
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vr'(|ue  au  concilo  do  Verzv.  Hit»n  (Irtoniiarit.  on  dôtinitivo,  si 
nous  voyons  Arnoul  revendiquer  pour  l'épiscopat  la  juridic- 
tion souv«Maiiie  de  l'Kglise  et  combattre  avec  virulence  les 
|»r<'tentioiis  de  Rome  invocjuéos  par  ses  ennemis  les  moines. 
Ses  convictions  et  son  interct  lui  iinposaii-nt  celti»  attitude  '. 
Non  moins  célèbre,  non  ni<»ins  pieux,  non  moins  savant 
était  le  champion  du  monacbisme  et  de  la  papauté,  Abbon 
de  Saint-Henoit-sur-Loire.  il  venait  d'être  promu  à  la  «lirec- 
tion  de  cette  abbaye  où  il  avait  été  élevé  dès  l'enfance  et  avait 
ensei^'né  mnime  écolâtre.  (îrâce  à  lui  l'école  monastique  de 
l'inritu  us  était  devenue  une  des  plus  renommées  de  I  épiKjue, 
quoi(|u'elle  fût  loin  d'é^'aler,  semble-t-il.  les  écoles  épiscopales 
et  en  particulier  celle  de  Reims  sous  Gerbert'.  Deux  années 
passéesen  Angleterre  où  il  j«»uit  de  la  faveur  du  roi  Ktheired  11 
avaient  .iccru  son  prestige  et  son  renom  «le  sainteté.  Abbnn 
n'était  pas  seulement  un  «léfenseur  convaincu  du  monacbisme, 
c'était  un  partisan  enthousiaste  de  la  suprématie  du  Saint- 
Siège.  Rien  qu'il  ne  se  fit  pas  d'illu><ion  sur  la  valeur  morale 
de  cert'iins  papes',  il  ne  comprenait  pas  qu'on  eût  seulement 
l'idt'ede  résistera  un  ordre  du  souverain  pontif(^',  surtout (juaiid 


un  voyane  qu'il  faisait  à  Tours  et  l)U\sî»èront  les  pens  de  hon  escorte. 
Annoin,  Vita  S.  Ahhunis.  On  verra  que  la  hituatinn  ne  fit  que  s'en- 
veiiinjer  par  la  suite.  L'c^v/'qur  eut  c^^ralcnient  :i  lutf«T  contre  le  mo- 
na>ltTf  tl)'  Salllt■.Me^min  {Miriorun)  et  traita  avec  »ltiret«''  je  imiiiie 
l.iétnuil,  lautoiir  îles  Miracles  «le  Saiiit-.MeMiiin. 

I.  Sur  Arniiul  voy.  Iltstnirr  lilt''ratre.  VI.  TiU!  ')28;  de  t'ertain  dans 
Hihliolht^'fur  dr  l/colf  ilr»  chnrlea,  'A'  série,  t.  IV  (1853).  425-il>:J; 
Sackur.  />/>  C.hininrfnKrr.  I.  '1~\\. 

2  lMi>ter.  «(/>  <i7  ,  p.  K  i;t.  Sur  Abbon  voy.  abbé  Panliac.  Hixtoirr  tir 
xninl  Miliiiu  (l'aris,  1872);  abbé  H(i<"lier.  //isluirt'  dr  l'aldittifr  royale  de 
SaiiU-Zlenoil  Âur-Loirr  (OrIranK.  t865,  in  H")  et  surtout  Sackur,  <'//. 
cil..  I,  270-299. 

:i.  Sur.Iean  \V.  eu  particulier,  voy.  le  lénn'  le  son  bio^:ra|ilic 

Aiiiioin  ilans   /fixlur.  de  l'ranre.  \.  ;i:ii,  et    \><  aussi  la  ii-ltrc  a 

labbé  l>on  {iliid..  •2i). 

'».  Voy.  notamment  sii  lettre  à  Hervé  :  <<  Siouidem  Koinann  ecclesia 
«  Hua  su|)er  oinnes  err|e».ias  excellentia  boc  baltet  privile^ii  ut.  sicut 
■  rlaML'<T  rrirui  cTle.stis.  obtinet  priiiripatutn  a)Mtst(ili(i  ciilmiriiK,  ila 
«  eadi-ni  Itoniana  eccle>ia  auctorUatrtn  tril>uat  ouinibus  quasi  suis 
«  meinbris  nu«  «unt  per  quatuor  climata  totius  orbi».  Uni  erjço  Ito- 
«  niana*  erriesite  contrailicit.  quid  aliud  qnam  se  a  nienibris  cjus  siib- 
«  trabit,  ut  liât  portio  .idverhanoruni  Cbristi?  Absit  itaque,  absit,  ut 
«  Kanctoruin  vimruu)  et  maxime  antiquonnu  pontdicuui  Kouianoriim 
«  »crq)la  mudernorutn  suMineant  [)r.rjudicia  et  florc-ipcndant  poste- 
m  riorum  sensu  quorum  vcnerantur  memorias  (Migne,  Pnirul.  lat., 
«  vol.  t  .\X\I\.  o.l.   i23). 
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cet  ordre  était  désagréable  aux  évêques.  Cependant  son  rôle  an 
concile  même  fut  loin  d'être  aussi  éclatant  que  celui  de  son 
rival.  Il  se  dédommagea  largement  par  la  suite  et,  comme 
nous  le  verrons,  fit  mordre  la  poussière  à  Gerbert  et  à  Arnoul 
d'Orléans. 

Autour  de  ces  deux  protagonistes  se  groupent  respec- 
tivement, d'une  part  les  évêques,  de  l'autre  les  abbés  et 
écolàtres.  Ces  derniers  nous  sont  peu  connus.  Gerbert  cite 
seulement  Jean,  écolàtre  d'Auxerre  et  Roraoux,  abbé  de 
Sens  '.  Bien  qu'ils  eussent  provoqué  ou  avancé  par  leurs  plain- 
tes et  leurs  libelles  la  tenue  du  concile^  ils  n'y  jouèrent  qu'un 
rôle  assez  effacé  et,  en  somme,  leur  défense  fut  molle.  Jean, 
écolàtre  d'Auxerre,  était  d'une  famille  obscure  de  l'Auxerrois. 
II  s'était  adonné  à  l'étude  dès  l'enfance  et  avait  compté  au 
nombre  des  meilleurs  élèves  de  Gerbert.  Sa  réputation  de 
science  et  de  piété  devait  lui  valoir  quelques  années  plus  tard 
l'évèché  d'Auxerre''.  Romoux,  abbé  d'un  monastère  de  Sens*, 
était  un  ami  intime  de  Gerbert.  C'est  à  lui  que  celui-ci  avait 
fait  part  en  premier  lieu  des  remords  que  lui  causait  sa  tra- 
hison envers  Hugues  Capet'.  On  a  paru  s'étonner  à  ce  propos 
que  ni  l'amitié  ni  la  déférence  envers  un  maître  n'aient  arrêté 
Jean  et  Romoux.  Mais  que  pouvaient  peser  des  sentiments 
personnels  dans  un  débat  si  grave  pour  l'intérêt  de  l'Église  ? 
Et   puis  Gerbert  n'était  pas  en  cause  directement.  On  igno- 

1.  Nou.s  connai.ssons  en  outre  la  présence  d'Engelurd,  abbé  de  Saint- 
Hiquier,  par  la  note  suivante  ajoutée  en  marge  du  manuscrit  original 
de  la  ("liruriique  d'Hariiilf:  «  Oui  concilio  interfuerat  et  Godismannus 
«  .Ainbianorurn  epi.scopuset  IngelardusabbasCentuiensis  »  (éd.  F.  Lot, 
p.  161,  note  a).  La  .source  de  cette  assertion,  po.stérieure  d'un  t-iècle  au 
concile,  est  inconnue 

2.  Kicher.  IV,  51. 

'A.  Ilisloria  fpiscoporum  Aulissiodor.  (flislor.  de  France,  X,  170,  et 
Jlifjl.  histor.  lie  iYotnœ).  Pfister,  p.  189. 

4.  Gerbert  lappelle  Homnlfus  a/jbas  Se/ioiieiisis  dans  les  Actes  de 
Sairit-hasleetdans  sa  correspondance.  Hiclier  (IV,  67)rappelle  Rannoux 
C//<i//inM//'//.s).  liarthélfrny  (p.  I»,  note:!)  et  .Mourin  {Mrni.  .socirlr  arad. 
.y aine  ri- Loin;.  .\XIII,  10;{)  en  font  un  abbé  de  Senoiics.  Mais,  d'abord, 
il  est  pUis  que  douteux  (|u'aucun  prélat  ou  abbé  lorrain  ait  pris  pail  au 
concile  de  Verzy,  et  ensuite  on  ne  voit  pas  vers  cette  époque  d'abbé  de 
Senories  du  nom  de  Rornu/fxs  ou  de  linmiiulfiis.  «  On  ignore  de  (|uel 
•monastère  il  était  abbé  à  Sens  »,  dit.J.  Ilavet  (p.   IV.)).  »  Ne  ptMit-on 

pensera  Saint  Kéini  dont  les  aijbés  sont  incontnis  entre  Natrari  ('.(55) 
et  Jo.sepb  (vers  W-VA),  ou  encore  suppo.ser  avec  la  Galtia  Chrisliana 
(XII,  i:{7)  (|uii  est  le  même  que  l'abbé  de  Saint- Pierre-le- Vif,  neveu  de 
l'archevérpie  Séguin,  que  quelques  textes  appellent  Hainordiis? 

5.  Lettres  de  (Jerherl,  éd.  Ilavet,  n""  107  et  170. 
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rait.  ou  pout-rtro  on  était  consô  ignorer,  qu'à  l'issue  du 
concile  il  serait  procédé  à  l'élection  de  l'.irchevèijue  do 
Reims  et  (|uo  lélu  serait  précisément  leur  maître  ot  ami. 

Nous  n'avr)ns  pas  beaucoup  jijus  de  renseignements  sur  le 
«amp  des  évéques.  La  plu|)art  d'entre  eux  ne  sont  connus  pré- 
cisément (|ue  par  leur  présence  au  concile  do  Verzy.  (lui 
de  Sidssons,  Hervé  «le  Heauvais.  Ootesman  d'Amiens.  Kab<'uf 
de  Noyon,  Kudes  do  Senlis.  (lautier  d'Autun '.  Milon  de 
Màcun,  Daihert.  anhevé(|ue  de  Hourges,  sont  des  personna- 
ges obscurs. 

Les  figures  les  plus  caractéristiques  après  .\rnoul  sont  celles 
de  Hrtmon  de  Langres,  d'.\dalbéron  de  Laon.  d'Herbert 
d'.Vuxerre.  Le  premier  tenait  par  le  sang  à  la  famille  carolin- 
gienne». H  devait  son  évéché  à  la  faveur  du  roi  Lothaire,  son 
oncle.  Nul  doute  qu'il  n'ait  été  animé  de  sentiments  jilutôt 
hostiles  à  la  nouvelle  dynastie.  Longtemps  ajirès.  le  roi  Robert 
devait  en  faire  l'expérience  lors  de  la  concjuéie  de  la  lîour- 
gogne '.  H  crut  de  son  devoir  de  soutenir  la  candidature  du 
lils  de  son  oncle  au  siège  métropolitain  île  Reims  et  se  porta 
garant  de  la  lidélité  d'.Vrnoul '.  D'autre  part,  loin  de  j)arlager 
l'hostilité  de  ses  confrèi-es  contre  la  réforuje  monaslitjne  il 
fut  en  bon^  termes  ave<'  (îiiillaume  de  Saint  H<Miigiie  lerpu'l 
avait  rc'uni  entre  ses  mains  presque  toutes  les  alil>ay<'s  du 
diocèse  de  Langres'.  Il  efit  donc  été  plutôt  bien  dispo.sé  envers 
son  cousin  sans  la  conduite  ingrate  jusqu'à  l'extravagance  do 
celui-ci.  .\rnoul  l'avait  lais.sé  faire  prisonnier  par  les  soldats 
de  Charles  de  Lorraine,  ainsi  que  son  frère  (lilbert.  comte  «h; 
Roucv.    L'évéqu»'   de  Langres    fut   un    instant   en  danger  de 

1.  ("est  par  Miited'une  «^toiirflprieou  d'iiiie  faiit<»(l"impr««ssion«iirilpst 
appelé  fîaulirr  d',lwii>n.«  (iaiiii  uips  hernirr»  l'.nrolint/irnx.  Il  faut  faire 
nne  exception  |Minr  ret  évi'-inie.  Il  nous  est  assez  ooiiini  par  sdii  /.éle 
n-fonnatpur.  Il  aime  Cluiiy  et  l'aliliaye  de  Kiavifiny  et  leur  fait  «les 
(ionations.  Il  assiste  à  It^lection  d')  >ililon  Aussi  Hennit  \lll  lequalilie  t  il 
tout  parliniliéroinent  de  «  suinnue  rcligionis  episcnpiis  ».  Voy.  (inilia 
('hrixitnna.  IV.  col.  376. 

2.  /trrn    Cnrol.,  p.  'il  n.  '•.  225  n    I.  115. 
:i.  l'tister. '»;>. '•1/..  p   2fiO  sq. 

4.  hrrn.  Carol..  p.  2U,  2»i|  et  plus  loin.  p.  45. 

.*>.  Pfister,  op.  cit.,  p.  311,  313.  C'est  l^vAinie  qui  confie  à  gaiiit  Ciuil- 
lauine  In  réfirme  des  monast«'»n*s  deSaint-Kpiiiniio.  de  Hi'îze.  de  Saint- 
Jean  de  Uéoim''.  dp  Saint-Mirlipl  Arrhan^'e  .i  'loniHTre.  etr.  l'.hrnu.  S. 
/{rni;fin  IHriim.  (l/ixt.  dr  l'ranre.  X.  172).  Urunon  est  m«"'me  qualifié 
de  «  père  des  moines  et  des  nonnes  «.  Voy.  Sackur,  /)i>  (Uuniacenner, 
I.  260  2f)l. 
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mort*.  De  là  Tàpreté  de  son  ressentiment  contre  l'accusé.  En 
outre,  s'étant  porté  caution  de  sa  fidélité,  il  lui  fallait  ne 
garder  envers  lui  aucun  ménagement  pour  dégager  sa  propre 
responsabilité. 

Quant  à  Adalbéron,  plus  connu  sous  la  forme  liypocoristi- 
que  d'Asselin',  sa  présence  au  concile  parmi  les  juges  était  un 
véritable  défi  à  la  conscience  humaine.  On  sait  par  quelle 
noire  trahison  il  avait  livré  Arnoul  et  Charles  de  Lorraine 
aux  Capétiens  *.  On  a  peine  à  comprendre  aujourd'hui  que  des 
prélats,  pour  la  plupart  vertueux,  aient  consenti  à  laisser 
siéger  au  milieu  d'eux  un  traître  si  abominable.  L'accusé 
n'était  auprès  de  lui  qu'un  pauvre  égaré.  La  haine  qu'éprou- 
vait Adalbéron  pour  sa  victime  ne  permettait  aucun  doute  sur 
son  attitude  vis-à-vis  des  droits  du  Saint-Siège,  d'autant  plus 
qu'il  était  animé  envers  les  moines,  et  les  Clunisiens  en 
particulier,  de  sentiments  profondément  hostiles  '\ 

Pour  Herbert  d'Auxerre%  c'est  le  type  de  l'évoque  féodal, 
grand  batailleur  et  grand  chasseur.  Il  était  fils  naturel  de 
Hugues  le  Grand  et  ce  n'était  certes  pas  à  ses  mérites  et  à 
son  savoir  qu'il  avait  dû  l'épiscopat.  11  n'y  avait  pas  à  atten- 
dre que  ce  personnage  fît  opposition  à  la  politique  de  son 
frère,  Hugues  Capet.  Au  concile  de  Verzv,  au  milieu  de  lon- 
gues et  épineuses  discussions  sur  la  discipline  et  l'histoire  de 
l'Eglise,  on  ne  s'étonnera  pas  qu'il  ait  surtout  brillé  par  son 
silence. 

La  fonction  de  président  convenait  on  ne  peut  mieux  à 
Séguin,  archevêque  de  Sens.  La  dignité  de  primat  des  Gaules, 
privilège  de  la  métropole  de  Sens  depuis  le  ix°  siècle*^,  ne 
contribuait  pas  peu  à  augmenter  le  prestige  que  lui  valait  déjà 
sa  piété.  Plus  que  tout  autre,  il  présentait  des  garanties  d'im- 
partialité. Seul  peut-être  de  tous  les  prélats  du  royaume  il 


1.  Iiirn.  Cnrol.,  p.  255. 

2.  ///irj.,  131,  note  '*.  Sur  cette  formation  voy.  Franz  Stark,  Die 
Kosenamot  dcr  Germnnen  (dans  les  Silzuntjsberichtc  de  l'Académie  de 
Vierme,  t.  iJi,  année  1800,  p.  257-346). 

3.  Ihid.,  p.  Tj-l-ill.  et  plus  haut  p.  28-29. 

4.  lis  se  manifestent  particulièrement  dans  le  dialogue  obscur  et 
bizarre  qu'il  ilédia  plus  tard  au  roi  Hobert.  Il  i»oursuit  en  particulier  de 
ses  railleries  l'abbé  Oddon.  Voy.  Carmen  ail  Knlliprlum  i-cf/em  étudié 
par  Hijckel  au  t.  XIII,  de  la  J(i/jl.  de  la  l-'ac.  de  tnltres  de  Paris. 

5.  Ihid.,  p    169-170. 

6.  Voy.  plus  loin,  p.  100  note  2. 
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avilit  fait,  lors  (lo  ravt'neiiiont  «!«'  la  iiimvpllc  dyiiastio.  uiio 
t«'iitative  «roppDsitiuii  et  a\ait  un  instant  r«'fijs<i  de  juvter 
sonnent  à  Hugues  Capet.  Celui-ci  par  la  plume  de  Cîerltert 
l'avait  nienac»'  non  seulement  de  sa  colère,  mais  de  la  sen- 
tence du  pape  ot  des  évècpies'.  liien  <|ue  rarrlievèijue  fut 
depuis  venu  à  résipiscence  il  n'en  était  pas  moins  certain 
qu'il  n'al)us«'rait  pas  de  son  pouvoir  présidentiel  pour  jouer 
le  rôle  d'un  complaisant.  Kniin  ses  sentiments  vis-à-vis  de 
Home  semMenl  avoir  été  beaucoup  plus  déférents  que  ceux  de 
ses  confrères*.  Il  tenait  en  quelcjue  sorte  le  juste  milieu  entre 
le  parti  des  évèques  ot  celui  des  abbés. 

Il  ne  faudrait  pas,  au  reste,  s'imat;iner  (jue  les  passions 
qui  animaient  je  Concile  étouffassent  tout  sentiuKMit  de  justice 
et  (l'indépendance.  Les  Ai  tes  donnent  une  imjtression  en 
somme  favorable  à  l'épiscopat  de  ce  temps.  L"indijxiiati<»n.  très 
lé«,Mtime,  inspirée  par  la  conduite  d'Arnoul  (|ui  déshonorait 
l'épiscopat  ne  portai  pas  atteinte  cependant  aux  droits  de  la 
défense.  La  scdidarité  bien  connue  du  clergé  eut  sufH.  à  défaut 
de  tout  autre  sentiment,  pour  protéger  la  vie  d«'  l'accusé. 

("est  avec  raison  qu'on  a  dit  (pie  «  cette  assemidée  de  Saint- 
«  Hasle  n'en  était  pas  moins  très  remar(|uabl(>  par  la  science, 
«  les  vertus  et  les  talents  divers  de  ceux  «|ui  la  composaient 
«  et  il  est  douteux  (|u'on  eut  |»u  en  aucun  pays  de  la  cliré- 
u  tienté  au  x'  siècle  en  former  ime  plus  digne  de  resjiect  et 
M  d'autorité'  »». 

.Après  la  «lésignation  du  jirésideiit  et  du  promoteur,  la 
lecture  des  lettres  «l'excuses  di's  évé«|ues  qui  n'avaient  pu  se 
rendre  à  l'assemblée,  lo  clergé  rémois  tout  entier  fut  intro- 
duit et  le  promoteur  ouvrit  les  débats  par  le  discours  sui\aiit 
dune  belle  tenue  littéraire':  «  Vous  lavez  dit.  très  révérends 
«  pères,  aucun   tunuilte,  aucun   accusateur  de   mauvaise  foi. 

1.  Item.  Car»!.,  p.  215.  ;«'i5. 

2.  Du  moins  au  téniiiifrna^o  i\o  Vllitinria  Fraunn-um  SnioiirnsiK 
(}fon.  (Irrm..   Sm'pl..    I\,    .'{68).  niai>  ce   tpxt»?    )  '      «les   «TriMirs 

graves  qui  no  permettent  pas  île  l'utiliser  avec l  f.  jilusloin, 

p.  T9  note  5. 

.1.   K.  Mourin.  I.r  mnrUc  de  Snhil-Iinxte  (lor.   cit.,   p.    lOiKl.'i). 

'i.  l'oiir  tout  ce  (ii.scdurs  et  les  buivants  cf.  la  trad.  de  l'abbé  Laiisser, 
p.  170  sq.  Kllf  irit  du   !■  "iitot   (|u';'i  la  lettre.  Noire, 

traduction,  j)lii-  ,  ■        ••tre,   s  <  li-  serrer  le  texte  de  pluR 

prc.s.  \'oy.  au^^i  Houry,  lltsinirr  rcrlt**in»ti(jue,  l'-d.  d'Avignon.  \  II, 
3'iT  »q.;  Ciuetti'e,  Histoire  de  l'rfflixe  de  /'mure.  IV.  69  »q.  (i'ouvra^re 
u.Ht  ultrainontam  jusqu'au  t.  V,  gallican  et  sclii^inatitiue  par  la  suite). 
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«  aucun  juge  inique  ne  doit  troubler  ce  saint  concile.  Que 
«  l'on  garde  à  chacun  le  rang  et  le  respect  qui  lui  est  dû, 
«  mais  que  personne  ne  voit  un  préjudice  pour  lui  ou  pour 
«  autrui  dans  la  liberté  de  l'enquête,  de  l'interrogatoire  et  de 
«  la  réponse.  Les  questions  ou  délibérations  devront  se  pro- 
«  duire  publiquement  pour  que  personne  ne  prétexte  qu'on  a 
«  surpris  son  jugement.  Et,  puisque  vous  avez  voulu  que  je 
«  prisse  la  parole  le  premier,  je  dirai  ce  que  je  sais  en  votre 
«  présence  et  devant  le  clergé  qui  vient  d'être  introduit.  Je 
«  reprendrai  les  choses  d'un  peu  haut;  bien  exposée,  l'affaire 
a  se  fera  mieux  comprendre  : 

«  Au  milieu  des  troubles  de  la  guerre  je  travaillais  de  tout 
«  mon  pouvoir  à  la  paix  de  l'église  à  laquelle  la  grâce  de 
«  Dieu  m'a  consacré,  quand  la  rumeur  publique  m'apporta  la 
«  nouvelle  d'un  crime  inouï  qui  me  troubla  aussitôt  au  point 
«  de  glacer  ma  langue  et  d'obscurcir  mon  intelligence.  On  rap- 
«  portait  que  cette  noble  ville  de  Reims  venait  d'être  livrée 
«  aux  ennemis  par  la  trahison,  pillée  et  dévastée  et  le  saint 
«  des  saints  profané  par  la  soldatesque.  Et  l'instigateur,  le 
«  fauteur  de  tous  ces  malheurs,  je  le  rapporte  avec  la  plus 
(c  grande  douleur,  c'était,  disait-on,  celui  qui  aurait  dû  être 
«  le  défenseur,  l'évêque  Arnoul.  Par  sa  faute  la  dignité 
'<  sacerdotale  a  été  mise  en  cause  et  notre  ordre  en  butte  à 
«  des  insultes  presque  générales.  Maintenant  que  nous  voici 
«  assemblés  pour  le  zèle  de  la  religion  sur  le  désir  de  notre 
«  roi  sérénissime  le  seigneur  Hugues,  nous  devons  chercher  à 
«  mettre  fin  à  un  si  grand  opprobre  et  examiner  si  notre  con- 
«  frère,  l'évêque  Arnoul,  peut  se  laver  des  crimes  dont  on  l'ac- 
«  cuse  et  se  disculper  de  l'imputation  de  haute  trahison.  Vous 
«  savez  en  effet  que,  pour  la  faute  d'un  seul,  nous  sommes  tous 
u  flétris  du  renom  de  traîtres  et  de  perfides.  Si  les  lois  des 
«  évêques  sont  justes,  dit-on,  s'ils  sont  fidèles  à  leurs  rois, 
u  pourquoi  ces  mêmes  lois  ne  punissent-elles  pas  un  tel  scé- 
«  lérat^  Les  évêques  veulent  sans  doute  dissimuler  les  fautes 
«  d'autrui  pour  s'assurer  à  eux-mêmes  l'impunité.  Loin  de 
((  nous  un  tel  dessein  !  Lcjin  de  nous  la  pensée  d'absoudre 
«  ou  de  condamner  contre  les  lois  divines  et  humaines! 
«  Que  ceux  qui  ont  connaissance  des  faits  se  bornent  à  les 
<(  présenter,  que  ceux-là  exposent  leur  affaire  qui,  à  les 
a  en  croire,  ont  éprouvé  do  graves  dommages.  Ensuite,  s'il 
«  se  produit   une  contradiction,    on   sondera  les  parties    feu 
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«  pn'seiure)  et  nous  rondrons  un  ju^n'incnt  en  confonnit/'avof 
<<   It's  canons.  » 

Cette  proposition  en  sa  justice  apparente  était  re(l«»utalile 
pour  rarrhevé(|ue  de  Reims,  car  il  n'était  douteux  pour  per- 
sonne qu'il  ne  fût  coupable.  Le  président  du  concile  le  comprit 
très  bien.  Tout  alarmé  il  s'c'ciia  aussitôt  f|u'il  ne  souffrirait 
pas  qu'oïl  traitât  dr  l'aiTaiic  de  haute  trahison  à  moins  qu  on 
ne  promit  préalablement  de  faire  grâce  du  supplice  au  cas 
où  l'accusé  serait  reconnu  coupabh*.  La  propositi(»n  du  bon 
Sé<;uin  n  indiquait  pas  une  foi  bien  robuste  dans  l'innocence 
de  l'archevêque  de  Reims. 

Klle  suscita  aussit«'>t  l'opposition  de  Daibert  :  <■  C'est  une 
«<  chose  très  f^rave  que  de  s'entremettre  d'être  juj^e  dans  les 
«  affaires  étrangères  'k  l'église  .  Mn  trouvant  un  coupable, 
«  tu  succombes  toi-même.  Kn  acquittant'  tu  sors  c<»ndamné  ». 
L'an-hevêque  de  iSourges  entendait  donc  par  là  dénier  au  con- 
cile la  compétence  en  matière  de  haute  trahison  <»t  jugeait 
qu'on  faisait  un  honneur  dangereux  aux  évé(jues.  S'ils  fraji- 
paient  le  coupable,  ils  dé.sobéissaieiit  à  l'Kglise,  «jui  d«''feiiil 
de  condamner  à  mort,  s'ils  acquittaient  ils  violaient  leur 
conscience  ^ 

Tout  autre  fut  lavis  tle  l'évêque  de  Beauvais  : 

«  Si  c'est  là  un  p<'ril,  il  en  existe  un  autre  bi(>n  plus  dan- 
«  gereux,  prenez-y  gar<ie  ;  c'est  do  voir  les  lai(]ues  passer 
«  pardessus  la  justice  ecclésiastique.  l''orcém<'nt  nous  serons 
•<  traînés  devant  la  justice  séculière,  si  nous  semblons  résis- 
«  ter  aux  lois  divines  Comment  laisser  sans  jugement  un 
«  fait  patent  ?  Quel  reproche  pourrons-nous  faire  à  notre  roi 
«  si  ce  dont  nous  n'usons  nous  charger,  il  le  réprime  de  son 
«   autorité  judiciaire^  »*. 

Hrunon.  évê(jue  de  Langres.   pnl  alors  la  parole*:    «  Per- 


1.  ••  Cum  (lijudiras.  »  J«'  trniliiis  ainsi  avec  Wihnans  (yrt/*r/»f/r/i/T 
OltoM  III,  p.  18;{),  mais  re  nV.st  pa>  Ip  sens  i\p  ftijudirarr.  (icrltert  se 
seralnjuij"'  à  re  *■  s  une  pn  (><<ii|iati(»ii  étynii)l(if.'ii)ii«!  (T). 

2.  Ailii  rnnriln  /.  ■><  nd  xtitn  liiiii  Hti xol inn,  i-n\i.  '•.  .Niius  suivons 
linterpnMation  ing^nieu.sr  nue  Wilmnns  a  (lonn<^  («»/>.  ri7.)  de  ce  dis- 
cours tr<»p  «'ih])ti<|Uo.  Hicbcr  lui-même.  «''|j>vr  de  (ierbert,  ne  l'a  pas 
compris  et  l'a  rrtnpiaré  par  une  compo.sition  de  y.i  façon  (l\',  5i  /*m), 
qui  est  un  (•ontrc^ons. 

:i.  Itirlier  (IV.  55)  a  encore  complètement  «lènaturé  ce  passage.  Il 
attril)ue  à  Merv(^  une  motion  d'indulgence  relative  qui  est  exactement 
le  contraire  de  la  réalité. 

».  Acta,  c.  o  (Olleris,  p.  178). 
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«  sonne  autant  que  moi  n'est  troublé  par  l'examen  d'une 
«  affaire  aussi  importante.  A  cause  de  ce  malheureux  mon 
<(  nom  est  dans  toutes  les  bouches.  C'est  moi  qui  semble 
«  l'avoir  précipité  dans  l'abîme  en  m'offrant  personnellement 
«  comme  otage,  contre  l'avis  de  tous  les  gens  de  bien,  dans 
«  l'espoir  de  garantir  sa  fidélité.  J'avais  de  si  grandes  obli- 
«  gâtions  au  roi  Lothaire  et  les  liens  du  sang  sont  si  puis- 
ce  sants  !  »  Puis,  après  avoir  rappelé  la  perfidie  d'Arnoul  et 
les  mauvais  traitements  qu'il  avait  subis  ',  Brunon  commen- 
çait à  entreprendre  son  misérable  cousin,  quand  l'émotion  le 
força  à  s'arrêter.  Gotesman,  évèque  d'Amiens,  en  profita 
pour  ramener  la  question  sur  le  terrain  où  l'avaient  placée 
Séguin,  Daibert  et  Hervé. 

«  Le  vénérable  père  Brunon  en  a  assez  dit  pour  lever  les 
«  doutes,  convaincre  l'accusé  du  crime  de  lèse-majesté  et  le 
«  déclarer  indigne  du  sacerdoce.  Mais  puisque  tout  à  l'heure 
«  il  était  question  des  périls  de  cette  discussion,  je  voudrais 
«  connaître  les  sentiments  de  Brunon  à  ce  sujet.  Car  il  n'est 
«  pas  juste  que  nous  poussions  à  l'effusion  du  sang,  nous  qui 
«  devons  pousser  au  salut'.   » 

Cette  dernière  phrase  de  Gotesman  était  sans  doute  une 
invite  à  l'indulgence.  L'évéque  de  Langres,  si  toutefois  la 
version  de  Gerbert  est  exacte,  ne  le  comprit  pas.  Loin  de  là, 
emporté  par  le  ressentiment  ou  obéissant  à  un  excès  de  zèle, 
il  reprit  en  ces  termes  : 

«  Je  saisis  votre  pensée,  révérends  pères,  et  comprends 
«  aussi  ce  que  vous  taisez  par  délicatesse.  Vous  vous  préoc- 
«  cupoz  des  lois  divines,  mais  aussi  d'un  homme  qui  m'est 
«  uni  de  si  près  par  les  liens  du  sang,  étant  fils  de  mon  on- 
«  de  le  roi  Lothaire.  Je  vous  rends  mille  grâces  pour  votre 
«  charité,  mais,  à  Dieu  ne  plaise,  que  je  fasse  passer  l'affection 
«  terrestre  avant  l'amour  du  Christ,  ou  que  mon  propre  sang 
«  souille  ri']gliso  de  Dieu.  Ainsi  donc,  mettez-vous  à  l'œuvre, 
((  abordons  à  la  fois  l'examen  de  l'affaire  et  lo  jugement  et 
((  ne  vous  arrêtez  pas  à  la  crainte  de  verser  le  sang^,  puisque 
«  les  justes  demandes  trouvent  un  accueil    favorable  auprès 


1.  Dern.  CaroL,  p.  2hh  sq. 

2.  Àda,  c.  6  (Olleris,  p.  M'.)).  (Ui  discours,  et  In  suivant,  est  encore 
paraphrasé  par  liiclier  (IV,  .'>7-58)  mais  avec  ])lus  de  bonheur. 

',i.  Ta  et  la  (\n(:\(\ncM  ineinhrcs  do  phrase  de   notre  traduction  sont 
empruntés  a  .Mourin,  art.  cit.,  p.  lO'J  sq. 
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«  (les  rois.  Ce  qu'il  faut  redouter  par-dessus  tout  c'est,  comme 
a  lo  (lisait  tout  à  l'hcnn'  notie  fivre  lV*vt'tjii<'  Hervë,  qu'en 
"  voulant  «'paigner  une  seule  personne,  nous  no  mettions 
«  cett»'  personne  même  et  tout  l'ordre  ecch'siastiquc  en  priil 
«'  de  mort.  Je  demande  dune  <|n«'  le  pn''tn'  (|ui  ouvrit  les 
M  portes  de  la  \\ïU'  soit  introduit  si  plawl,  ft  qu'il  expose 
«   la  suite  «les  faits  ».  Et  (oiis  repondirent  :  l*lnrel. 

Cependant,  avant  (|U«*  le  témoin  fut  introduit.  Raheuf.  évè- 
«lue  de  Noyon.  t'xprinia  le  désir  qu'on  produisit  devant  !•• 
concile  le  texte  du  serment  <le  Hdélité  (ju'.Vrnoid  avait  juré 
aux  rois  Iliiirues  et  Robert.  Le  bruit  courait  parmi  l(»s  assis- 
tants (ju'il  Niiilisait  à  lui  seul  pour  condamuer  l'accusé,  et 
certains  Lorrains'  attaquaient  la  valeur  ou  l'authenticité  de 
cet  acte.  La  «  liarte-p.utie  fut  donc  lue'  devant  l'assemblée. 

L*évé(jue  d'Orléans,  reprenant  alors  la  parole,  Ht  ressortir 
sans  peine  (ju'en  souscrivant  ce  chirographe,  l'accusé  s'était 
cornlamne  lui-même  \  Mt.  comme  on  ra|»pe|ait  une  pntmesse 
d'un  évrque  au  jiape  saint  (irégoire  con(;ue  d.-ms  des  termes 
semblables  à  leux  de  l.-t  cbiirtepartie  d'Arnoul,  il  éUiblit  f;ici- 
lemenl  qu'il  n'y  avait  aucune  analogie  entre  les  deux  cas*. 

Le  prêtre  .Vugier,  introduit  sur  ces  entrefaites,  lit  nue  dé- 
position accablante  pour  rarclievé<|ue  de  Reims.  Il  le  montra 
préparant  sa  trahison  avec  la  ruse  hi  plus  subtile  et  forçant  le 
malheiiicux  prêtre  .i  exécuter  ses  desseins  -.  Augier  teiniina 
en  ollranl  à  quiconque  «louterait  de  sa  véracité  de  s<»  soumet- 
tre aux  épreuves  du  feu,  de  l'eau  bouillante  ou  du  fer  rouge. 
«<   Mes  ennemis  eux-mêmes  témoigneront    pour  moi.  C'est  j'i 


1.  ItaliiMif  iléhignn  sans  dont»»  par  ces  mots  les  6v<^qu«»s  «le  Lorraine 
i|iii  n'.iv.iipiit  pas  été  iMnvdqiiês  an  conrilt"  cl.  en  (|ualit(''  do  sujets  iin 
pénaux,  lui  «'tiiont  d'avancr  ccnupietoinont  hostiles. 

2.  Nous  en  avons  donné  la  tra<iurtion  dans  noH  Drvttiers  (Inmlin- 
fjirn».  p.  2'i8. 

:J.  .\rtn,c.  9C<»||«»ns.  180).  Rirher(IV.  61)  a  onctiro  travesti  outra- 
Keusom<Mit   ce  II  a  été  évKli'Muni'iit  induit  m  erreur  par  la 

filira.se  <<  lial>ct  i  : -iilttiles  dofensiouis  vires  »  qui  est  éniginatupie. 
•eut-étre  annoneait-elie  une  seconde  partie  où  l'évoque  d'Orléans  aurait 
rlierriié  qn- '  *  <'léineiits  sul)tils  de  défense,  mais  son  discours 
aurait  été  ,  .  .  ;  I  arrivée  du  prêtre  léintim.  Il  se  termine  en 
pnvt  par  ces  mots  :  «  Sed  quia  presbyter  adest  linein  dicendi  faciani 
«  ut  ipsi  lucus  jtatoat.  » 

4.  I/évéqup  eu  question  prêtait  serment  do  ne  pas  retomber  dans 
l'bérésie.  1^1  ressemblance  était  donc  toute  extérieure  et  simplement 
formulainv 

5.  Voy.  le    récit  de  cet  événement  dans  Iteni.  C.nrol.,  p.  25 i  256. 
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«  leur  pitié  que  je  dois  d'avoir  échappé  au  fer  de  Richard, 
«  frère  de  l'évèque',  qui  craignait  mes  révélations,  lorsque 
«  votre  anathème  vint  me  glacer  d'effroi    » 

Ces  derniers  mots  rappelèrent  à  Eudes  de  Senlis  que  lui  et 
ses  confrères  avaient  reçu  à  l'époque  de  la  prise  de  Reims 
par  l'entremise  de  l'évèque  Gui  de  Soissons,  un  avertissement 
adressé  aux  <(  brigands  Rémois  ».  Il  était  suivi  d'un  ana- 
thème pour  le  cas  où  les  envahisseurs  ne  restitueraient  pas 
les  biens  et  meubles  enlevés  à  l'église  de  Reims.  La  lecture 
de  cet  acte  '^  d'impudente  fourberie  excita  l'indignation  de 
Gautier,  évêque  d'Autun  ^  :  ((  Quel  prodige  est  ceci  ?  Est-il 
sain  d'esprit  cet  évéque  qui  pour  la  perte  d'un  vil  mobilier 
condamne  les  coupables  et  passe  sous  silence  sa  propre 
captivité,  celle  de  son  clergé  et  celle  de  son  peuple?  Pour 
de  misérables  chaumières  croulant  sous  l'outrage  du  temps 
plutôt  que  sous  les  coups  ennemis,  il  lance  l'anathème 
et  pour  un  temple  de  Dieu,  célèbre  dans  le  monde  en- 
tier, il  n'a  pas  un  mot.  Toute  créature  terrestre  est 
peu  de  chose  comparée  à  l'homme  ;  de  môme  toute  ha- 
bitation humaine  en  comparaison  du  temple  de  Dieu. 
L'apôtre  a  dit  :  «  Si  ton  ennemi  a  faim  rassasie-le,  s'il  a 
soif  donne-lui  à  boire''  ».  Aussi,  pris  de  pitié,  il(Arnoul)  ac- 
corde aux  larrons  boisson  et  nourriture  ^  mais  leur  interdit 
l'or  et  l'argent.  Qu'importe  cela  aux  pauvres  du  Christ  ?  ce 
n'est  pas  de  l'argent  qu'ils  ont  perdu,  ils  n'en  possédaient 
point,  c'est  justement)  les  aliments  qu'ils  produisent  avec 
beaucoup  de  peine  pour  soutenir  leur  vie.  Ce  que  vous  ve- 
nez d'entendre,  mes  frères,  dénote  un  homme  perdu, 
bourreau  des  pauvres,  patron  des  brigands.  Vous  avez 
compris  que  sa  captivité  feinte  a  été  volontaire  et  a  eu 
pour  résultat  la  captivité  (trop)  réelle  de  nobles  personna- 
ges. S'il  n'interdit  pas  la  communion  aux  sacrilèges,  c'cist 
qu'il  sait  bien  qu'il  est  lui-même  l'instigateur  do  l'attentat. 
Et  il  ne  (nous;  échappe  pas  en  confondant  péle-mèle  les 


1.  Ilnd.,  p.  108  M.  2,  2G1. 

2.  Aeta,  c.  12.  il  avait  probablement  été  rédigé  jiar  Gcrbcrt,  alors 
du  parti  de  Charles  de  Lorraine.  \'oy.  éil.  .1.  Ilavet.  j).  I'i7,  note  2. 

:{.  Aclfi,  (',.  V.i  (Olleris,  j).  I«'»).  Riclier  (iV,  •/#;  a  uiodilié  ce  discours 
du  tout  au  tout  et  sans  aucun  motif  appréciable. 

4.  Ad  liomann»,  XII,  20. 

5.  Allusion  à  un  passage  de  ranathèiuc  lancé  par  Arnoul. 
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«  autours,  instigatours,  exécutants,  coni|)lic»»s  e(  fauteurs. 
««  L'auteur  c'est  lui.  car  il  a  conseillé  et  coiuniandé  la 
«  trahison.  L'instigateur  et  le  coniplice  c'est  lui,  car  selon 
«  la  parole  d'un  sage  '  :  o  comités  illi  lui  mniiun  rmiit  lune  ». 
M  Le  complice  c'est  lui,  qui  jusqu'à  cette  heure  a  participé  à 
c<  l'attentat  par  son  silence  et  nièuie,  à  ce  (ju'nii  dit,  a  com- 
«  blé  les  (brigands)  des  plus  grands  bienfaits.  Siu*  ce  sujet 
«  je  pourrais  dire  à  l'infini,  mais  j'arrête  ce  discours  pour  n<' 
«  pas  sembler  dicter  une  condamnation.  » 

Gui  de  S'dssons  «jui.  sur  l'inNitation  d'.\rnoul '.  avait  trans- 
mis .à  .ses  confrères  l'acte  daiiathénu'  et  semblait  peut  être 
avoir  fait  preu\e  de  compliciti'ou  jtlutôt  do  naïv«'lé,  demanda 
alors  pouripioi.  si  la  culpabilité  dWrnoul  se  trahissait  dans 
ses  écrits,  on  ne  l'avait  pas  condamné  tout  de  suite  au  synode 
d(»  Senlis.  «  Tous  ceux  »|ui  sont  ici  suffragants  de  la  province 
«  de  Ucims  s'y  étaient  assemblés  p<uir  déplorer  la  dés<datioii 
«  de  l'église  de  Reims,  notre  mère  commune.  On  disait  que 
«  ni)tre  métropolitain,  son  clergé  et  son  peuple  était'ul  aux 
«  mains  de  l'ennemi.  Cependant  le  bruit  de  sa  trahis(m  se 
«  répamlait  avec  persistance.  Aussi,  du  commun  accord  des 
«  évèfjues  suffragants,  nous  décrétunes  un  analhème  ccuitre 
<•  les  Coupables,  de  t<dle  sorte  rjue  nul  ne  put  y  échapper  par 
«  aucun  subterfuge"'.  »  Sur  la  proposition  de  (lui.  il  fut  donne 
lecture  de  cette  pièce  (|ui  pr<Mid  jiarticulièi  ement  :i  partie  le 
prêtre  .VugiiT.  (|ui  a  livré  son  maître,  l'archevéfjue  de  Reims'. 

L'indignation  causée  par  la  fourberie  d',\rnoul  gagna  même 
le  président  du  concile."  Cet  écrit  est-il  parvenu  à  la  connais- 
sanced'.Vrnoul^  >•  demanda  Séguin.  <  )n  lui  répondit  atlirmatixe- 
nient.  L'archevêque  de  Sens  reprit  :  <<  .S'(»st-il  <!é|taré(le  la  com 
(<  munion  de  ceux  dont  il  avait  appris  la  juste  con<lamiiation  (». 
«  —  Point  du  tout,  il  a  conlinué  à  les  jugerdigne  de  la  commu- 
*<  nion  »>.  — «  Alorsjeib'meure  confondu  lie  son  audace.  Il  com- 
«<  mence  par  excommunier  ses  ravisseurs  et  les  menace  de  la 
«  damnation  s'ils  ne  restituent  pas  tout  ce  qu'ils  ont  injuste- 

I.  On  ne  retrouve  pas  la  source  «le  celte  citation. 

•-'.  Drrn.  l.nrol.,  p.  25f..  n.  .\. 

:\.  .\rin.  c  1'.  (Olloris.  p.  IH'.)  et  pliiH  liant,  p.  '.'.'.note  1.  Hirlii-r  (IV, 
63;  fait  prononcer  à  (lui,  avant  (ïautier,  un  discours  qui  est  de  sa  fal)ri- 
cation. 

'i.  I)ern.  Carnl..  p.  256-257.  Selon  les  auteurs  du  t  .\  des  llixlnrim» 
dr  l'rnurr  (p.  5Jl,  note  r)  et  J.  Ilavet  (p.  ITifi.  note  3  tin)  on  remnnai- 
trait  dan»  cet  acte  In  plume  de  (lerliert.  Cf.,  A/tprnilice  /. 
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((  ment  enlevé  et  ne  fout  pas  amende  honorable  à  l'église  de 
«  Reims  dont  ils  ont  outragé  la  sainteté'.  Néanmoins  j'ai  appris 
«  depuis  peu  de  nos  frères  que  les  restitution  sont  été  nulles, 
«  ou  à  peu  près,  et  qu'aucune  pénitence  publique  n'a  eu  lieu 
«  pour  ce  forfait  public.  Impossible  de  faire  pénitence  en  secret 
"  puisqu'il  est  écrit:  «  Celui  qui  pèche  publiquement  doit  se 
«  repentir  publiquement  ».  Et  puis,  comme  le  faisait  observer 
«  notre  frère  Gautier,  comment  se  fait-il  qu'il  condamne  les 
«  coupables  au  sujet  d'un  vil  mobilier  et  qu'il  n'excommunie 
«  personne  pour  la  profanation  de  l'église  ?  Considère-t-il 
«  comme  un  délit  négligeable  un  forfait  que  les  lois  divines  se 
((  jugent  impuissantes  à  venger  sans  l'assistance  du  bras  sécu- 
«  lier.  Il  est  dit  en  effet  dans  le  chapitre  x  du  (12'')  concile  de 
«  Tolède:  Pour  aucun  motif  on  ne  doit  inquiéter  ceux  qui  se 
<(  confient  à  la  garde  de  la  maison  du  Seigneur.  Quiconque 
«  tentera  de  transgresser  ce  décret  encourra  V excommunica- 
«  tion  et,  en  outre,  sera  frappé  d'une  sentence  du  roi.  Le  décret 
«  est  formel:  les  sacrilèges  doivent,  après  la  sentence  d'ex- 
'<  communication  des  évoques,  recevoir  du  roi  un  châtiment 
«  proportionné  à  leurs  méfaits.  En  outre,  l'évoque  ne  peut 
«  absoudre  que  s'il  y  a  repentir  et  s'il  est  fait  satisfaction 
«  suffisante.  Mais  comment  les  coupables  auraient-ils  pu  faire 
«  satisfaction  et  être  absous  puisqu'ils  n'ont  remis  aucun  captif 
«  en  liberté  ?Arnoul  les  aurait  absous  ?  Pourquoi  alors  un  de  ses 
«  clercs,  le  fils  du  vidainc  Renier  \  fut-il  retenu  en  prison  ?  Si 
«  c'est  par  forcectàrinsud'ArnouI,  les  sacrilèges  persévérant 
«  dans  le  crime  n'ont  pu  être  absous  (valablement)  même  par 
«  l'évoque  compétent.  p]tait-il  consentant?  en  ce  cas,  au  lieu 
«  d'absolution  il  leur  a  fait  partager  sa  propre  excommuni- 
«  cation.  ;Vrnr)ul  les  aurait  absous?  comment  l'aurait-il  pu 
«  sans  l'assistance  de  ses  clercs  \  Or  il  est  constant  ([u'ils 
(f  n'assistèrent  pas  au  levé  de  l'excommunication  tandis  (juMls 
«  avaient  été  présents  quand  l'anathènie  fut  lancé.  Si  elle  a 
«  été  donnée  en  cachette  au  lieu  d'être  rendm;  solennellc- 
»  ment  cette  absolution  est  donc  nulle.  Il  est  dit  en  effet  au 
"  xxiiT  canon  du  concib;  de  Cartliagi;  :  '<  (fue  l'éréijue 
"  ne  reiuie  aucun  juqenvnt  sans  l'assistance  de  ses  clercs, 
«  car  sa  sentence  sera  nulle  si  elle   n'est  confirnu'-e  par  leur 

1.  Arlfi,c,.  \T)  (Dlloris,  j).  187),  (,'e  discours  osl  omis  j)ar  Itirlicr  (|iii 

fabriqiK' une  (îxIiortatioiMJ'IliKU's  de.  Scnlisà  urri-AiTcr  1  alla  ire  CI  V,  (15). 

'2.  Voy.  siirre  i)Or.>oriiiajr(; /A'///,  ^'a/o/.  p.  80,  m.  2,  l'J2,  25"J,  J.j?,  iilO. 

F.  I.OT.  /.f  Uf-'jiie  'le  Hugues  Capel.  4 
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«  pr^^enrr*.  Kt  romnic  il  i-si  »■(  rit  »l'im/nf  une  fois  tnmht^ 
«  dans  iaitînte  du  pvthv  se  rit  dn  (tmt'",  Anioiil,  conscient 
«  (le  ses  propros  forfaits,  a  eu  I  amlace  de  cèlelircr  les  saints 
«  niysU'res  dans  cette  êplise  interdit!',  avec  notre  assenti- 
<<  ment,  par  nos  frères  les  évèquos  de  la  province  de  lîeinis 
"  pour  lo  pins  juste  des  motifs.  Kn  c<»nsè«|nence,  s'il  vous 
«  semble  bon.  nous  allons  donner  connaissance  des  canons 
«  pour  que  |»<>rsonne  ne  nous  allrilun»  une  condanniation  *|ni 
"   est  le  fait  même  «les  l*èr(»s  de  l'Kglise  ». 

Les  articles  cités*  concernent  1"  le  prêtre  <»u  l'évèque  (|ui, 
malgré  l'excommunication,  aura  osé  remplir  les  fonctions  du 
ministère  sacré;  2"  l'évèque  qui  viole  un  enj^af^ement  solennel 
pris  dans  un  concile.  On  n'Uiarqner.i  (jue  mal^^ré  sa  viv.K  ite 
S<*guin  détournait  lt>  début  (|ui  av.iil  porti'  tout  «l'abonl  sur  la 
trahison  d'Arnotil  envers  les  rois  llu^'ues  e|  iJobert.  Il  pla- 
çait l'affaire  sur  le  terrain  purement  ecclésiastique,  sur  un 
point  de  discipline  relativement  secondaire  |>ar  rapport  à  l'ac- 
cusation de  haute  trahison.  Sans  doute,  les  <-anons  frap|>aienl 
le  coupable  d'un  ch.itiment  très  dur.  la  déposition  ;  mais 
»|u'élail-c<' en  coiup.araison  «le  la  peine  d«'  morl.de  la  mntil.i- 
Lion  ou  lie  la  prison  dont  était  p.issible  le  «'rime  de  lèse-ma- 
jesté î  11  est  donc  probable  qui»  la  diversion  île  Séguin  était 
calcidée  et  qu'il  jouait  l'indignation  pour  en  finir  rapidement 
avec  CiiiU)   affaire  au  moyen    d'ime  sentence  de   depositiou. 

1 .  Co  p.issa^e  ne  ko  rotroiive  pas  dans  le  C.inlrx  ran.  rrrl.  ifrir  . 
n^ai^  ilaiis  le  texte  en  lO'i  canons  ilii  soi-disant  'i'  ron<'ilp  de  ("arlIiafîK 
de  la  dnllrilin  Isiiliirimni  oit  lliupunn  (MitriiP.  Ptilrnl..  t.  ('\\\l\'. 
roi  'Jli'i)  on  il  jMirlo  le  inëuie  niiiiK-rn  U^i.  (lerhert  utilise  donc  iei  17/ot- 
piinfi  (Cf  plus  loin,  p.  rifi.  note  2.)  Sur  ce  concile  d<>  H'.iS.  voy.  Ilefelr. 
II.  2.'i:{  et  l'etersdans  ('..-/{.  du  '.l*  nmtfri's  inlrnitiltnnal  dfx  cttlhidii/tirs 
(I8'.»i).  '2'  nrcl..  p.   220  2.H. 

2.  Prov.  Wlll    :». 

3.  t'.onrilr  d  \iihni-hr,  r.  IV.  I»es  articles  \T  el  \|||,  du  Coiirile 
de  Cartliape  le  premier  (ut  i|iii  exrnininiinicatiis  furrit)  se  retrouve 
avec  le  n"  2'.*  dans  \r>  C.ndrs  cnn.rrrl  \fni-.{S\s\t\s\.  IN,  72^).  I,e  second 
(ut  episrojiiis  i)iii  ronira  siiain  iinifessioneni.  etc.;.  r<'SH)-nil)le  au  canon 
l.'l  du  t'.nilrjr  riiimuum  >•  ..  et  .si  tjuis  conira  siiain  profi-ssioncin  vc| 
«  sul»ori|ilioncm  venerit  in  aliquo.  ipse  ali  hoc  c.itu  separabitiir  •■. 
I)anH  une  rtVenHion,  étliti'e  par  Ipk  rr.  Kallerini.  du  roncile  de  419 
(0/>.  .s",  l.mni*,  III,  •■>:{9)  ce  canon  est  nuiin''rolc  t2.  (ierliert,  i|iii  le 
cite  «  ex  roncilinCarthafrinis.  cap.  \iii  •>  (•  Mleris.  y  tHH),:iurail  doiii"  eu 
ici  jM»iis  les  yeux  la  version  dionysienne  ou  il  porte  ce  n"  l.'l  (cf.  Mansi. 
m.  715).  In  nis.  du  l.\'  s.  du  inon:istére  de  ilotthio.  dont  (ierhert  tut 
alilM',  présente  des  divisions  partiridieres  des  conejles  d'Afrique  mais 
se  ratta<lio  a  la  version  de  henis  le  l'élit.  Voy.  MaasKcn,  p.  4"l-'i"6, 
^  60«.  Cf.  p.  6i.  note  :». 
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C'était  aller  trop  vite  en  besogne.  Ni  l'accusé  ni  ses  défen- 
seurs n'avaient  été  entendus.  Le  promoteur  rappela  à  l'assem- 
blée les  droits  de  la  défense  : 

«  Bien  que'  la  chose  (la  culpabilité)  soit  avérée,  très 
«  révérends  pères,  et  qu'il  soit  certain  qu'Arnoul  est  con- 
te damné  par  l'unanimité  des  frères  de  l'Église,  cependant, 
«  de  peur  d'être  en  butte  à  la  calomnie,  faisons  approcher 
«  les  partisans  de  l'accusé,  s'il  en  est.  Qu'ils  aient  plein 
«  pouvoir  de  contredire  l'accusation  et  de  défendre  leur  Ar- 
«  noul  par  tous  les  moyens.  A  ce  sujet  rendons  un  décret 
«  ecclésiastique  pour  couper  court  à  toute  récrimination  dans 
((  l'avenir.  Si  donc  quelqu'un  croit  en  la  bonne  cause  de 
«  l'accusé  qu'il  prenne  sa  défense  sur-le-champ.  Voici  ses 
«  clercs,  voici  des  abbés  illustres  par  la  science  et  l'élo- 
«  quence.  Qu'ils  relèvent  celui  qui  gît  à  terre,  qu'ils  redres- 
«  sent  l'humilié.  S'ils  estiment  qu'il  a  été  injustement  ren- 
«  versé  qu'ils  (nous)  apprennent  par  quels  moyens  on  doit 
<(  réformer  ce  jugement.  Nous  ne  pouvons  voir  avec  plaisir  en 
«  effet  la  ruine  d'un  prélat,  notre  frère,  et  personne  ne  regar- 
«  dera  comme  une  offense  personnelle  la  réfutation  par  des 
«  assertions  véridiques  des  griefs  articulés  contre  les  faits 
«  et  gestes  d'Arnoul.  » 

Le  président,  conformément  à  cette  invite  du  promoteur, 
conjura  au  nom  de  la  Trinité  sainte  les  témoins  qui  sauraient 
quelque  chose  de  favorable  à  l'accusé  de  la  produire  sans 
crainte  à  l'instant  et  dénia  aux  détracteurs  présents  et  futurs 
le  droit  d'attaquer  la  sentence  du  concile  que  leur  silence 
aurait  ratifiée.  Et  son  «  édit  »  fut  approuvé  par  l'unanimité 
des  prélats. 

Si  l'on  en  croit  Gerbert,  ce  résultat  aurait  été  pour  beau- 
coup un  grand  sujet  d'étonnement.  On  s'attendait  à  ce  qu'Ar- 
noul fût  sur-le-champ  condamné  par  les  évoques.  Et,  de  fait, 
aucim  de  ceux-ci  ne  prit  la  défense  de  l'accusé.  Cotte  tâche 
difficile  fut  entreprise  par  l'écolâtre  d'Auxerre,  Jean,  et  les 
abbés  Romoux  et  Abbon.  Dans  son  adjuration  il  <;st  à  reuiar 
quer  <jiie  l'évèque  d'Orléans  s'adi-esse  seulement  à  eux  pour 
défendre  l'archevéqnr;  de  Reims.  ÉvidcMumcnt  tout  le  monde 
savait  qu'ils  lui  étaient  d'avance  et  malgré  tout   favorables. 


1.  Acl/i,  n.   17  ("OlInriM.  p.  188).  Ici  l{i(;li<:r  (iV,  W>)  no  défiguic  pas  la 
pensée  de  l'ôvOque  d'Orléans. 


("étaient  d'ailh'urs  liMirs  clamours  et  leurs  j».iinj»lilets.  au  dire 
«le  Kielier',  qui  avaient  forcé  les  rois  à  c<>nvo(juer  le  concile. 
Cierliert  qui  tient  à  les  nn-nager  vante  leur  talent  et  les  ex 
rusr  en  disant'  (|u'il<  «''taient  «  if^'noranlia  |tra<'teritoruni  p's 
toruni  |iressi  et  anatlieniate  ad  dicenduin  pioxocati  ».  Quant 
au  elerjçé  il  serait  resté  muet,  les  convenances  ne  lui  permettant 
pas  d'attaquer  son  évê«|ue,  ni  sa  conscience  de  le  défendre.  1! 
faut  laisser  la  responsahilitê  de  cette  assertion  à  son  auteur. 
1/oppo-iition  (|ue  (ierbert  rencontia  parmi  son  troupeau  dès 
son  entrée  en  fonction  donne  :"i  penser,  au  contraire.  (|ue  la 
majorité  des  clercs  étaient  favoral»l«'s  à  .\rnoid. 

Alors  s'engagea  au  milieu  de  l'attentiofi  gén<*rale  cotte 
grande  bataille  de  textes  qui  donne  au  concile  de  \'er/.v.  une 
physionomie  caractéristi(|ue.  Co  fut  un  «  grand  s[»eclaele*  ». 
Ijes  partisans  d'.Vrnoul.  sans  se  pn'occuper  de  sa  culp.iMlité 
ou  lie  son  innocence,  eonteslèrent  la  conipélence  judici;iire  du 
ri»n«ile  et  taxèrent  la  procédure  d'irn'j.Milière.  Tous  leurs 
arguments  furent  puis«'»s  dans  la  compilation  ries  Décretales 
Pseudo-Uidoriennes  dont  personne  n'avait  alors  Vidôo  i\o  sus 
perler  rautlieuiMté'.  Leur  l»»nne  foi  fut  don<- parfaite.  Toutes 
ces  hUtri's,  sauf  les  deux  premières,  étaient  contenues  dans 
im  ni;inuscrit  rapporté  de  Lorraine  par  l'évérjuc  de  Novon. 
lialieuf  .  Lesdixhuil  t-xtrait^  de  Hfcn-talfs  invoi|uéeN*.  fiifi-ni 


1.  Hicher,  IV.  51. 

2.  Aeia,c.  19(0||ms.  p.  189). 

3.  M  mjçens  sprctariiliun  pr.Tbiirmiit  ».    \iiii,  r.  l'.i. 
'i.   V(iy.  A/i/irniltir  /,V. 

5.     \rtn.r    -i'J  (<  Uleris.  p.   1'.»:).  S:i<kiir  (II.    iK8)   n  .ourlu    do   rc  f.iit 
qu'AliIntii  ne  counai-Hjiait  (las  leH  Fau:>s<'>>  I )<'-<-rétalcs.  ce  i]in  est  innd 
iiiis.sibin. 

fi  Kii  voici  le  siimmnire  I.our  ropmiiintinii  remplit  les  rli.ip.  2(i.  '.•!. 
22  (lu  runrile  ilc  S.iiiit  h.iHir:  l- lettre  <l<'  landievi-'iiir  Klimnr  au  p.i|M' 
I>.itna>«o;  il  le  prcvirnt  <ni«*  corlains  <^vé»jii(>s  v<Milriit  il<''p(is««r  leurs 
frcpps  sans  avoir  préalalileineiit  averti  le  Saint  Sie^e  et  uhtenn  son 
assentiment  (cf.  le»!,  des  Fausses  hecn-taies  par  ilinschins.  p.  .SOI). 
2"  l(A|Kin««e  de  Uamaxe  le  niétropolitain  ne  |K'ut  jironnnrer  inie  eoii 
datnnaiinn  au  syiiin|e  sans  rassenlinieiit  de  Kunie:  recle».  île  |inii-éilure 
(  Ilinsehins,  .SO'J-riOH).  .'{"Lettre  de  saint  l'Iénient  pape:  les  pMis  de 
mauvaise  vie  et  les  apostats  ne  jKMivent  tétnniffner  contre  les  èv«"'(jues. 
I.'attriliution  à  saint  t'IiMnent  est  ernmi'e.  il  sauit  d'Anaclet  («'«d.  Hitm- 
.  Iiiii^,  •>«).  '•"  Ktienne:  un  évè(|ue  déjMtnillê  et  cliass»-  ne  peut  être  ju^f»'* 
.•i\aiit  ij  .ivtiir  été  pri'alalilement  retaldi  et  d  avoir  reeouvré  ses  liieus 
(llinsi-liius,  I8'i).  .V'Id.:  «I^^fense  d'admettre  ronnne  accusateurs  des 
L'ens  réprouvés  par  les  loi»  séculières  (Hitiseldus.  ih.).  ri- Sixte  :  nul 
po:itife  ne  doit  exronitnunier  un  évè(pie  dépouillé  ou  chassé  (Hnis- 
cliius,  VJ2).  '«  JuIcm:  quic«tnque  condanmera  ou  expulsera  un  évéque 
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résumés  en  quatre  points  :  1°  l'accusé  devait  être  tout  d'abord 
rétabli  sur  son  siège  épiscopal,  faute  de  quoi  il  était  en  droit 
de  ne  pas  répondre;  2°  les  citations  devaient  être  légales; 
3"  notification  de  l'affaire  devait  être  faite  au  souverain  pon- 
tife ;  4°  accusé,  accusateurs,  témoins  et  juges  devaient  être 
examinés  dans  un  grand  concile.  Telle  était  selon  le  parti 
romain  la  procédure  canonique  '. 

Les  évèques  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  et  soutinrent  que 
tout  s'était  bien  passé  conformément  aux  décrétales.  Repre- 
nant d'abord  le  dernier  point  qui  mettait  en  cause  évidem- 
ment la  valeur  de  la  déposition  de  l'accusateur  (le  prêtre 
Augier)  ils  soutinrent  que  son  témoignage  était  valable.  Il 
n'était  pas  l'ennemi  d'Arnoul^  Il  n'obéissait  ni  à  la  crainte  ni 
à  l'appât  de  l'argent  mais  seulement  à  un  zèle  religieux.  S'il 
n'eût  connu  l'accusé  il  serait  encore  digne  de  la  prêtrise. 
2°  Les  citations  au  svnode  avaient  eu  lieu  par  lettres  authen- 
tiques et  messagers.  Le  délai  ne  fut  pas  seulement  de  six 
mois,  il  dépassa  un  an  \  3"  Le  rétablir  sur  son  siège  épiscopal 
était  impossible.  Môme  rétabli  il  n'avait  plus  le  droit  de  se 
faire  entendre  au  terme  du  titre  xii  du  concile  de  Carthage  '\ 

.sans  l'as-sentiment  du  Saint-Siège  sera  damné  et  l'évêque  rétabli  (Hins- 
chius,  460).  8'i  Id.  :  défense  de  porter  préjudice  aux  évèques  sous  peine 
de  destitution  pour  les  clercs,  d'anathème  pour  les  moines  et  les  laï- 
ques (Hinscliius,  458).  9°Symmaque:  excommunication  et  destitution 
de  celui  qui,  du  vivant  de  l'évêque,  convoite  sa  dignité  (je  ne  retrouve 
ce  passage  ni  dans  VJ/ispana  ni  dans  Pseudo-Isidore.  10"  Id.  :  anatlième 
sur  quiconque  transgresse  les  ordres  du  Saint-Siège  (même  observ.). 
11"  et  12"  Kusèbe:  le  pasteur  ne  doit  pas  être  repris  par  son  trou- 
peau; l(!s  évèfiues  dépouillés  et  chassés  ne  peuvent  être  convoqués  à 
un  synode  provincial  avant  d'avoir  été  réintégrés  (llinscliius,  2:i7  et 
234).  13"  Hadrien  1:  les  criminels  et  sacrilèges  ne  peuvent  être  accusa- 
teurs ou  témoins.  (Pris  en  réalité  dans  les  (Mp.  Anfjilramni,  llins- 
chius,  767;.  l'i"  Fabien:  le  clerc  eimemi  et  accusateur  de  son  évê(jue 
sera  dégradé:  personne  ne  doit  être  à  la  fois  accusateur  et  juge  (llins- 
chius,  165).  15"  .Marcel:  l'évoque  accusé  doit  être  rétabli  avant  d'être 
cité  au  .synode  et  aura  un  délai  suffisant  pour  préparer  sa  défense 
(llinscliius,  227).  16"  Anaclet  :  les  accusateurs  et  témoins  n(>  doivent 
j)as  être  ennemis  de  l'accusé  (llinscliius,  8'i).  17"  Damast;:  l'accusateur 
doit  comparaître  en  personne  et  la  défense  doit  être  libre  (Hinschius, 
520).  18"  Silvêre  :  anathème  sur  celui  qui  fait  prisonnier  un  évoque 
(llinscliius.  709). 

1     Aria,  c.  23  rOlleris,  p.  200). 

2.  Réponse  à  la  décrétale  d'Anaclet  Cvoy.  plus  liant,  note  6.  n"  16). 

3.  Uéponsc  à  la  p.s(;udo-lettre  de  iJarnasi;  (jui  doiitu!  un  délai  de  six 
moi.s  '<  vel  eoampliu-)  si  necesse  fuerit  »  à  révê(|ue  accusé  d'un  crime 
(r.  21,  Olleris,  p.  I'J5:  cf.  éd.  Iliiis<;hius,  p.  :>()'>). 

4.  1)11  r>-  concile  dans  Vl/isp/ma  et  Pseudo-Isidore  (.Migne,  1. 
CXXXIV,  col.  211  et  llinscliius,  p.  307).  Gerbert  cite  encore  à  l'appui 
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4'  Quant  à  sa  captivitt"'  qu'on  taxait  d'odieuso  co  n't'tait  pas 
un  fait  unique  ou  antican<»ni(|U«>.  On  lit  dans  Vl/istoirr  (/es 
ért't^m's  i/r  Hfims*,  (ju'IIililcniannus,  évê(jne  de  Soissons, 
accus*»  aupri's  de  l'empereur  I.ouis  d'avoir  voulu  se  join<lre  ;"i 
l.olhaire.  fut  détenu  au  innnast«''r<' de  Sainl-\\'aast  en  altm- 
dant  la  tenue  du  concile.  ïh-  niêiiD'  Ishlton,  fut  poiu'  1<>  inênie 
niutit,  conlié  à  la  ^'arde  d<*  Knthadus,  èvèijm»  ilv  Soissons 
et  d'Krchenradus.  év«*Mjue  de  I*aris,  dans  le  monastère  do 
^'ulde^  il  est  «lone  juste  qu'un  évè(jue  sous  le  poids  d'une 
accusation  de  lèse-majesté  (|ui  refu<e  de  cnnijiaraitre  au  con- 
cile Soit  |»<»ursuivi  par  l'autttrité  judiciaire  «'t  cola  est  con- 
forme aux  conciles  d'Afrique'.  .V  Knfin  l'affaire  avait  été 
portée  à  la  connaissance  du  Saint-Siè^e,  et  on  lut  les  deux 
lettres  do  Hugues  Cape!  et  dos  ovêcjuos  du  concile  do  Senlis 
adres.sêes  au  pape  Jean  XV',  moins  do  onze  mois  auparavant. 
Donnons  la  traduction  du  second  docum(>nt  \  <<  Au  sci 
<<  gneur  et  très  révérend  p;ijH>  Jean.  l<^s  évéqnes  de  l.i 
n  province  de  Ivcims.  Nous  n'i},M>orons  pas.  très  saint  pèi-c. 
«  que,  depuis  longtemps,  nous  aurions  dû  recourir  aux 
tt  conseils  de  la  sainte  église  romaine,  au  sujet  de  la  ruine 
«  et  du  déclin  de  l'ordre  sacerdotal.  Mais  ojiprossés  pai 
«  un  multitude  de  tyrans.  sépar(*s  par  une  longue  distance 
"  nous  n'avons  pu  jusqu'ici  satisfaire  à  nos  vomix.  Aujoiir- 
0  «riiui.  nous  soumettons  .-'i  votre  examen  avec  la  |dus  grande 
(c  douleur  un  crime  nouveau  et  inouï.  Arnoul  archevêque 
u  do  Reims  s'est  rendu  célèbre  par  son  apostjtsio  et  joue 
«<  dans  l'Kglise  le  rôle  d'un  second  Judas.  Jadis,  Ijj-  de 
«<  l'église  «le  Laon,  après  avoir  fait  prisonnier  son  propre 
«  évëque  par  ses  machinations  et  sa  trahis«in  il  envahit  son 
«  église;  puis,  pour  comide  de  forfait,  il  rendit  captive 
«(  légliso  de  Reims  qui  lui  avait  été  conliée  ainsi  (jue  le 
a  clergé  et  le  peuple.  11  no  sCmeut  ni  de  notre  citation,  ou, 
«   pour  mieux  dire,  de  notre  exhortation  pleine  de  modération, 

(Ollori.s.  p.  201^  1p8  titroK  .18  r\  h'.i  (iiii  corrcsponflrnl  .niix  niême.s  rnnons 
(iii  S'  rourilo  de  ("arltia^f  iImmh  I  //isfimia  et  l'sriiiln-lsidore  (Migue, 
ihid.,  col.  ly.'Jet  !'.•:.  ;  Hinsfliiiis.  p    '.".«'.i  ••!  MU). 


1.  Kiwloanl.  Ilulnna  erclrtùtr  /trinnuis.  I.  II,  cli 

2.  Voy   le  chap.  suivant. 


20. 


3.  Acta.  c.  2:<  t'i  -.'i  (OlleriR,  p.  200  -'01) 
i.  Aria.  c.  2t".  (oilcris.  p    202-203).  Non»  avons  traduit  le  prnmier 
dans  nos  /tmnn  \  l'iirulnit/irus.  p.  2*'>2  'Jô.T 
5.  Jhiil.,  p.  222. 
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ni  des  avertissements  souvent  répétés  des  archevêques  des 
métropoles  voisines,  ni  delà  lecture  publique  de  la  charte- 
partie  souscrite  par  lui\  ni  des  nombreux  serments  ima- 
ginés par  une  assemblée  célèbre  d'évéques".  Par  sa  faute  plu- 
sieurs églises  demeurent  veuves  de  leurs  pasteurs\  Un  peuple 
innombrable  périt  sans  la  bénédiction  et  la  confirmation 
sacerdotale.  Lui-même,  au  mépris  des  lois  divines  et 
humaines,  s'est  mis  du  parti  d'un  tjran  et  agit  en  tyran.  En 
même  temps  il  intrigue  contre  nos  rois  auxquels  il  doit  sa 
propre  élévation.  Enfin,  émus  des  crimes  de  cet  homme  perdu 
nous  avons  obéi  au  précepte  du  Seigneur  qui  a  dit:  «  .S7  ton 
frère  a  péché  contre  toi  va  le  trouver  et  rej)rends-ie  en 
particulier.  S'il  t' écoute  tu  auras  reconquis  ton  frère.  Mais, 
s'il  ne  fécoute  pas,  prends  en  outre  avec  toi  une  ou  deux 
personnes  po\ir  que  toute  [tarole  soit  recueillie  par  deux 
ou  trois  témoins.  S'il  ne  les  écoute  pas,  dis-le  à  l'éf/lise. 
S^il  n'écoute  même  pas  l'église  qu'il  soit  pour  toi  comme 
un  gentil  '-t  un pjuhlicain'  ».  Père,  assiste  une  église  qui 
menace  ruine;  lance  sur  le  coupable  une  sentence  promul- 
guée d'après  les  saints  canons  ou  plutôt  édictée  par  la 
Vérité  en  personne.  Que  nous  sentions  en  vous  un  défenseur, 
un  autre  saint  Pierre,  un  rempart  de  la  foi  chrétienne. 
Que  la  sainte  église  romaine  porte  condamnation  contre  un 
coupable  déjà  damné  par  l'église  universelle  (sic).  Que 
votre  approbation  (auctoritas)  nous  vienne  en  aide  et  pour 
la  destitution  de  l'apostat  et  pour  l'ordination  d'un  arche- 
vêque digne  de  gouverner  cette  église  ainsi  que  pour  l'élec- 
tion (prumotio)  nécessaire  après  convocation  de  nos  con- 
frères et  évéques  ;  en  sorte  que  nous  sachions  et  comprenions 


1.  Ihû/.,  p.  2'.8. 

2.  '<  lion  niitnerosa  sacrainonta,  miris  excogitata  conciliis  »  (Ollciis. 
20:j).  f'ette  plirase  est  éclaircie  par  le  passage  suivant  do  la  lettres  217 
de  (jerl)ert  dlavet,  p.  20'i-20rj):  «  accoptis  ab  eo  (Arnulio)  terrihilibtis 
«  sacrariientiset  libellarii  i)rofessione  pro  fide  suis  regihus  cori.servauda, 
"  (juairi  et  viva  vurvAw  converitu  aîcciesia;  recitavit  et  f)ropria  inariu 
«  suhscriberulo  eorroboravit  ».  et  aussi  la  dé(;laratif)n  de  (lui  de;  Sois- 
sons  (Acln.  e.  W,  Oileris,  p.  217)  rpii  iwn\\i-i'.  la  inultiplicitr  des  enga- 
gements pris  par  i'arcbevèque. 

.'{.  Les  églises  de  Weirus  et  de  Laou  dont  Ir-s  évoques  étaient  prison- 
niers de  rharles  et,  en  outre,  «;elle  de  (anibrai,  dont  le  titulaire,  llel- 
loiiin,  prit  jr-  parti  d'aller  se  faire  consacrr;r  à  Kouie.  Voy.  p.  105-10'). 

'i.  .Matb..  W  III,  ir>-l7. 
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tt   pourquoi  nous  (lovons,  entio  tout»'»  les  autres,  ineltre  au  pro- 
«  nn«»r  rang  votre  dignit*'^  apostolique.  » 

DtMiiier  arginnont  :  Uonn'  n'avant  fait  aucune  réponse  à  la 
tUMuandc  «les  évô(ju«'s  français  n«»  pt'ul  se  plaindn*  qu'on  lui 
fasse  tort.  Onze  nmis  auparavant  1  amltassaile  envovée  par  les 
lois  et  le  con«"ile  s'est  vu  pendant  trois  jonrs  fermer  les  portes 
du  palais  pontitieal  el  a  dû  revenir  sans  avoir  oldcnu  au- 
dionco,  le  pape  avant  et»»  corrompu  par  les  prés(>nt,s  du 
eomte  Herbert'. 

D'uni'  feinte  déf«Vonrp  envers  le  Saint-Siè^e  le  cunrilo 
passa  l'icn  vite  à  une  alta(|iH'  directe.  On  comment.-a  par 
rappel««r  que»,  au  temps  du  papeZosime  [  117- llS.  U'sj'vèques 
«  d'Afii(jue  s'oUiicnl  émus  de  l'arrogance  de  Uome.  Dans  le 
«  fameux  concile  qui  cumpril  "il?  ôvêques  et  se  prolongea 
H  80US  les  pontilicats  de  llonifaco  I"' (4l8-4'J2)et  Célestin  1" 
«  (4"J2-lin^,  ils  exposèrent  dans  un  écrit  immort<M  ce  (ju'ils 
«   pensaierït  du  |><»uvoir  «le  l'évètiue  «le  Kume^    » 

Nous  arrivons  au  fameux  discours  «l'.Xrnoul,  évéqu«'  d'Or- 
léans u  contre  lequel  depuis  plus  de  mille  ans  (sic)  grondent 
les  colères  des  historiens  ultramontains  '  ».  Malgré  sa  longueur 
il  est  indispensable  de  le  repro«luire.  C'est  une  pièce  capital»', 
la  plus  curi<'use  peut-être,  dans  l'histoire  du  gallicanisme. 
('terb«*rt  nous  avertit  «)u".\rn«»ul  ne  le  pr<uion<;a  pas  d'une 
seule  traite.  Eu  outre,  tout  ne  fut  pas  publi«'.  Plus  d'un»'  dis- 
cussion se  passa  seulement  entre  le  |>r«>moteur  et  les  autres 
juges,  .ses  confrères.  {>  point  »ist  important.  lJn«'  bonne  part 
des  au»lac»«s  do  l'évéque  «l'Orléans  n«'  fut  |>as  c<uinue  «lu  bas- 
cb-rgé  et  «les  moines.  «  l>e  peur  «ju»;  ses  arguments  ne  |»er- 
<<  dissent  b«\iucoup  «1»»  leur  charm«'  a  élic  rap|)ortés  dans 
««  ror«lre  fragmentaire,  comnu'  ils  fun'Ut  exp<ts(''s,  nous  avons 
«  préféré  les  ramasser  on  un  seul  discours  pour  qu'un  récit 


1.  Cf.  /)t«.  Carnl..  p    JfiU  ot  n|»is  haut  p   -«j  note. 

2.  IJ«Mnarqiicr  r«*xpr«'ssii>n.  H(|<î  ost  i-uiploycc  dans  un  parti  pris 
d'hostilit»''.  (icrhcrt  sVinpresse  tir  ri'pri»<liijn<  co  criiirih'  d'Afruiup  :i  la 
fin  «lu  concile  «b*  Saint-Maslc  «  parc«"  «lu'il  est  «•«'d«'l)re  «-t  illiistr»'  par  la 
pr«^.s«Mico  de  naint  .Siifrustiii   et   jiurijr  tir  Hériiiion*  nrlifiriruxt'g   ».  c. 

\cl(i,  c.  '17.  OlleriB,  p.  -»•'•)•  —  l.«*  uis.  d«' I.cvib'  !«•  n-prodiiit  an  fr»].  'Af, 
r,  à  iO  V.  et  107  r.  à  112  v.  I.c  toxte  est  c«'lin  dr  V lltxpiiuti  («f.  Mifriu», 
t.  (\\.\\!V,«-«d. '.Ml  226)i|ui  lui  <t«)iHie  conjinc  n-  d'ordre  f>  aii  lini  d»! 
Ifi  ot  i^'norc  Uî  l'.oilex  rntwn  errlenine  Africaïute  eu  1.'<.I  articles  «pii  lui 
est  annexe  «lans  la  coll.  «h*  hcnis  le  l'i-tit. 
li.  .Mourin,  loc.  cil.,  p    llô.  l{iciicr(IV,  68)  h'ohc  le  reproduire. 
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«  suivi  fût  de  plus  de  profit  au  lecteur  studieux.  »  Ces  der- 
niers mots  montrent  que  Gerbcrt  faisait  sienne  la  théorie  de 
l'évèque  d'Orléans.  Eùt-il  prêté  à  ce  dernier  des  idées  qu'il 
n'avait  pas  ou  en  eût-il  exagéré  l'expression',  le  fait  n'en 
serait  que  plus  piquant  de  la  part  d'un  futur  pape. 

«  Nous  estimons-,  très  révérends  pères,  qu'en  mémoire 
«  de  Pierre  l'église  romaine  doit  être  à  jamais  honorée  et 
«  nous  ne  prétendons  pas  aller  à  l'encontre  des  décrets  des 
«  pontifes  de  Rome,  mais  en  réservant  l'autorité  du  con- 
«  cile  de  Nicée  que  la  même  église  romaine  a  toujours 
«  vénéré.  Nous  enseignons  que  les  canons  sacrés  promulgués 
«  en  divers  lieux  et  en  divers  temps,  mais  toujours  sous  la 
«  même  inspiration  divine,  ont  une  autorité  éternelle  et 
«  nous  croyons  que  tous  doivent  les  observer.  Une  double 
«  question  se  présente  à  nous  :  le  silence  de  l'évèque  de 
«  Rome^  ou  une  décrétale  nouvelle  peuvent-ils  infirmer  les 
«  canons  ou  les  décrétales  des  premiers  (papes).  Si  le 
«  silence  a  cette  vertu,  canons  et  décrétales  sont  tous 
«  annulés  nécessairement  par  le  mutisme  du  pape.  Si  c'est 
«  une  nouvelle  constitution,  à  quoi  bon  les  lois  établies  si  tout 
«  est  soumis  au  caprice  d'un  seul.  Vous  voyez  que  si  l'on 
«  admet  ces  deux  prémisses  l'état  des  églises  de  Dieu  est  mis 
«  en  péril,  et,  tandis  que  nous  cherchons  des  lois  dans  les 
'<  lois,  nous  n'avons  plus  aucune  loi.  Qu'est-ce  à  dire?  Porte- 
«  rons-nous  atteinte  aux  privilèges  de  l'évoque  de  Rome? 
«  non  certes.  Car  si  ce  pontife  est  recommandablc  par  sa 
M  science  et  ses  vertus  on  n'aura  à  redouter  ni  son  silence  ni 
«  une  constitution  nouvelle.  S'il  s'égare  sous  l'intluence  de 
«  l'ignorance,  de  la  frayeur  ou  de  la  cupidité,  si  les  circons- 
«  tances  le  dominent,  comme  nous  l'avons  vu  presque  de  nos 
«  jours,  les  tyrans  étant  maîtres  de  Rome,  son  silence  et  ses 
«  décrets  seront  encore  bien  moins  à  craindre,  car  celui  qui, 


1.  On  ne  peut  accorder  à  (liesebreclit  (I,  55i-65.'))  que  Gerbcrt  a 
«  traduit  »  le  discours  d'Arnoul.  Cf.  la  remarque  inalicieuse  de  Fleury, 
VIII,  :{58. 

2.  Aria.  <:.  28  COIleris.  p.  20'i-2ri).  J'our  ce  docuirinrit,  coiimie  pour 
U;s  préc«'df;rits,  nous  avons  eiii|)i"iirité  cà  et  là  des  phrases  à  la  traduction 
de  l'abbé  l.au.sHer  et  surtout  à  celles  de  .Mouriii,  plus  exacte,  et  de  l'abbé 
i'Ieury  (//;'«/.  (tcclés.,  i.  \\\\).  \oy.  encore  Villcinaiii,  llisl.  de  (itr- 
fjnin-   VII,  I.  \'.)\  s«|. 

.'S.  Allusion  au  refus  d'audience  de  .Jean  XV.  Cf.  jjage  précé- 
dente. 
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«  jusiiu'à  un  corlain  point,  ost  IVniuMiii  dos  lois  ne  peut  in- 

«  Hruior  les  lois. 

«   I>«'ploral»l<'|{<une!  toi  (|ui  ii'vt'lasà  nosanc<^tros  laluinièro 

«  éclatant»'  des  IN'rrs.  tu  as  p'paudu  sur  notre  «'pocju»'  d'é- 

'<  Irauf^es  trnèbrrs,  étoiuMMUcut  des  siciU-s  futurs.  .Jadis  nous 

«  rerùmt's  de  toi  les  illustres  Iié«»n,  les  grands  (îr<'j;oire.  Que 

«  dire  de  t'udase  et  d'Innocent  dont  le  savoir  et  rélo(|uenre 

rt  reni|»orlaient  sur  la  pliilos(»|diie  profane^  lA>nj;u«»est  la  liste 

««  de  ceux  i|ui  ont  rempli  liuiivers  de    leurs   lumières.  C'est 

•'  à  bon  <lroit  »|ue  rivalise  universelb*  se  confia  à  la  <lin«ction 

«  de  tels  lionmu's  (jiii.  par  leurs  vertus  et  leur  savoir,  surpas- 

«  saient  tous  les  mortels.  Ce|)endant.  menu»  à  cette  hemcuse 

•<  épuijue,  ce  privih'jje  te  fut  contesU»  par  les  ëvèijues  d'Afri- 

M  i\x\v.  Ils  redoutaient    plus,  je  crois,  les  misères  dont  nous 

«  soulFrons  que  lorj^ueil  de  la  domination'. 

«  .\  qu«ds  spectacles  n'avons  ikmis  pas  assisté  de  nos  jours  ! 

«  Nous  avons  vu  .lean    XII  i  surnomme  Octavien.  plon|.îe  dans 

««  le  bourbier  des  débauches,  conspirer  contre  Otlon  (pie  lui- 

«<  même  avait  fait  emp(?reur.    Il  est  chassé  et  remplacé  |»ar 

«'  I^t'on    V'III),  le  néophyte;  mais,  (piand  l'empereur  a  (piitté 

«  Uome.  Octavien  y  rentre,  chasse  Léon,  coupe  au  diacre 

«  Jean,  le  nez.  les  doipts  de  la  main  droite  et  la  laufïue.  Il 

<«  comnu't  de  nouilireux  meiulres  sur   les   premiers  person- 

«  nap's  de   Rome  et  meurt    peu   après'.    Lva    Romains   lui 

«  donnent  p<uir  successeur  le  diacre  Hennit  (V)  surnonuné  lo 

«  (îrammairieii.  A  son  t<uir,  il  est  atta({ué  par  L<'»on  le  Néo- 

«  phy  te  aidé  de  l'empereur.  Assiégé,  fait  prisonnier  et  «léposé 

«  il  est  env(»yé  en  exil  en  ('iermanie\  A  l'empereur  (Mtiui  1"' 

«  succèib»  l'empereur  Otiioii  II,  supériem*  .i  tous  l(>s  princes 

a  de  son  temps  p.tr  les  armes,   le  conseil  et  la  science*.  A 

«  Rome,  succède  un  monstre  affreux,   Roniface  (VII),  d'une 


I.  Maijix.  Nous  nous  ronfonnons  .iiix  éditiuns  et  .niix  trn<liirtiunK. 
M.nis  il  muix  |iar!iit  évidont  inip  la  juMiséi'  crArtnnil  vsX  cxarlciiM-nt  lo 
contraire  i!e  l'expression.  Srion  lui  les  évé«jin-s  li'Afriipip  redoutaient 
mitin»  leH  misères  aux<|iielle.s  sont  suiirnlHcs  le»  afTairesépiscopales  cpio 
rinfîén'nre  de  Konie. 

•J.  I.e  14  mai  yfi'i.  Sur  cru  ^vi^nement*  voir  Ioh  Jahrhiirhrr  dn  (îieKn- 
bn'olit  et  Wihnatis;  I,  I)mi"Iii'»iii'.  /.»•<  jirrmifrt  Irtiifts  dr  li'.lnl  pnn- 
lifiral  (7Wt  \o':\).  ji  IH.'i  hi)  :  .1.  L^Wiim.  (ïrsrfi  ifrr  hutnisrlirii  hirr/ie 
t    III  (IH92) 

a.  Juin  9(^1. 

t.  (icrliert  exprime  ici  Re»  pmpreH  sentiments  pour  le  prince  qui 
l'avait  apprccit^  à  sa  juste  valeur  et  l'avait  gratibé  de  l'abbaye  de  Itobbio. 
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méchanceté  plus  qu'humaine,  tout  rouge  du  sang  de  son 
prédécesseur.  Mis  en  fuite  et  condamné  par  un  grand  con- 
cile \  il  reparaît  à  Rome  après  la  mort  d'Otton  II.  Il  chasse 
de  la  citadelle  de  Rome  (Château  Saint-Ange)  malgré  ses 
serments,  l'illustre  pape,  Pierre,  auparavant  évéque  de 
Pavie,  le  dépose  et  le  fait  périr  dans  l'horreur  d'un  cachot'. 
«  Est-ce  à. de  tels  monstres,  gonflés  d'ignominie,  vides  de 
science  divine  et  humaine,  que  les  innombrables  prêtres 
(évêquesi  de  Dieu  répandus  sur  tout  l'univers,  distingués 
par  leur  savoir  et  leurs  vertus,  seront  légalement  soumis  ? 
Qu'est-ce  à  dire,  très  révérends  pères  ?  à  qui  la  faute  si  la 
tète  des  églises  qui  (autrefois)  se  dressait  si  haut  couronnée 
de  gloire  et  d'honneur  est  tombée  si  bas,  souillée  d'infamie 
et  de  honte?  C'est  notre  faute,  notre  très  grande  faute; 
notre  impiété  nous  fait  rechercher  nos  avantages  et  non  ceux 
de  Jésus-Christ.  Si,  lorsqu'il  s'agit  d'élire  n'importe  quel 
évéque,  on  scrute  avec  grand  soin  la  gravité  de  ses  mœurs, 
ses  mérites,  sa  science  des  choses  divines  et  humaines ', 
quelles  informations  ne  doit-on  pas  prendre  sur  celui  qui 
se  pose  en  maitre  de  tous  les  évoques?  Pourquoi  donc 
placer  sur  le  siège  suprême  un  homme  si  vil  qu'on  ne  le 
trouverait  digne  d'aucune  place  dans  le  clergé?  Quel  est  cet 
homme  assis  sur  un  tnjne,  resplendissant  dans  son  vête- 
ment de  pourpre  et  d'or?  Si  la  charité  lui  fait  défaut,  et 
s'il  n'est  entié  et  soutenu  que  par  la  science,  c'est  l'Anti- 
christ  siégeant  dans  le  temple  de  Dieu  et  voulant  faire 
croire  qu'il  est  Dieu*.  Mais  s'il  n'est  ni  appuyé  par  la  cha- 
rité ni  redressé  par  la  science,  c'est  une  statue,  une  idole 
dans  le  temple  de  Dieu.   L'interroger,  c'est  consulter  un 

1.  Bengit  VF,  enfermé  au  château  Saint-Anpe,  fut  étranglé  par  ordre 
des  (irescentius  en  juillet  974.  Le  cardiual-cliacre  Francon  avait  été 
un  de.s  bourreaux.  Klu  sous  le  nom  de  Boniface  VII  il  s'enfuit  dès  le 
mois  d'août  '.>"'»  et  fut  remplacé  en  octobre  par  Benoit  \'il.  Le  grand 
synode  dont  parle  (jerbert  n'est  pas  autrement  connu. 

2.  A  F>enoit  VII,  mort  en  novembre  083,  avait  succédé  sous  le  nom  de 
Jean  XIV,  Pierre,  évéque  de  l'avie,  avec  qui  Gerbert  avait  eu  de  vifs 
démêlés  au  sujet  des  biens  et  des  prérogatives  de  Bobbio  (Lettres  5, 
éd.  Mavet,  p.  'i).  Btuiiface  VII  revient  de  Constantinople,  s'empare  de 
Jean  .\IV  et  le  laisse  mourir  de  faim  au  château  Saint-Angt;  (20  août 
'JH',). 

3.  Gerbert  ou  Arnoul  nous  présente  ici  un  idéal.  Tes  préoccupations 
étaient  rares  alors,  du  moins  du  côté  des  laïquc-s,  car  c'était  eux  sur- 
tout fjui  faisaient  r  «  i-\(:ci\oi\  ». 

4.  Puuli  ad  T/ifusal.,  II,  ii,  '«. 
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"  iii.iibrp.    A  qui  donc  demnii<l<'i-  consoil  ?  L'Kvanpilo  nous 

M  apixi'iiil  (ju'uii  huiiuno  aprùs  avoir  été  ohorclhM"  du  fruit 

a  do  son  tij;iii«'r,   n'fii  ayant  pa'<   trouvé  voulut    lo  couper, 

«i  mais,  («'dant  â  un  bon  conseil,  il  attendit'.  Kn  consé(juence, 

«  |>atientons  au   sujt't   des    souverains    pontifes   autmt  (|ue 

«  nous  pourrons'  et,  en   attendant,   cherchons   laliinent  «le 

«<  la   paro|i>  divine  où  il  nous  est  possible  de  le  rencontrer. 

«  La    l{elgic|ue    (Lorraine)    et  la    tlernianie,    contrées    voi- 

«  sines    de    nous,    renferment   nombre    d'é>é(jues    éminents 

«  et   d'une  piété  insigne;    plus  d'un   ici    peut  en  tém(»i,t,'ner. 

«  Si  les  dissentiments  des  princes  n'y  faisaient  obsta<'le  '  ce 

«  serait  plutôt  à  ces  évé«|u<^s,  senjl)le-t-il,  qu'iui  devrait  <ln- 

M  mander  un  jugement  *  «ju'à  cette  ville,  aujourd'hui  mis<»  à 

««  l'encan.  (|ui  vend  ses  arrêts  au  poids  de  l'or.  Que  si  quel- 

M  (|u'un  soutitMit  avec  (lélaso  '  que  l'église  nunaiiie  est  juj;e 

«  <le  toute  église  et  n'est  elle-même  soumise  au  jugement  do 

«  personne  et  qu'on  ne  peut  en  appeler  de  sa  décision,  (jue 

<i  celui  qui  soutient  une  pareille  proposition  nous  établisse  à 

M  Kome  un  homme  tel  (jue  ses  jugements  ne  puissent  être  ré- 

«  formés.  Kncore  h's  évèques  d'Afritiue  l'ont-ils  jugé  impos- 

M  sibh»;  «   Est-il  ndmissihlv,  t/isrnt-i/s,  que  Itiru  iuspirr  l'es- 

«  fini  i/f  jttsfirr  à  un  sriil,  (jurl  tjii'il sml ,  ri  qu'il  Ir  rrfitsr  à 

«  tl  lunninhiti/ilrs  rn'qins  iis'iriiihlt'"i  ru  ruutilr''.  »  Mais  à  pré- 


I     l,u,\  .Mil.  6-9. 

2.  o  expectPinus  or^n  |>rimatos  nostroH  quoaii  pnsMimus  ».  l/alilx^ 
KauHser  traiiiiit  (p.  IHfi):  »  tournons  nos  ro^rinls  vers  nos  primats  ». 
rVst  un  (les  innonil)r:il)li>s  r-ontn'.scns  tlont  foiirntilii'  sa  tratluction, 
«lue  nous  jiif.'»MuiK  !••  plus  souvent  inutile  de  si^'iiiiiiT.  Mourin  tni- 
ciuit  mut  :ï  mot  <<  donc  attendons  autant  iiuc  nou.s  pourrons  nos  pri- 
mais ».  Mais  rettc  tratiurtion  trop  littérale  eBtpiive  la  dinirulU'  ipii 
porte  «iiir  le  nuit  /irinuil.  Il  ne  me  parait  pas  douteux  «pie  ee  mot  n'ait 
U'i  un  si'us  ililIV-reiit  de  l'acreplion  habituelle  et  ne  dési^'in'  \t's  futurs 
jKipos.  I,al»l)é  Kleury  (llixl.  fccl^'n.,  éd.  dAvijrnon,  VII!.  :$.'>'))  rend  re 
mot  par  «  nos  .supérieurs  ».  Ce  |)ointest  important.  Arnoiil  ne  se  sépare 
pas  de  Kome  délinitivement;  il  réserve  l'avenir. 

:t.   La  rour  le  «'lait  dom'  à  cette  date  en  froid  avei-   les  ('a|M^- 

tiens  et  avait  '  ncnt  interdit  aux  évé<|uc8  lorrains  et  allemands 

de  particip(>r  au  concile  de  N'erxy. 

I.  Singulière  proposition  !  Il  est  certain  qu'elle  n'est  pas  de  l'évéque 
iTOrléans.  (îerlxTt  liahitué  à  t«»ujours  regarder  du  coté  de  l'Kmpirc 
en  est  visiblement  l'auteur. 

T).    Iliiisclnu^,  {frrrrlnlrn  l'xcudi)  Itiiîoriitnnr.  p.  fiilS. 

6.  Olleris.  p.  207.  Ce  passage  est  emprunté  à  la  lettre  adressée  au 
pape  (élestin  par  le  concile  de  Cartliage  de  418.  Il  se  trouve  dans 
\'l/ixfhiiiii  (Migiie,  I.  I..\\.\IV.  roi.  '22Ct)  et  P.nou«Io  Isidore  (llinscliius, 
p.  ;JI5). 
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sent  qu'à  Rome,  à  ce  qu'on  dit,  il  n'y  a  presque  plus  per- 
sonne qui  ait  étudié  les  lettres  sans  lesquelles  à  peine  peut- 
on  recevoir  l'ordre  de  portier,  de  quel  front,  l'un  d'eux 
(les  clercs  romains)  osera-t-il  enseigner  ce  qu'il  ignore 
totalement?  En  comparaison  de  l'évèque  de  Rome,  l'igno- 
rance est  tolérable  chez  les  autres  prélats  ;  mais  de  la  part 
du  pontife  qui  doit  décider  de  la  foi,  de  la  vie,  des  mœurs, 
de  la  discipline  ecclésiastique,  en  un  mot  de  toute  l'Église 
catholique,  elle  est  vraiment  inadmissible.  Au  jugement  de 
certains,  le  pape  est  l'homme  désigné  par  le  prophète  Ézé- 
chieP  qui  se  tient  dans  le  trésor  regardant  le  midi  et 
veillant  à  la  garde  du  temple.  Pourquoi  donc,  supérieur  par 
la  situation  mais  inférieur  par  la  science,  ne  supporterait-il 
pas  avec  constance  les  décisions  d'un  homme  inférieur 
par  la  situation,  mais  supérieur  par  la  science  ^  Certes,  le 
prince  des  apôtres  lui-même  n'a  pas  repoussé  le  jugement 
de  Paul,  son  inférieur  en  dignité,  son  supérieur  en  savoir. 
Il  lui  résista  en  face  parce  que  la  doctrine  du  maître  ne  lui 
semblait  pas  fondée  \  Et  le  pape  Grégoire  après  avoir  dit  : 
Si  fjiiclfjw  faille  est  relevée  chez  un  évèque,  je  ?ien  sais 
pas  un  qui  ne  soit  soumis  au  siège  apostolique  »,  ajoute  : 
mais,  s'ils  sont  sans  reproche,  l'humilité  exige  qu'ils  soient 
tous  égaux.  »  Ainsi  donc,  le  criminel  doit  ressentir  la 
prééminence  de  l'évèque  de  Rome,  mais  l'innocent  doit 
entendre  qu'en  n'importe  quelle  affaire  sa  sentence  est 
l'égale  de  celle  de  l'évèque  de  Rome''. 
«  Admettons  même  qu'il  y  ait  à  Rome  aujourd'hui  un  pape 
:<  tel  que  Damase.  Qu'a-t-on  fait  contre  ses  décrets?  Si  j'ai 

1.  Voy.  le  chapitre  suivant. 

2.  Proplielia  /■Jzcchie/is,  XI.,  'i.'j.  (Jette  citation  a  été  .sup^ôrt-e  par 
un  passagf  d'unn  lettre  dHincmar  à  Nicolas  i  (Mij^^no,  t.  ('XXVC  cul.  29). 

'.i.  "  Car  autein  loco  prior.  scit^ntia  inferior,  non  a'quo  animo  fcrat 
«  jufliciuin  loco  inferioris,  sciontia  prioris?  »  (Olleri.s,  p.  207).  «  Kerro 
'(  judicium  »  ne  peut  avoir  ici  le  sens  de  «  porter  un  jugement  »  mais 
de  «  supporter  une  décision  ». 

'»  Il  s'agit  du  passage  célèbre  où  .'aint  l'aul  résiste  à  ('cphas(Pierre) 
et  le  blàine  d(!  persister  dans  les  pratiques  étroites  du  judaïsme  (/:;n7rc 
aux  (ialnli-x.  chan.  1). 

5.  IJti.  VII,  Pfjisl.  6'i,  itiil.  II.  (Jette  citation  est  empruntée  à  la 
lettre  d'Ilincmar  à  Jean  VIII  Dtt  juilirilu  i-l  a/i/xUalionioiin  r/n'scopo- 
rum  CMigne,  CXXVI,  IXi).  Cf.  p.  0'.,  n.  'i. 

6.  «  intelligat  parern,  dignarn  se  ac  Homano  i)ontilice  in  (|uolibet 
negotio  laturu:>  sententiam  »  ((Jlleris,  p.  20';.  (jorriger  lalnrus  en 
tain  rum. 
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«  bonne   mémoiro.   le  premior  djapitrc  'do  hi  docnHalc  »lo 

«  l>anias(»)  pnrtt»  que  1rs  alTairi's  «jiiscopaK's  ot  h's^'iands  in- 

a  térêts  de  l'Kglisi»  (ioivenl  ti)uji)urs  être  déférés  au  Saint- 

M  Siège.  Kli  bien  !  laffaire  a  éU'«  portée  à  sa  connaissanee,  non 

"  seulenu>nt  par  les  évéques.  mais  encore  par  notre  roi  séré- 

«  nissinie.  IMein  pouvoir  a  été  donné  an  Saint-Siège  de  s'en- 

«  (jiiérirde  la  vérité,  de  se  prononceretdt'rendn'Sdii  arrêt  dans 

u  b's  pins  larges  délais.  Nuns  n'avons  prise  la  cause  en  mains 

«  (jue  lorsqu'il  n'y  a  plus  eu  d'espoir  qu'il  la  jugeât.  I/évê(jue 

«<  de  llonie  a  donc  été  consulté,  comme  il  convenait,  et  sur  la 

«  déposition  d'.Arnoul  et  sur  le  cIkux  d'un  digne  succcs.seur. 

<i  Mais,  Comme  il  a  gard*'*  le  silence,  ceux  dont  les  intérêts 

«  étaient  on  soulTrance   ont  dû  y  pourvoir',  .\ppliqnoiis  en 

«  l'espèce  un  canon  du  concile  de  Sardique,  si  favoral)le  aux 

«  privilèges  de  l'église  romaine.  11   traite  du  «-as  où  il  n'y  a 

«  dans  une  province  qu'un  évêque  *.  ronforménu'nt  à  ce  décret 

a  et  aux  vtpux  des  populations  (le  pape)  a  été  invité  par  les 

a  évêques  et  le  roi  à  déposer  Arnonl  et  à  lui  donner  un  suc- 

<<  cesseur.  Mais,  puisrju'il  n'a  pas  répondu  à  nos  lettres,  s'est 

«  dérobé  et  s'est  tu,  je  pense  qu'il  faut  maintenant  donner 

«  satisfaction  au  peuple»,  l^m»  les  évéques  acc<turus  des  pro- 

«  vinces  voisines  déposent  .Vrnoul  s'ils  le  croient  coupable 

«  et  établis.sent  un  nouvel  évêque,  s'il  s'en  trouve  un  digne 

"  de  diriger  la  demeure  du  Seigneur.   Damase,   à  la  vériti», 

«  s'il    concède    aux    métrop<ditains    l'examen    des    causes 

«  majeures,  s'en  réserve  la  décision'.   Nous   ne  combattons 

«<  pas    hamase    mais    nous    all(''i,'iions    les    écrits   de   Saint 

<-  Grégoire'. 

1.  «  S<hI  cur  iiihil  res|xinilprit  ({uorum  intcrp.st  ipsi  viiierint  » 
(Ollcris.  208).  ,\ntn>  paraphrase  fs!  (Mii|irniitée  à  Laiinsor  (p  I8T). 
rieury  trailuit  OUI.  '.\ht\)  •>  Nous  n'avdiis  piitrepris  de  jumT  la  cause 
«  que  qdanil  nous  n'nvitus  plus  eHpc'Ti-  qu'il  la  jiip'àt.  » 

1.  Amolli  cite  le  cliap.  6  du  l'.iinrile  ilr  SavduÈur  Nous  l'avoiiN  omis 
parce  qu'il  n'olTn'  aucun  rapport  avec  l'alTairo.  l/assimilation  île 
rév<"'«iue  d'Orli'ans  ou  de  (îerbert  ne  tient  pas  dehoul. 

:i.  Il  s'agit  de  la  lettre  apticryplio  de  Maniase  a  larclievèque  Kiienn«^ 
qui  réserve  .i  la  cour  île  Kmne  U*  ju^enient  des  c^véquen  et  des  causes 
majeures.  Voy.  /trrrrlalrs  /'Krufla-fxiftnriniinr.  éd  IlinscliiuHj).  5U2  5l>H. 

'«.  1,'évi^que  d'Orli^auH  cite  trois  exemples  t-  bùn  tie  s'oflrpnt»er  qu«î 
les  cvi'(|u<'s  aii-nt  déposé  Paul,  cvéqiie  df  j'iete.  sans  sa  |iarticipation, 
(irépoii-e  invile  à  sévir  contre  le  coupable;  '!•'  il  ordonne  aux  évé(|ueM 
du  concile  de  Vizarhium  de  faire  une  enquête  sur  la  conduite  du  métro- 
politain Clément;  3"  il  onlonne  a  un  évêque  «le  s'adjoindre  trois  ou 
quatre  de  se»  frî'n's  pour  procéder  à  la  ilipositioii  de  l.ucilltisdc  Milita. 
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«  Ainsi  Grégoire  n'entretient  pas  le  vice,  il  le  supprime. 
"  Garder  le  silence  sur  des  fautes  manifestes,  n'est-ce  pas  en- 
«  courager  le  crime?  Admettons  qu'on  se  taise  dans  le  cas 
«  où  personne  ne  réclame,  soit!  Mais  que  devrons-nous  faire 
«  si  l'ennemi  les  armes  à  la  main  s'empare  du  lit  conjugal 
«  dans  un  larcin  nocturne',  si  les  rois  irrités  accusent  l'un  de 
«  nos  collègues  du  crime  de  lèse-majesté  ?  Que  ferons-nous,  je 
«  le  répète,  s'ils  s'aperçoivent  qu'on  les  joue  au  moyen  de  dis- 
«  eussions  frivoles,  de  longs  détours,  de  subtilités  tortueuses? 
«  Croyez-vous  qu'ils  pourront  obtenir  de  Rome  à  prix  d'argent 
«  un  semblant  de  justice  ?  mais  le  coupable  ne  se  fera  pas 
«  faute  d'offrir  aux  Romains  pour  son  absolution  des  mon- 
te ceaux  d'or  et  d'argent. 

«  Si  les  précédents  que  nous  vous  avons  mis  sous  les  yeux 
«  vous  paraissent  trop  reculés  dans  le  temps  et  l'espace, 
«  voici  d'autres  exemples  plus  proches  de  nous; 

(t  Aegidius,  archevêque  de  Reims,  s'étant  uni  d'amitié  au 
«  roi  Chilpéric  fut  convaincu  d'infidélité  envers  Cliildcbert,  son 
«  souverain.  Déposé  à  Metz  par  les  évoques  des  Gaules,  il  fut 
«  condamné  à  une  prison  perpétuelle  dans  la  ville  d'Argento- 
«  ratum,  appelée  aujourd'hui  Strasbourg,  Romulfus,  fils  du 
«  duc  Lupus,  lui  fut  aussitôt  substitué^  Cependant  Grëgoire- 
«  le-Grand,  cet  âpre  défenseur  des  privilèges  de  l'église 
«  romaine,  ne  souffla  mot,  que  je  sache.  p]bbon,  métropo- 
«  litain  de  cette  même  église  de  Reims  est  déposé  ùThionvillc 
«  par  l'épiscopat  des  Gaules.  Sa  déposition  ne  fut  connue  et 
«  discutée  par  le  pape  Nicolas  que  longtemps  après,  et  elle 
«  fut  confirmée  par  Serge  '. 

«  Où  voulons-nous  en  venir?  à  condamner  Damase  ?  non 
«  certes.  Dans  les  causes  douteuses  et  qui,  par  leur  importance, 
«  exigent  un  tribunal  supérieur  nous  aurons  recours  ;ï  un  con- 
«  cile  universel  ou  à  Damase,  bi(!n  que  rapp(d  à  celui-ci  soit 
"  défendu  parles  conciles  d'Afrique,  comme  nous  l'avons  déjà 


1.  "Si  armât!  duces  genialis  lecti  noctiirria  furta  depreliRriderint?  » 
Fleiiry  traduit:  «  si  les  sfii^rrieiirs  (\n'\  ont  ios  uriiios  à  la  main  décou 
vrfifit  f|iie  l'on  corroinjfc  lours  feininos!  »  H  y  a  là  une  allusion  à  la 
prise  do  Keirns  jiar  Charles  de  I.urraine  qui  eut  lieu  au  niilicui  de  la 
nuit.  F.a  ville  ou  IY;>.'llse  de  Heiins  e.st  considérée  comme  l'épouse  de 
son  évr'îque. 

2.  Cf.  cha]>itre  suivant,  p.  l.'J5. 
'■>.  Id.,  page  i:J6. 
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«  dit'.  Mais,  dans  les  affaires  ôviih'ntes  et  qui  no  domandonf 
«  pas  do  recours  à  l'éY«*Mjiio  do  Kouk;,  nous  en  appollorDUs  à 
«  dos  oonoiles  provinciaux  c»u  ci>inpr<tvinciau\  conrurniciiicMl 
M  au  chapitre  xiv  du  conoilo  d'Antioche*. 

«  liien  que  n«»tre  concile  qui  traite  des  affaires  priv«'»os  d'un 
«  évoque  notre  frère  puisse  être  (jualili»»  dunivorsel  puisqu'il 
«  renferme  on  s<tn  sein  des  juges  do  plusieurs  provinces. 
«  cependant,  do  peur  do  sonildertonir  des  pi-opos  aritilrairos  et 
«  d'interpréter  à  laux  les  opinions  d«'sancions.je  vous  exposerai 
u  à  ce  sujet  les  sentiments  d'Hincmar,  archev^Mjuede  Reims. 
«  si  versé  dans  la  l«)i  de  Dieu.  Il  écrit  au  pape  Nicolas  I'^  en 
a  ces  termes':  «  .1  Ifiru  nr  plaise  (jue  nous  fassions  si  jKti 
M  lie  ras  des  jirivilri/rs  du  Saint-Sirt/r  et  de  son  ponlifr  (jiir 
ce  de  rehallre  vos  nreillr\  des  controverses  et  di/ferends  ini- 
(I  fartants  ou  non  dont  les  canons  du  concile  de  Sicêe  et 
<<  autres  saintes  asseni/tlées,  ainsi  que  les  di^crétales  ilu  pape 
u  Innocent  it  autres  pontifes  de  la  sainte  êr/lise  romaine, 
«  ont  ron/iè  la  solution  aur  siputdes  provinciau  i  e'  au.r  nté- 
u  Iropolitains.  Si.  par  hasard,  les  saints  canons  ne  nous  four- 
i<  nissaient  pas  de  lumière  dans  une  cause  inte'ressant  ou 
I.  évè(fue  et  ijue,  par  suite,  l'a/faire  ne  pi)t  être  tiécidée  dau^ 
«•  un  concile  provincial  ou  eomprovincial,  nous  aurons  re 
«  cours  à  l'oracle  de  Itieu,  c'est-à-dire  au  Saint-Sièije.   « 

«  .\u  sujet  «les  appels  le  même  jlincniar  parlaj^'o  notre 
"  manière  de  voir*  :  «  si  les  juges  sont  suspects  et  de  peu 
«  d'autorito  l'appel  à  une  juri<liction  plus  considérablo  «'^i 
«  légitinio  ;  si  les  juges  sont  de  choix,  si  l'accusation  i-*! 
«  manifoste.  il  est  cnmplèteinont  inatlmissihlo  et  cola  d'après 
«  le  concile  d".\fri(|ue  :  <<  si  les  Juges  sont  choisis  défense 
«I  lien  appeler;  s'il  y  a  appel,  l'appelanl  et  lelui  contre 
i»  i/ui  il  réclame  choisiront  leurs  jui/es  ;  aucun  autre  appel 
«  ne  sera  ensuite  admis  de  leur  part'  ».    I''t    encore  au   ch.i- 

I.  Cf..  p.  58. 

•J.  Ce  canon  di^fidc  i|u'en  rns  i\c  |).irta^c  des  vnix  la  raiisc  «l'un 
«•vëfjue  acnis^  wra  rcinisr  à  la  d(^>-i.<«iiiti  du  mélrniMilitaiii  d'une  pro- 
vince voinint*  aiwiHlé  «le  «|ne|i|ii«>8  aiitn>s  pn'IalH.  Il  n'est  |iaH  «mumpc 
«|iieKti'>n  en  «'(T"!  d'apitel  à  la  loiir  de  Honiiv 

:i.   MiKue.  l'nirul.  lui.,  l    «  \.\\  I,  (  ol    28. 

k.  ht.,  iltid.A-  CX.W  !.  cnl.  :J8  et  'i'.\\)  {de  juiliriit  ri  aftprlhitùuiilnit 
e/}i*eni>onim).  Cf.  n«)te  suivante. 

.*).  (est  le  canon  %  du  l'.odrxran.errl..  .-l/ric.«llardouin.  I,  Qli»;  Man- 
si,  III.  80J)    llinrni.ir  ritr  (!•  i  propos  d«' l'af- 

faire d'Kbboii  ( /'r ///«f./  '/7i  '  \\\^\u'.  l'ai,  lai., 
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«  pitre  XXII  :  <<  si  des  clercs  réclament  contre  In  sentence  des 
«  évèqiies  ils  ne  doireni  en  appeler  qu'aux  conciles  d'Afri- 
«  que  ou  aux  primats  de  leur  propre  province.  Ceux  qui  se 
«  permettront  d'en  appeler  à  une  autorite'  transmarine  seront 
«  privés  de  la  communion  dans  toute  l'Afrique  '  ».  C'est  Rome 
«  évidemment  que  les  évèques  d'Afrique  entendirent  par  ces 
«  mots  «  église  trans/narine  »  et  ils  décidèrent  que  les  diffé- 
«  rends  devaient  se  terminer  là  où  ils  étaient  soulevés.  Reve- 
«  nons  maintenant  à  l'assertion  deDamase  que  nous  énoncions 
«  tout  à  l'heure  -,  non  sans  scrupule  :  «  Coinme  vous  le  savez, 
«  dit-il,  tenir  un  concile  sans  l'approbation  du  Saint-Siège, 
«  n'est  pas  catholique.  »  Comment  faire  cependant  si  larniée 
«  des  Barbares  interdit  toute  communication  avec  Rome,  ou 
«  si  Rome  sous  la  domination  d'un  barbare  se  laisse  aller  à 
«  la  tyrannie  au  gré  de  ses  caprices  ^  Pendant  ce  temps  n'y 
<<  aura-t-il  aucun  concile,  ou  bien  les  éA'èques  du  monde  entier, 
«  au  préjudice  de  leurs  rois  et.  au  risque  de  périr  sous  les 
«  coups  de  l'ennemi,  attendront-ils  conseil  et  concile?^  Mais  le 
«  concile  de  Nicée  qui,  de  laveu  de  l'église  romaine,  l'em- 
«  porte  sur  tous  les  synodes  et  toutes  les  décrétales,  ordonne 
«  de  tenir  deux  fois  l'an  des  conciles  et  ne  dit  mot  à  ce  propos 
«  de  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome.  En  outre,  l'interprétation 
«  du  concile  d'Afrique  affaiblit  beaucoup  ses  prérogatives.  11 
«  prescrit  de  trancher  les  affaires  privées  dans  un  synode 
«  provincial,  les  affaires  d'intérêt  commun  dans  un  concile 
«  général,  au  chapitre  ix  du  Concile  de  Milève  \ 

«  Mais  laissons  là  ces  controverses.  En  mémoire  du  prince 


t.  CXXV,  col.  :{89-:{90).  Or  ce  canon  ne  porte  le  numéro  63  que  dans 
le  remaniement  de  la  collection  fie  canons  de  Denis  le  Petit  connu  sons 
le  [lom  dJ/u'lriana.  Ilincmar  sest  donc  servi  de  V IhtilvidiKi  (éd. 
Pitliou,  l'aris.  I(i87.  in-foi.,  j).  IGOj,  ce  qui  concorde  avec  les  obser- 
vations de  Schnirs  (p.  '.Wi  sq.)  et  il  en  est  de  même  pour  ('icrhert  vu 
que  V/fispnnn  et  l'seudo- Isidore  ifrnorent  ce  canon. 

1.  .N"  I2.'i  du  (lodr.r,  cmion.  en-l.  A/'ric.  (Cï.  p.  50,  n.  1.  Mansi, 
III,  H22).  (Je  canon  est  incoiniu  à  V//isjtaiia  et  à  Pseudo- Isidore.  Un  le 
trouva  dans  Denis  le  Petit  et  Vllndriana  mais  sous  le  n"  wvni  (éd.  de 
1687.  !..  137). 

2.  Ilinsctiius,  /tt-rrclalcK  Pxeiido-Isiilorinnai'.  .003,  S'J.  Cf.  plus  haut, 
p.  52,  II.  f). 

3.  ('.onrilium  et  cnnsilium  exxperAahniil  fOlleris,  p.  213).  ('es  expres- 
sions. équivof|uées  sont  caractéristiques,  du  .style  de  (ierhcrt. 

'i.  Ici  (ier!>(;rt  revient  ;i  la  (loll.  Ilispana  attrihuéc;  à  saint  Isidore 
(Mi;.'ne,  l'nlrnl.  Int..  t.  f,X.\.XlV.  coi.  231)  car  la  niiméiotation  de  Denis 
eKt  toute  <liirérent«'  Cvoy.  Ilefelé.  Il,  263;. 

F.  I.oi.  Lu  liif'jw  lie  llui/itfi  Cuftel.  o 


ce  hisccuns  h'AKNoii.  |<)!)i| 

«  des  apAtrt's  fi  Mii\;iiit  la  fiuluiiH'  df  ims  ancètros.  hono- 
M  roiis  IV'glisi'  d»'  Umiim»  do  tout  imirc  puiivoir  rt  plus 
«  (jue  l»'s  Africains.  Iju  «die  sfii  iiiunirt'  digne  nu  non. 
M  nous  lui  denianderuiis  conseil,  si  l'état  des  royaumes  le 
«  permet,  comme  il  est  constant  que  nous  l'avons  fait  dans  le 
«  cas  d'Arnoul.  Sa  rép«iuse  sera  juste  ou  inique.  l)ans  l»*  pre 
<<  mier  cas  on  conservera  la  paix  et  l'unit"*  des  é^Mises;  dans  le 
«  second,  nous  («routerons  la  voix  de  l'apùlre  qui  nous  dit  : 
«<  tfiiicinujiif,  fii(-i/  /'(ift/Hirr/ii  f'(/  un  fi/it/f  i/u  (if/,  rous  uimon- 
«t  ceriiit  plus  ifue  vous  n'uvrz  rt{U  (pur  /'Hrunyi/f  I  t/u'H  soit 
«  uuutlirnu'\  »  Si  Uome  se  tait,  comme  aujiturd'hui.  nous 
0  consultf'rona  les  lois  et  la  voix  de  leurs  fondateurs  nous 
o  r»''pondra. 

«•  n  misère  dim  temps  qui  nous  prive  du  patronairo  dune 
«  si  Jurande  église  !  Dans  (juelle  ville  trouver  désormais  un 
K  refuge  quand  on  voit  la  souveraine  des  nations  privée  de 
«  tout  secours  humain  et  divin.  Il  faut  le  dire  tout  haut,  le 
«  confesser  ouvertement  :  à  la  chute  de  l'Kmpire.  Iv<»mt'  a 
«  p«'rdu  l'église  «l'Alexandrie,  laisse  échapper  Antiorlu-,  sans 
«  parh'r  de  l'.Vfrique  et  de  l'Asie.  Voici  (|ue  l'Murope  ••iit'- 
«  même  se  retire  d'elle.  L'églisi'  de  Conslantinople  se  dérobe 
«  en  effet,  le  c<eur  de  l'Kspagne  ne  reconnaît  plus  ses  lois. 
«  C'est  cette  séparation  «lont  parlait  l'apôtn'.  non  seulement 
«  des  nations,  mais  des  églises*.  L  approche  de  lAntichrist 
«  semble  imminente  puis(jue  ses  suppôts  ont  occupé  les  (îau- 
«  les  et  nous  accaldeiit  du  p«iids  dr  leurs  fon-es.  Saint  Paul 
«  l'a  jtredit  :  <<  Lr  niifslrrr  tl  iniijuilr  se  jtrrpurr.  (jup  irlui 
»  tjUi  lu-nt  iiiiiinlriinitl  tirnnr  nirorr  just^u'ù  ce  i/u'il  soit 
««  i-nh'ri'  <//■  rr  tnomir,  puist/uc  Ir  /ils  de  priilition  sr  rrri'/r, 
"  Cft  /lof/tmr  Je  prc/if'  ifui  fuit  ohsturir  nu  nom  rt  nu  rispn  I 
■1  ilr  liiru  et  s'r/rrr  nu  ttpssus  i/f  lui*  »».  Il  ilevient  clair  qu'après 
«  r<'*l>ranlenieMt  de  la  puissance  de  Rome  et  la  défaite  de  la 
«<  religion,  le  non)  de  lh<u  est  impunément  (h'shonore  par  des 
«  parjures.  I/ohservance  même  des  loi>  de  l'Mglise  est  déd;ji- 
««  gnée  des  prêtres  les  plus  hauts  placés.  Roukî  elh?-méme, 
a  déjà  presrjue  réduiU»  à  la  solitude,  se  sépare  d'elle-même 
«  en  ne  veill.inl  ni  à  son  propn»  salut  ni  .\  celui  des  autres. 


1     nnuli  rp.  ail  Calât..  I,  8  ot  9. 
•l.    1»/    Tr»%nl.    II.  II.  2  3. 
3.   Unit  .  II.  II.  7  8. 
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«  En  conséquence,  attendu  que  le  patriarche  Pelage  a  été 
((  entendu  par  douze  évèques\  comme  nous  l'apprend  le  traité 
«  de  Saint- Augustin  contre  le  même  personnage  ,  attendu 
«  que  l'église  romaine  invoquée  par  nous  n'a  pas  promulgué 
«  l'ombre  d'un  arrêt,  plaise  à  votre  charité  de  rechercher 
«  dans  les  lois  de  l'Église  par  combien  d'évèques  un  prélat 
«  accusé  d'un  crime  doit  être  jugé  et  quel  châtiment  doitfrap- 
«  per  celui  qui  a  fait  défaut.  » 

Sur  l'ordre  du  concile  on  donna  connaissance  des  canons  x 
et  VII  du  concile  de  Carthage  ■. 


*D^ 


Selon  Gerbert,  le  discours  d'Arnoul  aurait  emporté  les  suf- 
frages de  toute  l'assistance.  Les  défenseurs  de  l'archevêque 
de  Reims  se  seraient  même  excusés  d'avoir  étudié  trop  légè- 
rement l'affaire  et  d'avoir  fatigué  l'assistance  de  leurs  objec- 
tions. Au  reste,  ils  auraient  obéi  en  parlant  pour  Arnoul  à  la 
crainte  de  l'anathème  dont  le  président  avait  menacé  leur 
silence.  Gei-bert  se  faisait  évidemment  des  illusions  sur  la 
crédulité  de  ses  lecteurs.  Tout  au  plus  peut-on  admettre  que 
le  parti  des  abbés  se  laissa  intimider.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
que  lépiscopat  du  royaume  de  France  se  reconnut,  ou  se  pré- 
tendit, compétent. 

Une  fois  cette  question  préliminaire  réglée,  le  procès  com- 
mença véritablement.  L'accusé  fut  enfin  introduit. 

Le  promoteur,  son  homonyme,  commença  par  lui  rappeler 
avec  ménagement  les  bienfaits  qu'il  avait  reçus  du  roi  et  hi 
manière  dont  il  les  avait  reconnus'*.  La  conduite  d'Arnoul  fut 
des  plus  sottes.  Le  seul  moyen  de  salut  qui  lui  restât  était  de 
dénier  toute  compétence  à  ses  collègU(>s,  de  les  menacer,  au 
besoin,  de  ses  foudres  épiscopales  et  d'invoquer  immédiate- 
ment l'autorité  du  Saint-Siège.  Au  lieu  de  cela  il  s'embarrassa 
dans  des  dénégations  insoutenables  et  se  laissa  rapidement 
convaincre  de  mensonge.   Le  droit  canon  lui  était  évidem- 


1.  Ijualluordecim  dans  l)i-  geslis  PHagii  c.  1,  éd.  l'rba  et  Zyclia. 
Vieniio.  1'J02,  p.  .'>!.  ((U/v/jtis  Sn-ipl.  rrrlrsinsl.  Inliii.,  vol.  XIJI). 

2.  \a'.  canon  \  est  celui  du  second  concile  et  le  canon  vn  celui  du 
troisième  concile  de  Cartlia^^e.  (jerbert  contiiuie  à  suivre  VJ/ispaïKt 
(Migne,  t.  L.XXXIV.col.  187  et  1K9).  Cf.  l'sctido-Isidore,  éd.  Hiiiscliius, 
p.  296  et  2'j7. 

3.  Acln,  c.  30.  (Olleris,  p.  ilô). 
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mi'iit  peu    faniili*'!'    nu    nifuic  ukhiihu.    il   laii    irisic   li^ure 
auprès  de  Kotliadus.  et  iriliiu'iuar  d»*  I^aon. 

H  comiueni.a  pai  nier  avoir  rien  fait  contre  le  salut  du  roi. 
C'est  pour  lui  avoir  été  fidèle  qu'il  a  été  saisi  par  l'ennemi  au 
sein  do  sa  propre  ville,  I.,o  roi  na  point  clierehé  à  le  déli- 
vrer et  la  mal  payé  de  ses  services. 

L  évé(|U«»  d'OrU^ans  pensa  le  l'onfondre  en  le  confrouUinl 
avec  le  prêtre  Aubier  Artioul  répiicjua  que  le  témoin  avait 
fabricjuê  cette  histture  à  loisir.  .\uj;ier  lit  observer  (|u  il  n'avait 
oliéi  dans  sa  <léposition  à  aucune  pression.  11  eut  pu.  du  reste, 
prendre  la  fuit»*.  .Vprès  lui  avoir  été  constauiment  fidèle  il 
n'avait  eu  d'autre  but  en  accusant  son  maiire  (jue  de  se  déjjaf^'er 
du  crime  de  trahison  commis  sur  son  ordre. 

Arnoul  déconcerté  ne  répli(jua  rien  et  se  rép.indit  en  l.i- 
montatinn  :  il  était  aux  mains  de  ses  ennemis;  jamais  on 
n'avait  vu  un  évéque  traité  de  la  sorte.  Kien  d'étonnant  qu'il 
ne  sut  quoi  répondre  :  on  ne  lui  avait  laissé  ni  moines,  ni 
clercs,  ni  abbes  à  qui  il  ptit  doimer  des  ordres. 

<<  Quel  ordre,  reprit  le  promoteur,  celui  de  te  disculper  {  Si  tu 
«  invoques  des  témoins,  voici  les  évéques  qui  t'ont  engagé  si 
a  souvent,  dans  ton  intérêt,  à  comparai troaii  concile  de  Seul is,  ; 
"  voici  tes  aldiés.  ton  clergé  avec  ses  prélats.  Tous  ont  la  fa- 
«  culte  de  te  défendre;  c'est  même  pour  eux  une  oblifjation  ». 
L'accusé  retomba  dans  ses  récriminations  et  déclara  ne  sa\oir 
quoi  dire  ;  un  liomnu'  même  très  instruit  paraîtrait  stui)id)'. 
ajouta-t-il.  au  milieu  de  tant  de  savants. 

«  Mais  pour<|Uoi  avoir  refusé  de  n'qiondre  ;»ux  fréquentes 
M  convocations  des  évé<jiu's  et  du  roi  »^  demanda  Clui.  <'vè(jue 
M  de  Soissons.  — «  .1  avais  ét<^  «lénoncé  au  roi  et  n'ai  point 
«  osé  aller  le  trouver». — «C'est  inexact  »  répli«jua  l'évètjue  de 
Soissons  et  il  rappela  leur  commune  entrevue  à  ('liavign<>n 
lorsr|u'il  lui  avait  fait  une  troisième  et  dernière  somma- 
tiuii.  Il  lui  avait  offert  toutes  les  jjaranlies  p<»ssib|es  de  siiret»*. 
s'j'tait  pr<>pt)si»  lui-même  (*omnie  otage  pour  répondre  de 
sa  personne.  Mais  alors  l'archevêque  de  Keims  avait  avoué 
avoir  prêté  .serment  île  tidélilé  à  Charles  de  Lorraine  ei 
repoussé  tontes  les  propositions  de  son  interlocuteur'.  Lorsque 
Oui  lui  eut  r.appelé  tous  ses  serments  passés  Arnoul  rougit, 
mais  »'effor(;a  d'eu  éluder  la  port<''e. 

I.  Voy   iM-ni.  l.aroL.  p.  JOI-'iô^. 
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Enfin,  sur  la  demande  des  évoques,  on  introduisit  un  des 
familiers  derarchevêque,  son  confident  Renier.  Cette  nouvelle 
déposition  fut  écrasante.  Renier  raconta  la  conversation  qu'ils 
avaient  eue  en  se  promenant  sur  les  bords  de  l'Aisne,  entre- 
tien pendant  lequel  Arnoul  lui  avait  fait  confidence  de  ses 
projets  de  trahison'  :  «  Allons,  finit-il,  confesse  tes  crimes  aux 
'<  évèques  pour  que,  si  ton  corps  est  perdu,  ton  àme  au  moins 
«  soit  sauvée  par  la  pénitence  et  pour  que  tu  tires  d'erreur  le 
«  peuple  qui  doute  encore  de  ta  culpabilité.  Si  tu  refuses, 
«  je  révélerai  tes  fautes  cachées  devant  les  évèques  et  la  mul- 
«  titude  qui  se  presse  aux  portes,,  je  proclamerai  tes  crimes 
"  encore  ignorés  du  peuple,  en  sorte  que  tout  le  monde  sache 
«  bien  l'estime  qu'on  doit  faire  de  toi.  Et  pour  qu'on  ajoute 
«  foi  à  mes  paroles  ma  main  confirmera  mon  serment;  je 
w  donnerai  aux  évoques,  un  de  mes  serviteurs  qui  en  mar- 
te chant  sur  des  socs  rougis  rendra  manifeste  le  jugement  que 
«  Dieu  porte  sur  ton  compte"  ». 

Mais  les  abbés  avaient  prêté  l'oreille  aux  plaintes  de  l'ac- 
cusé. Ils  demandèrent  qu'on  lui  permit  de  se  retirer  à  l'écart 
avec  dés  conseillers  de  son  choix  pour  les  consulter  sur  sa 
défense.  «  Qui  l'en  empêche  ?  s'écria  le  promoteur  ;  qu'il  se 
«  retire  pour  se  consulter  avec  ceux  qu'il  aura  choisis.  »  L'ac- 
cusé désigna  le  promotem-  lui-même,  le  président  Séguin, 
Brunon  et  Gotesman,  choix  qui  peut  paraître  singulier  car 
ceux-ci  l'avaient  traité  avec  la  dernière  dureté.  Ils  descendi- 
rent dans  la  crypte  et  les  portes  furent  soigneusement 
refermées  sur  eux. 

Pendant  ce  temps,  l'assistance  charma  ses  loisirs  par 
l'examen  d'un  grand  nombre  de  canons  de  conciles  et  continua 
à  s'entretenir  de  l'accusation  de  lèse-majesté  dont  Arnoul 
était  l'objet'.  Et,  bien  que  tout  le  monde  ignorât  ce  qui  se 
passait  en  ce  moment  dans  la.  crypte,  ce  n'était  un  secret  pour 
personne  qu'Arnoul,  contre  l'avis  de  Hugues  Capet,  avait 
sollicité  une  entrevue  avec  l'impératrice  Théophano  et  «  les 
ennemis  du    roi'  ».  La  force  armée    de  l'église  de    Reims 


1.    />''/•«.  (jiroL,  p.  2').!. 

■1.  Rappelons  pour  expliquer  la  virulence  de  cette  sortie  de  Renier 
Mu'il  avait  eu  à  houiïrir  ainsi  quosa  feriiine  et  sou  fils  de  la  j)orfi(li('  on 
de  riri<linV;rerire  d'Arrioul.  Voy.  Di-m.  diroL,  p.  25J,  note  ô  et  257. 

3.   Arlfi,  r..  31  rOjJeris,  p.  218  225). 

».  /Jrni.  fjirol..  p.   25I-2.'j2. 'il  I  'il2.  Tierbert  ne  matupie  pas  d'im- 
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avait  nu'iM»'  iiiarclu'  centre  le  roi  sous  lesensoignes  il»'  Charles 
de  Lorraine'. 

CoiivaiiuMi  «le  toutes  sortes  tie  parjures  Arnuul  ét^it  désor- 
inai»;  i[idi(;n«>  d«'  r«'|»is«-o|iat.  Lrctun'  fut  iloninM'  à  l'appui  d'un 
rortain  noniliri'  tl'articU's  du  concile  de  Tult-de ',  <|ui  frappent 
d'anatlièuic  et  d'autres  |K'ines  non  sculmuMil  les  lait|ucs  niais 
les  prêtres  et  évtVjues  i)ui   conspin'ut  contre  leur  roi  et  leur 

Ces  discussions  furent  interrompues  dune  manière  inat- 
tendue. Les  èvèijues  «|ui  s'étaient  retirés  avec  Arnnul  deman- 
dî^rent  à  leurs  collègues  «h'  venir  les  rejoindre.  Kèiuiis 
dans  la  crypte,  <<  ils  apprirent  non  sans  larmes  et  gémisse- 
ments le  motif  de  cette  convocation  »  :  la  cau.se  d'Arnoul 
était  tout  à  fait  senddalde  à  celle  du  prêtre  .Vpiarius '.  .\ 
l'exemple  des  évêques  d'Afri<|U»?  (pli  en  avaient  rendu 
compte  au  pape  Cêlestin  1"'  les  évê<jues  allaient  raconter  à 
leurs  collègues  ce  (jui  s'était  passé.  Dieu  avait  eiiliii  touché 
le  co'ur  de  l'accusé.  Son  obstination  à  nier  ses  crinn's  était 
soudain  tombée.  Il  s'était  jeté  à  leurs  pieds  en  pleurant  et,  <le 
son  pU'in  gré.  leur  avait  confessé  ses  fautes  incroyables  à 
leur  grande  const<'riiation.  Lui-même  demand.iit  à  être 
ndevé  des  fonctions  épiscopalcs  dont  il  avait  usé  si  indi- 
gnement. 

Les  neuf  évê(|iies  cjui  venaient  d'être  iiilrodiiits  en  d«'riiier 
lieu  voulurent  entendre  cet  avi'U  de  la  bouche  même  d'Arnoul. 
Mais,  auparavant,  ils  le  conjurèrent  sous  peine  d'un  effrovabU' 
anathème  de  ne  rien  alléguer  ib'  faux  sous  l'inlluence  de  la 
peur.  Ils  allèrent  jusqu'à  lui  promettre  de  le  rétablir  sur  non 

patience,  ("est  lui  qui  écrivit  la  lettre  d'.Vrmml  a  Tiicopliano  (ieUrc  lou, 
èd    \\fk\e\,  p.  r.J). 

I.  //.!</..  p.  '.'70  Pt  plus  haut  p.  27. 

■J.  Kt  au>si  «1  Au'flo  (le  .'lU»!.  (1  AniiiK'lic  do  3il.  Ils  sont  toujours  em 
pruntj^s  .i  l.irnllrctioii  //ix/mmi  mise  sn'usle  iKi.n  <ri>i(ioroiic  Si'vilje.  Aux 
cil.  4.S- 16  (■ierl)ert  iiivoipic  mcore  le  ras  do  Potaiiiius.  !iroliev/'(pie  de 
Hraca.  «lépos»'  au  concile  <le  Tolèdi»  de  <>.'>'>  (N'oy.  aussi  dans  sa  lettre  à 
NVildorod.  éd.  Havet.  p.  T2'.i).  L'attention  de  (ierbert  a  rit  attin-e  sur 
cotte  alTaire  et  aussi  sur  le  eanoii  i  du  concile  de  N.ileiiee  de  :{7'« 
(n'pmduit  à  la  lin  du  cliap  16)  par  le  jtas.sa^e  suivant  d'Ilifx-uiar  : 
•  '•  1  et  in  ^'allicanis  canotiilnis  de  potatnio  HraerarcriRe  arrliiepis 
.  I  <t  sviiimIo  \  alentina  evidenteragnoscitur  »  (hr  /inrdcslhtrtlinnr. 

M,  Migne,  t  (XXV,  col.  3'»l  »  t  AH:  ) 

li.  Aria  c.  'lU  (Olloris,  p.  226).  Il  n'y  avait  aucun  rap|»ort  en  réalité 
entre  cch  deux  causes,  (lerbeii  use  d'un  stratagi^ne  d  avocat.  Il  veut 
nous  donner  le  change.  (T.  ]tlu8  luin  p.  132-13.'!. 
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siège  épiscopal  en  dépit  des  rois  eux-mêmes  s'il  pouvait  éta- 
blir son  innocence. 

Ces  bonnes  paroles  furent  inutiles.  Arnoul  voulait  en  finir. 
Cette  âme  faible,  après  un  "semblant  de  lutte  contre  l'évidence, 
aspirait  au  repos  fût-ce  dans  l'infamie.  Il  remercia  ses  col- 
lègues de  leur  sollicitude  à  son  égard  mais  contirma  l'exactitude 
de  sa  précédente  confession. 

L'affaire  prenait  une  tournure  embarrassante.  L'accusé 
avait  bien  avoué  mais  sous  forme  de  confession.  Comment 
faire  connaître  sa  culpabilité  sans  violer  un  secret  redoutable? 
Très  perplexes,  les  évèques  appelèrent  une  trentaine  d'abbés 
et  de  clercs  connus  par  leur  savoir  et  leur  piété.  C'étaient 
des  conseillers  précieux  et  leur  témoignage  était  une  garantie 
pour  l'avenir.  Ils  jurèrent  sous  peine  d'anathème  de  ne  rien 
révéler  et,  avec  l'assentiment  de  l'accusé,  reçurent  connais- 
sance de  ses  aveux.  —  Arnoul  fut  alors  écarté  et  une  longue 
discussion  s'engagea  sur  les  moyens  à  prendre  pour  faire 
connaître  au  clergé  et  au  peuple  la  déposition  de  l'archevêque 
sans  toutefois  violer  le  secret  de  la  confession.  Quant  <à  un 
appel  au  peuple  on  le  jugea  inadmissible.  L'accusé  avait 
choisi  ses  juges  '  et  ni  avant  ni  après  leur  sentence  il  n'en 
avait  appelé,  soit  à  un  autre  tribunal,  soit  au  Saint-Siège.  Loin 


1.  Il  y  a  là  un  abus  de  lan^^age.  .Arnoul  avait  choisi  non  des  juges, 
mais  des  conseillers.  Que,  cédant  au  remords  il  leur  ait  brusquement 
avoué  ses  fautes,  cela  ne  changeait  rien  à  leur  f|ualitp.  (lerbert  se 
trompe  ou  veut  nous  tromper.  En  réalité,  les  évoques  s'attribuèrent 
envers  Arnoul  la  double  qualité  de  confesseurs  et  de  juges  à  Fimita- 
tion  de  leurs  prédécesseurs  de  l'an  8o.5.  Toute  cette  procédure  est 
in.spiréed'Hincmarquidansson  traité Depraedest.  c.  ;{6.(Migne.t.  CXXV. 
col.  .390)  raconte  ladéposition  d'Ebbon:  «  elegit  |Kbbo]sibipercoiisensum 
«  synodi  episcopos  judices  peccatorum  suorum  quos  canones  electos 
«  appellant.  de  quibus  scriptum  est  in  concilio  Africano,  caj).  63.  ut  ab 
«  electis  judicibus  provocari  non  licet  ».  (Cf.  ci-de.ssus,  p.  6'i.  note.')). 
Cf.  Uinschius  Kirclienrenht.X .  'ilO,  n.  5. 

Il  semble  donc  que  l'accusé  ait  été  surpris  et  trompé.  Il  deman- 
dait des  conseilleurs  et  non  des  confesseurs  et  surfout  des  conf»!sseurs- 
juges.  Si  l'évéque  d'Orléans  et  ses  confrères  avant  de  descendre  dans 
la  crypte  avaient  déjà  en  tète  le  précédent  suivi  contre  Kbbon  il  y  a 
eu  couj)  monté  de  leur  part  et  on  peut  imajiin(!r  qu'ils  ont  été  conseillés 
ï)ar  le  savant  écoh'ilre  fie  Keims.  S'ils  n'y  ont  jxîiisé  (pi'après  la  confession 
de  l'accusé  ils  n'étaient  pas  des  "  juges  ».  i)erriièrf'  hypothèse:  toute 
l'argumentation  des  chap.  '»0  à  48  est  l'œuvre  propre  de  Gerbert  et  lui 
est  inspirée  par  flincmar.  En  ce  cas.  les  Arles  du  rovilr  dr  Saiut-liaslr. 
sont  un  pamphlet  et  non  plus  un  procès-verbal  simplement  remanié 
et  amplifié.  Sur  la  mauvaise  foi  de  Gerbert  cf.  page  précédente  note  1 
et  p.   I.')l  l.'i.'J. 
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de  là.  comnip  un  coupable  luiunelë  do  reiiionis  il  sVt.iit  con- 
fessé spi.iitanèmontot  sétail  fuit  sou  propre  accusateur.  Mais 
coinnienl  le  déposer  c<mf<»niu-ment  à  la  l-d  et  à  la  otittiine^ 
La  loi  était  claire  ;  on  la  trouvait  dans  les  conciles  d'Afrique, 
niais    les   f..rn>es  de   la    dejïradatinu    nétaient  point    Hxécs. 
Après  i-xanieu  de  quelcjues  canons,  et  sinspirant  surtout  du 
chapitre  xxviii  du  concile  de  Tolède,  on  décida  «pie  la  céré- 
uinnie  consisterait  dans  la  restitution  par  Arnoul  d(>s  (d.jets 
reçus  lors  de  son  ordiuati<.n.  à  savoir  launeau.  la  crosse  et 
«  une  sorte  iVnnirium   qu'iui  aj.prllc  /lal/rum  «.   Ce  d»'ruier 
trait  était  j:rave.  l/ardievéque  de  Reims  tenait  le  pallium  du 
pape  .lean  W  '.  Le  lui  arracher  sans  son  assentiment  était  un 
,,'utrape  évident  pour  le  Saint  Siège.  Gerbert  le  sent  si  l.im 
qu'il  revient  pour  la  dixième  fois  sur  les  arguments  des  évo- 
ques :  Arnoul  n'a  pas  fait  appel  .-i  Kotne  ;  sa  déposition  est 
volontaire  ;  le  pape  a  refusé  de  répondre  aux  évéques  et  au 
roi  ;   il  ne  peut  donc  se  plaindre  qu'on  lui    p..rte  préjudice. 
Kntin  après  h-  r.'cit  de  la  déposition  de  Potamius,  archev.Viue 
do  liraga  et  des  archevé(|ues  de  Reims.   Aegidius  et  VMurn, 
on  se  refusa  à  déchirer  les  vêtements  du  coupable,  comme  b- 
faisaient  les  Romains,  non  s.'ulem.Mit  par  pitié  pour  Arnoul. 
mais  surtout    pour  éviter   d'offrir  aux  lauiues  un   spectacle 
scaiidab'ux  potu'  la  dij^nité  ••piscopalc. 

l:,.st:iit  .cp.'udant  à  faire  connaître  au  public  les  fautes 
de  rarchovéque.  bien  (|Uon  se  refusât  à  lui  en  révéler  la 
nature.  Le  concile  s'arrêta  au  ni(»yen  suivant  :  on  écrirait  en 
présence  et  sous  l'ordre  de  larchevéque  s(.n  acte  de  déposi^ 
tion;  il  le  souscrirait  et  attesterait  eu  outre  de  vive  v(ux  <pio 
cette  abdication  nr  lui  avait  .'t.-  ni  arrachée  ni  surprise,  mais 
que  conscient  de  s.'S  fautes,  il  ne  pouvait  célébrer  les  sait.ts 
mystères.  Si.  dapres  le  pape  (irégoire.  un  évèqu.-  infirme  de 
corps  peut  se  démettre  de  ses  fonctions  et  recevoir  un  succes- 
seur, à  plus  forte  raison  celui  dont  l'àme  est  perdue  dev.int 
le  Seigneur.  Dernier  argument  :  un  jui/cmeut  soleun.-l  et  una- 
nime était  irréfragalde  aux  term.-"^  du  chapitre  xv  .In  concile 
dAntioche'.  Sur»-    la  «....mce  fut  b'vée. 


i    -  Si  un  ^vAque  accusa  d-.ui  crime  o^i  l'obiot  <l  un  jntromrnt  nnn- 
.  nime  .1.'^  ■  '     '•  provlucf.  il  nr  ijourra  dans  la  suite  tMre  juj;.- 

"  par  .1  aulr.  mais  la  srntcnrr  que  tous  ont  porf-  demeurera 

«  ferme  et  stable  ». 
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En  dépit  de  ces  assurances  répétées  il  est  évident  que  le 
concile  s'était  mis  dans  une  fâcheuse  posture.  S'imaginer  que 
la  population  accepterait  docilement  la  déposition  de  son  ar- 
chevêque sans  qu'il  eût  avoué  publiquement  sa  culpabilité, 
sans  qu'on  eût  consenti  à  faire  connaître  les  causes  de  son 
abdication,  c'était  se  faire  de  singulières  illusions.  Gerbert 
allait  en  savoir  quelque  chose.  Vu  les  instincts  du  peuple  à  se 
forger  des  chimères,  il  était  inévitable  que  ce  mystère  ne 
ferait  qu'exciter  ses  passions  et  propager  des  légendes  favo- 
rables à  l'accusé.  Sous  prétexte  d'épargner  à  la  dignité 
épiscopale  les  railleries  de  la  foule,  le  concile  courait  au 
devant  du  soupçon  de  courtisanerie  qu'il  eût  dû  prendre  à 
tâche  d'éviter  par  dessus  tout. 

Ce  fut  bien  pis  le  lendemain. 

Après  la  discussion  de  quelques  affaires  civiles  et  ecclé- 
siastiques dont  l'intérêt  disparaissait  devant  la  grande  cause 
qu'on  allait  avoir  àjuger(et  que  pour  cemotif  Gerbertn'a  même 
pas  jugé  à  propos  de  rapporter  ,  on  en  revint  bien  vite  à  l'af- 
faire de  la  déposition  de  l'archevêque.  On  ne  pensait  plus 
â  défendre  Arnoul  —  on  le  regardait  évidemment  comme  con- 
damné d'avance  —  mais  à  le  plaindre.  La  noblesse  de  sa  race 
et  sa  jeunesse  excitaient  la  compassion.  En  outre,  les  évê- 
ques  se  jugeaient  atteints  personnellement  par  sa  faute.  Il 
leur  semblait  que  l'absolution  d'Arnoul  eût  été  leur  propre 
acquittement.  ^  Les  ecclésiastiques  ont  toujours  compris  à 
merveille  les  dangers  de  ces  grandes  exécutions  publiques. 
Il  est  toujours  très  périlleux  de  soulever  le  flot  des  passions 
humaines  ;  on  ne  peut  connaître  d'avance  en  quel  sens  il  se 
fraiera  un  lit.  De  là  ce  soin  de  l'Eglise  à  étouffer  le  scan- 
dale —  quand  il  atteint  un  de  ses  membres  —  son  dédain, 
ou  plutôt  sa  crainte,  do  l'effroyable  stupidité  de  l'opinion  pu- 
blique qui  finit  par  confondre  infailliblement  dans  une  même 
réprobation  coupabhîs  et  justiciers. 

.\u  moment  où  l'épiscopat  se  livrait  à  ces  graves  réflexions 
il  se  produit  un  coup  de  théâtre.  Les  rois  Hugues  et  Robert 
firf;nt  leur  entrée  dans  le  concile  suivi  de  leur  cour'.  Certes, 
dan.s  les  idées  du  temps  la  présence  du  souverain  à  im  con- 
cile n'avait  rien  d'extraordinaire,  loin  de  là.  Mais  dans  les 


1.   Arta,  r.  V.f-'iO  ((}\U-n>.  \>.  2;{I-2:C2;. 
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circonstanr»'s  |>r«'»sent«'s.  alors  iju'il  eût  fallu  ««vitoid»'  jiaraitip 
«•xiMTor  la  moindre  pression  sur  un  roncile.  M\yÀ  trop  suspect 
de  complaisance,  c'était  une  véritable  maladresse.  Le  pro- 
moteur. Arnoul  d'Orlëans.  le  comprit  aussitôt.  Les  rois  ayant 
exprimé  aux  assistants  leur  satisfaction  pour  leur  zèle,  leur 
dt'Vouruient  à  réprimer  les  conspirations  des  p«M*vers  ot  ayant 
dcmandf  un  n'sunié  des  débats,  il  leur  répllipia  par  ce  dis- 
cours où  l'on  sent  peser  son  irritation. 

«  Ne  nous  attribuez  pas  <b's  mérites  dont  nous  nous  sou- 
«  cions  très  pi»u  ;  car,  si  notre  devoir  est  de  prendre  constam- 
<<  ment  vos  intérêts,  nous  avons  donné  tout  notre  temps  au 
«  salut  de  notre  frère  en  péril.  Kt  si  l'affaire  n'a  pas  .ibouli 
«  selon  nos  vonix.  ne  l'altribinv  pas  à  notre  attacln'nnnt 
M  à  Votre  personne  et  au  désir  (b*  mériter  vos  faveurs,  non 
«  plus  f|u"à  n«»tre  baine  envers  l'accusé,  mais  aux  dilliciiltés 
"  de  la  cause.  Au  moindre  semblant  d'innocence  nous  eus- 
«  sions  mis  en  oMivre  pour  le  défendre  l'artillerie  (b's  ar- 
ec fîuments,  les  javelots  des  décisions  des  Pères),  tant  la  pilié 
H  nous  remuait,  tant  la  ferveur  de  la  cbarité  nous  ècbauiîail. 
«  Non  contents  de  stimuler  le  zèle  des  défenseurs,  nous  avons 
«  Contraint  .à  la  réserve  par  l'anatlième  ceux  «jui  paraissaient 
«  l'assaillir  '.  Nombre  «les  décisions  des  Pères  ont  ét<'«  pro- 
«  duites.  .\ucune  n'a  été  eflîcace.  «  Puis,  après  un  résumé 
rapide  de  la  situation,  il  conclut  en  ces  termes  :  «  avec 
«  Votre  agrément,  .\rnonl  va  être  amené  en  présence  de 
<<  tous;  en  fa<'e  de  la  multitude  il  exposera  l'affaire  cuninie 
«  sitii  propre  témoin  et  son  propre  juge.  Il  mettra  à  l'abri  de 
«  la  calomnie  accusateurs,  témoins  et  juges  en  preimnl  lui- 
«<  même  fes  trois  pôles'  ». 

Arnoul  fui  introduit  ainsi  <\\ip  tout  le  peu|»le.  Il  se  lit  bientôt 
un  grand  sib-nce. 

I.«»  promoteju"  reprit  la  parole  et  s'adr"ssant  a  .Vrnoiij  : 
Il  Vois-tu  totjs  ces  visages  tournés  vers  toi  ?  Ponr<)Uoi  ne  te 
défends-lu  pas?  » 

\rn«>nl  ne  répondit  que  par  des  paroles  confusi's  et  inintel- 
ligibles. 

ijT  Pininoirur  :  «  Ls  tu  toujours  dans  les  dispositions  ou 
n<»us  t'avons  laissé  hier  soir  ?  ') 


I    Jo  ne  voe*  rien  de  pareil  «l.ms  !«•  ri'cxX  <lc  (iprhcrt. 
■1.    \rtn.  r.  U\  follrris.  p    232/ 
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Arnoul  :  cr  Oui  !  » 

Le  Promoteur  :  «  Veux-tu  te  démettre  de  l'épiscopat  dont 
tu  t'es  rendu  indigne  ?  ». 

Arnoul  :  «  Vous  lavez  dit  ». 

Cette  réponse  cachait-elle  une  arrière  pensée  ?  Un  des  assis- 
tants, le  comte  Bouchard  de  Corbeil,  l'un  des  plus  fidèles 
vassaux  du  roi,  crut  s'en  apercevoir  et  exprima  ses  craintes 
par  une  apostrophe  brutale  :  «  Que  signifie  «  ce  que  vous 
«  avez  dit  ?  »  Qu'il  s'exprime  clairement,  qu'il  se  confesse 
«  ouvertement,  de  peur  qu'il  n'aille  prétendre  ensuite  que 
«  les  évêques  lui  ont  soufflé  des  crimes  imaginaires  et  ne 
«  revienne  sur  ses  aveux.  » 

«  Je  proclame  et  avoue  que  j'ai  manqué  à  la  fidélité  du 
«  roi,  répondit  le  misérable  archevêque.  Je  demande  seule- 
«  ment  que  vous  vous  en  rapportiez  à  monseigneur  Arnoul 
«  qui  parlera  pour  moi  et  je  le  supplie  lui-même  en  votre  pré 
«  sence,  puisqu'il  connaît  ce  qui  me  concerne,  de  vouloir  bien 
«  exposer  ma  cause.  » 

Le  Promoteur  :  «  11  est  d'un  caractère  taciturne  et  il  a 
«  honte  d'avouer  en  public  ce  qu'il  a  confié  à  notre  bonne  foi 
«  et  à  notre  discrétion  sous  la  garantie  de  Christ.  Qu'il  vous 
«  suffise  de  connaître  ce  qu'il  a  confessé  publiquement,  à 
«  savoir  qu'il  n'a  point  tenu  les  serments  prêtés  publiquement 
«  aux  rois  et  qu'il  a  agi  ostensiblement  contre  sa  profession 
«  de  foi  et  la  souscription  apposée  au  chirographe.  » 

Bouchard  :  «  Cela  ne  me  suffit  pas.  Qu'il  avoue  ou  qu'il 
('  nie  publiquement  sous  votre  garantie  qu'il  s'est  conduit  en 
"   traître,  en  sorte  qu'on  puisse  lui  donner  un  successeur.  » 

L'insistance  de  ce  laïque  était  un  danger  pour  l'échafau- 
dage de  réticences  dressé  par  les  évêques.  L'évêque  d'Orléans 
se  fâcha'  : 

«  Certes,  vous  ne  serez  pas  aujourd'hui  les  égaux  des  prê- 
«  très  auxquels  seuls  est  due  confession  entière.  Si  un  vassal 
«  était  accusé  auprès  du  roi  d'un  crime  déterminé,  qu'il  niât 
«  avoir  commis  ce  crime  mais  se  reconnût  coupable  par 
«  ailleurs,  en  sorte  de  ne  pouvoir  plus  tenir  ni  domaine- ni  fiel" 
«  et  demandât  seulement  grâce  pour  sa  vie,  si,  dis-je,  ce  do- 
«  mairie  ou  ce  bénéfice  vous  était  off'ert  par  la  munificence  du 
«  roi,  refuseriez-vous  de  le  recevoir^  Qu'importe  que,  dans  la 

I.  Acta,  c.  :>•!  (Olleri.s,  p.  2X\) 
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«  snmme  dos  crimes,  un  coupahN'  soit  pmii  parlirulionMiiont 
«  pour  un  nipurtfp,  un  aduitôro  ou  un  ompoisonnomont  ^  Qu'il 
«  vous  suHiso  d<uic  d»'  savoir  rpi  Arnoul  nous  a  dévoilé  s««s 
«  péchés  en  confession,  fju'il  se  déclare  intligne  du  sacerdoce. 
«  qu'en  face  des  rois  et  en  présence  de  l'Kglise  il  s'avoue  indi- 
«  gne  des  honneurs  du  siècle.  INn  importe  que  ce  soit  pour 
<i  telle  ou  telle  faute  qu'il  se  démette  de  l'épiscopat.  » 

Ayant  étourdi  l'oppositinn  s<>us  ce  raisiuinenient  Iti/arre.  le 
promoteur  s'adressa  à  Arnoul  :  «  tju'a<-tu  à  dire  sur  ce  que 
«    je  viens  d'avancer  en  ton  nom?  » 

Arnnul  :  «  .l'accepte  et  fais  miennes  vos  paroles.  » 

On  touchait  au  «lénouenient  : 

««  Prosterne-toi  donc,  reprit  l'évêque  d  <  »rieans.  aux  pieds 
«  de  tes  maîtres  que  tu  as  si  gravement  offensés,  avoue  ta 
•<    faute  et  supplie-les  de  te  laisser  la  vie.   •• 

Le  miséralde  oitéit,  se  coucha  «levant  les  Capétiens  '  et  de- 
nianda  grào»' •'.  Les  évéques  ne  purent  supporter  ce  spectacle. 
I/archevèque  de  Hourges,  Daihert.  tomba  aux  genoux  «les 
rois  et,  au  tn»m  de  ses  confrères,  leur  offrit  les  plus  humbles 
prières  pour  obtenir  la  vie  de  l'acjMisé. 

<•  Il  aura  la\ie  sauve  par  considération  poiu*  vous,  et  il 
0  restera  sous  notre  garde  sans  craindre  le  fer  «m  les  chainev. 
"   {i  moins  toutefois  qu'il  n'ait  recours  à  la  fuite.  •• 

Cette  dernière  restriction  était  inquii't.uUe.  Il  était  si  faeile 
«r«Mitraiuer  cette  tète  folle  k  une  imprudence  <|ui  aurait  per- 
mis i\  Hugues  Capet  de  prononcer  tine  sentence  capitale.  Les 
évéques  le  comprirent  et.  m  f<M'ce  de  supplications,  obtinrent 
qu*.\rnoul  ne  subii'ait  le  dernier  eli.'cfini<'iiT  une  s'il  s;e  ri-iul.iii 
coupable  «l'im  nouveau  crime. 

Restait  à  passer  i\  la  cérémonie  de  la  dégradation.  On  de 
manda  .à  l'accusé  s'il  voulait  qu'on  pr(»céd.'it  avec  solennitf' 
conformément  aux  canons.   Arnoul,  hébété,  déclara  s'en  re 
mettre  au  jugement  îles  évéques.  On  lui  persjiada  de  résigner 
<••«  honneurs   en    (b-tail  c<tuitiM'    il    \i^<  avait  reçus.    ||  c..m. 


1.  ••  In  nio<liun  cnnis  pr^^tr.')tlls  ..     \rln.  c,.  W.\  (Ollpris.  p.  T.W). 
1.   Ild^iics  lie  Klavijjiiy  pri'ipini  »|u'il  n'avoua  )|iin  pour  «^vitor  (lavoir 
1rs  vont  rr«*v«i<»  ■  <«  .Nrip.  ilti  iM  s'  -itc  cotili 

•  tcatiir  aliixjuui  oculis  1  ,    ■^iiruiu  ^<  ■      , un  petit, 

•  atqnr  ita  mox  ilepouitiir  «.  (Umlnr.  t/r  France.  \.  205;  Mon.  denn. 
Srrifti..  VJIi.  :iM).  Mais»  il  a  uiterpn'^té  h  sa  manière  un  passage  de 
Ihclior  (I.  !\'.  c.  7(t)«|u'il  a  iMMUi'oiip  consulté. 
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mença  donc  par  rendre  au  roi  ce  qu'il  tenait  de  lui  ',  puis  il 
déposa  entre  les  mains  des  évêques  les  insignes  de  sa  dignité 
épiscopale  '^  que  ceux-ci  mirent  de  côté,  les  réservant  à  ses 
successeurs.  Il  consentit  enfin  à  ce, que  son  acte  de  renon- 
ciation fût  dressé  sur  le  modèle  de  celui  d'Ebbon,  son  prédé- 
cesseur ^  et  il  en  donna  lecture  au  concile  : 

«  Je  Arnoul,  ex-archevêque  de  Reims,  reconnaissant  ma 
«  faiblesse  et  le  poids  de  mes  péchés,  ai  constitué  comme 
«  juges  de  mes  fautes  les  témoins  suivants,  mes  confesseurs  : 
«  Séguin,  archevêque  (de  Sens)  ;  Daibert,  archevêque  (de 
«  Bourges)  ;  Arnoul,  évêque  (d'Orléans)  ;  Gotesman,  évêque 
«  (d'Amiens;  ;  Hervé,  évêque  (de  Beauvais)  ;  Rabeuf,  évêque 
«  (de  Nojon)  ;  Gautier,  (évêque  d'Autun)  ;  Brunon,  évêque 
«  (de  Langres)  -,  Milon,  évêque  de  Màcon)  ;  Adalberon, 
«  évêque  (de  Laon)  ;  Eudes,  évêque  (de  Senlis)  ;  Gui,  évêque 
«  (de  Soissons)  ;  Herbert,  évêque  (d'Auxerre).  Je  leur  ai 
«  fait  pleine  et  entière  confession  et,  pour  obtenir  le  remède 
«  de  la  pénitence  et  le  salut  de  mon  àme,  ai  résolu  de  me  dé- 
«  mettre  de  l'otîice  et  du  ministère  épiscopal  dont  je  me  re- 
«  connais  indigne  et  auquel  je  me  suis  rendu  étranger  par  les 
«  péchés  qui  m'étaient  reprochés  publiquement  et  que  j'ai 
«  confessés  dans  le  particulier. 'De  telle  sorte  qu'ils  témoignent 
<(  qu'il  y  a  lieu  de  substituer  et  de  consacrer  à  ma  place  un 
«  autre  prélat  qui  soit  apte  à  diriger  et  à  servir  digne- 
«  ment  cette  église  à  laquelle  j'ai  présidé  jusqu'ici,  moi  in- 
«  digne.  Et,  pour  qu'à  l'avenir,  je  ne  puisse  faire  aucune  ré- 
((  clamation,  aucun  appel  en  vertu  des  canons  j'ai  confirmé 
M  (cet  acte)  de  ma  propre  souscription,  j'en  ai  donné  lecture  et 
«  ai  souscrit  ainsi  /j/ace  <l<;  la  souscription).  —  Je  Arnoul, 
«  ex  archevêque,  ai  souscrit*.  » 

A  la  flemand(j  d'Arnoul  tous  les  évêques  présents  apposè- 

I.  Sans  doute  l'anneau  et  lacro.sse.  Cf.  plus  haut,  p.  72. 

1.   iJotit  \('.  pa/liuin  ])robablemeiit,  Ihid. 

.'{.  C'ftst  rniMue  unfî  copie  tf;xtuelle.  Ne  saisit-oii  pas  là  l'influence 
secrète  de  (lerbert,  plus  familier  que  personne  avec  l'histoire  de 
l'église  (le  kejiris  (piil  connaissait  parfaitement  grâce  aux  écrits 
d'Hincmar. 

4.  Arta.  c,  .'/i  ("Olleris.  j).  2'.','t-2',i'i).  Ix'ttre  à  Wilderod  :  «  Ciiinina 
('  sua  in  libellnm  retiilit.  eique  a  sf;  viva  voce  coraui  aicclesia  reci- 
"  tato  suhscripsit.  Insignia  sacerdotii  déposait  eoque  se  abdicavit, 
('  confess^jribiis  suis  ac  testibus  attestruitibiis  et  respondentibiis  : 
Il  icriiiiihim  piofoxsinuetn  fl HnhsrrifdiDiii'in  liuimcrssaah  o/firitj  ->  (Havet, 
p.  2i)h). 
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ivut  aussi  lours  sousoriptioiis.  E\  chainin  d'oux  lui  dit  à  tour 
<l«'  l'ùl»'  :  i<  Suivant  (on  avtMi  iM  ta  souscrijitinii  r«»ss('  ton  of- 
tii'v\  >•  Knfîii  il  ticlia  l«' cU'rjçi?  «•(  le  iMMipIc  «le  Irur  sornuMil 
lie  Hd«»litH. 

Tout  spujhlait  Hni,  (|uanil  l«*  pn^ln»  Aufçirr  st»  j«>ta  aux  piods 
des  rois,  so  plai^Miant  d't"'tn»  pxconniiuniô  alors  ijuil  n'avait 
fait  (ju'oImmp  aux  onlros  <lo  s«»n  s<>i^n»MH"  «'t  év^quo.  Il  nous 
parait  liion  quil  iMil  raison  lians  ses  protestations.  I^es  nio'urs 
du  temps  m-  permettaient  ^'uère  à  un  inférieur,  même  eccl«* 
siastique.  do  ne  pas  partifipor  en  timt  aux  actions  de  son 
maitre.  Mais  le  mallieiueiix  prêtre  n'était  pas  du  sang  des 
rois.  La  colère  des  êvèqties  retomba  sui-  lui.  Arnoul  d'Orléans 
fut  implacable  : 

••    .\s-tu  ouvert  les  portes  de  Keims  <  » 

'<   (hii.  " 

«   Ks-tu  entré  en  ennemi  dans  le  temple  de  l)ieu  f  » 

<«   Je  ne  puis  le  nier.   >• 

«  Je  le  condamne  par  ta  bouche.  Que  ton  sanp  retombe 
sur  ta  tète.   » 

<"iauti«'r  «l'Autun  ajouta  :   »    Puiscjue  ton  evècjue  est   châtié 

•  pour  t'avoir  commandé,    toi.    son  c(»mplice,    tu   dois   être 
«   châtié  p(uir  avoir  obéi.  ■> 

tenant  à    Hrunon    il  rejeta   toute  la  faut»-  sur  l'inférieur  : 

"  C'est      loi     et     tes     semblables     i|iii.     par     vos     mauvais 

a  conseilset  vos  méchantes  complaisanses.  av<'Z  perdu  ce  jeune 

<«  liomm<>.  pendant  «pi'il  pleurerait,    toi  lu  chanl<Mais!   foni- 

'«  ment  faire  trêve  à  mes  f,'èmissements  si  je  voy;iis  exem|>t 

«  de  tout  châtinii'iil  l'h<>nnue  qui  .1  fait   le  iii.illieiir  du  tils  de 

•  mon  oncle  ^  » 

Comme  .\uj;ier  n'avait  d«''p«»sé  (|ue  sous  condilion  (ju'ij  ne 
Souffrirait  aucune  violence  il  n'était  passible  rpie  de  jieines 
spirituelles.  On  lui  donna  le  choix  entre  un  analbènie  per|»è- 
tuel  et  l.i  dégradation  de  In  prêtrise.  Après  avoir  longtemps 
réti«Mhi  il  choisit  le  dernier  parti.  Mais,  cette  fois,  on  prodigua 
les  humiliations  qu'on  avait  épargnées  à  Arnoul*  ;  il  fut  re- 


1.  ("est  toujoum  l'imitation  <ln  l:i  prorrdurr  employée  au  i.\'  Hièrlp  à 
l'i-^nnl  li'Kblxiii:  •  ...(iir(Milil)ii»>prrunlin<Mn  (ininibu.s:  situidIuiii  ttiani 
■■  «•(iiifcssKuipm  cessa  a  mini>irrin.  ..  Ilincniar.  If  pro-ileslinalinnr, 
c.  3fi  («laiis  MiKne,  t.  rXXV.  roi.  3«»i»). 

2.  Moiirin  (//»r.  ri'/.,  p.  i:tR)  dit.  non  s:uis  li<inlii'ur.  cpie  jos  évr(|Hi's 
]iiiiiin-iit  ce  Mili.'iitcrne  autant  de  son  téninignage  <|iir  de  .sa  complicité. 
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vêtu  des  ornements  sacerdotaux  qui  lui  furent  arrachés  pièce 
à  pièce  avec  répétition  chaque  fois  de  la  formule  «  cesse  ton 
office  '  ».  Puis,  l'ayant  reconcilié,  on  lui  permit  seulement  la 
communion  laïque  et  il  fut  soumis  à  la  pénitence. 

Avant  de  se  séparer  le  concile  renouvela  la  sentence  d'a- 
nathènie  contre  ceux  des  sacrilèges  et  des  déprédateurs  de  la 
ville  de  Reims  qui  n'étaient  point  venus  à  résipiscence. 

Peu  de  temps  après,  sans  doute  le  dimanche  suivant 
21  juin-,  les  évèques  de  la  province  de  Reims  élurent 
comme  archevêque  «  l'abbé  Gerbert,  mûr  d'âge,  prudent 
((  de  caractère,  accessible  aux  bons  conseils*,  affable,  mi- 
ce  séricordieux  ».  L'acte  d'élection,  dressé  par  Gerbert  lui- 
même*,  ne  nous  laisse  pas,  du  reste,  ignorer  qu'ils  obéissaient 
aux  rois  et  n'avaient  l'approbation  que  d'une  partie,  et  sans 
doute  la  minorité,  du  clergé  et  du  peuple"'. 

1.  La  cérémonie  de  la  dégradation  du  prêtre  est  décrite  en  détail 
dans  le  concile  de  Limoges  de  1031  (Mansi,  XLX,  540).  Cf.  concile 
d"Orléans  de  1022  (Mansi,  XIX,  380)  et  Hinscliius,  V,  57,  note  8. 

2.  On  sait  (Dent.  Carol.,  p.  335)  que  les  évèques  étaient  sacrés  un 
dimanche.  Gerbert  au  concile  de  Mouzon  (Voy.  plus  loin,  p.  93) 
prétend  qu'il  repoussa  longtemps  (diu  di.'itnli)  les  offres  des  évèques 
et  des  grands  et  qu'il  n'accepta  qu'à  contre-cœur.  Mettons  deux  jours 
pour  ces  longues  hésitations. 

3.  Docifjilem:  cette  traduction  est  de  l'abbé  Guettée,  l\\  78. 

4.  Gerbert  prétendit  plus  tard  qu'on  lui  imposa  en  quelque  sorte 
l'épiscopat  et  qu'il  hésita  longtemps  à  l'accepter:  «  ...  iterum  a  fratri- 
«  bus  meis  et  regni  primatibus  conventus  et  commonitus  sum  ut, 
«  excluso  apostata,  curam  discissi  et  dilandati  suscipereni  populi. 
«  Quod  quidem  diu  distuli  etpostca  nonsatis  sponteacquievi,  quoiiiani 
«  quae  tormentorum  gênera  me  comitarentur  omnimodis  intellexi.  » 
(Coucilium  .\/o.Homenxe,  Olleris,  p.  246;  voir  aussi  lettre  à  Wilderod, 
Havet,  p.  229).  Cette  assertion  a  été  acceptée  de  plusieurs  (Olleris,  j). 
c.xxvn;  Laus.ser,  p.  234:  Guettée,  IV.  77,  etc.).  Ces  protestations  de  l'élu 
sont  de  style  à  l'époque,  l/èvèque  (jui  aurait  accepté  sa  nomination 
sans  manifester  de  l'étonnement  et  du  chagrin  et  sans  protester  de  son 
indignité  eût  passé  pour  un  rustre.  Certains  font  mine  d(;  refuser,  de 
8  enfuir  même.  Il  y  a  là  toute  une  comédie  dont  les  contemporains 
n'étaient  pas  dupes,  mais  qui  a  trompé  (juehpK^s  modernes  trop 
na'ifs. 

5.  Vy.  Havet,  ri"  179.  «  ...  favore  et  coniventia  utriuscjue  prin- 
«  cipi.s  nostri  domni  Ugonis  augusti  excellentissimi  régis  Hotberti, 
«  assensu  rpioqur-  eoruin  fjui  Dei  sunt  in  clero  et  jiopulo  »,  éd. 
Havet,  p.  HIO.  .Nous  n'avons  tenu  aucun  comptcî  dans  le;  récit  du 
concile  de  Saint-I'asle  de  \'er7,y  de  Vllislaria  l'iancontm  Stnioneii- 
siK.  Ses  assertions,  j>08t*jrieures  de  prés  de  trente  ans  aux  événe- 
ments, sont  tendancieuses  pour  ne  pas  dire  mensongères.  Nous  les 
reproduisons  néanmoins  comme  un  téinoigiiag(!  des  sentiments  du 
clergé  .sénonais  sur  cette,  affaire  à  la  fin  du  règne  de  |{ohcrt  II:  «  In 
"  diebus  illis  erat  in  Wemensium  civitatc  archiej)iscopus  vir  bonus  et 
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On  a  Voulu  vitirduns  la  {jiuIc^muu  de  fui  du  nouvel  arche- 


«  iii  -    fraltT  '    n;i.  iioiiiiiip  Ariiulfiis. 

■•   Il  '  III  rc\  '  |ir<iL'(-iii«Mii  lllotliarii 

«  re>fi!»;  conj;i  i'  m  iirtu-  I<«miu'Iim  synodiini.  liiMiciii  llii^o  rv\ 

«  invitavit  arcli.  j..-.  .•{ttiui  Srimnir.v  iirhis,  iioiniiu*  Scmiinuin.  ciiiii 
«  siifTrapmris  suis,  lu  (|Uu  ruucilio  ft>rit  tlrirradare  (lonnuin  Ariiiilfiiui, 
u  archi«"|)is<"<ipiini  I>  m.  ilol<i  iiejMitis  .sui  «iiicui  touchai  in  carctTi*, 

u  dii'ciiA  iii*n  iIcIk-i  '  '  )iiot-u|iiiiii  iiatiiiii  )'\  rniu'iiliiiia.  in  luco  vcrn 

«  ojus  oonsecrari  font  (iniiiunn  (iiM-IxTtum  nionacliDin  pliiloNo|i)iiuu: 
«  qui  (icriiertus  uia^istor  fuit  Itoliorti  r<*^is,  lilii  istiiis  lltigctuis.  et 
u  douiii  l.fotliprifi  arcliiepisropi.  succe.ssoriK  vem'rahilis  Sfguiiii.  Ar 
«  niilfiMii  v»>rn  fffit  luaiirijiai'i  i-u>l<iili«'  Aun-lianis  civitatc.  \  «'iicra- 
«  bilis  itai|ui*  Scfriiinus  atThicpJM'opus  iioii  cnuM'iisit  iii  dcj^radatioiii* 
M  Ariiulli  neque  iu  orvliiiatiune  (ïorberti.  JuHsio  aiitiMU  rc^is  urf^chat. 
M  Alii  vcro  episcopi,  licct  iiiviti,  taujen  pnjptrr  tiiiiurciu   r«'>s'is.  di-^^ra 

•  davfruiit  Ariiuiriiiii  ot  or liiiavtM-imt  CicrlHTtuiu.  Sf;iuiiiiis  autrui, 
«  plus  tiiueiis  tiiMiiu  )|uaiu  tprnMiiitii  I'c^'piu,  induit  cotiMMitirc  r('>ris 
u  iie<)uitiH',  KP(1  iiia^'is,  iii  (|uautuiu  putuit,  redarKiiil  ipsuin  rc^i'm  ; 
u  pri'ptcr  (juaui  ratisaui  ita  ro^lK  contra  pimu  t'ITorbiiit.  Ciim  lua^iio 
«  lia  '  -lororf  cxpclii  jiissit  Vniulfuiu  d»*  <'r<-|»'sia  licata-  Maria- 
u  |{<  >  pt,  sic  allif:Htuiii.  rctrudi  in  carcppp  AlliKatiis  autrui  in 
u  carccre  AurcliaiiPiisis  civitatis.  ul>i  drtiiialtatur  iiciioy  cjiis  Kandiis. 
«  uiausit  il)i  tribus  aniiis  »  {Mon.  (ierm..  Srn/tl.,  IX,  :ji»H).  \.'llisi. 
h'rnnc.  Sniun.  a  «^tc  suivip  par  lliiifucs  dp  Klcury  (//inl.  >lf  l'r..  X. 
•JJU).  VUixI.  l'ninr.  S.  Itinni/Kii  {ihiil..  X.  'Ilfi  e\  ]fnn.  (,rrm.,  IX.  :i'.*'t). 
les  Chniii.  (!'•  S.  Hrnix(//ist  ,1e  l't .,  X.  HO.  ;  ci.  :iul  et  :»i;{),  la  Chto- 
niifin'  lie  Tintru  {ihiil..  X,  281),  (iui  de  llazorlics  (dans  Aubri  do  Trois 
Kontaiiics,  /7«i«/.,  X.  ".'H?),  pIc. 

I.p  juk'ciiiPUt  d'Aiiuuiii,  ùb'VP  d'Abbuii.  sur  la  dc|M»Nitiou  d'Ariioul  est 
uatdn'llciiu'iit  tlrfavuralilc  â  <lcrlicrt:  -  Ariuil/ii>H  ab>i|iic  jiista  aii- 
'<  diciitia  scdc  sua  |)rivatus  <Ml^todia•l{Uc  fiierat  luaiicipatus  »  (Vtin 
.Milumis  dans  lli*l.  île  i'r.,  X.  Wik).  Lus  Xnunhf.  Unnrnur»  (l/isl.  dr 
l'r..  X.  tl8  et  Mon.  (ierm-,  XIII.  Hl)  vi  Ips  .Xitimlet  /trmmxrs  rt  t'.nlo- 
iiiensrs  {  M<ni.  (ierm,,  XVI.  732)  sunt  1res  bostilcs  à  «Icrbert  qu'elles 
traitent  d'iiMirpateur  ;  mais  elles  rcuferiui-nt  des  erreurs  si  graves  iju'il 
pst  impossible  qu'elles  soient  nue  «ruvre  contemporaine.  Hugues  de 
l-'lavigny  au  Xll'  siècle  accuse  derbcrl  d'avoir  obtenu  Ip  si<''pe  de  Ueiiiis 
■  par  m'agio  •>  (  Mon.  (irnn.,  NUI,  M").  Kn  terrp  d'ICmpirp  je  ne  trouve 
guère  de  sytu|>atlii<|iie  à  (ierbert  «pie  laiiteurdes  (imtii  rf>.(!iniieriirni- 
siiim.  Ier|uel  vivait  au  milieu  du  \i'  siecli-  :  ■•  per  idem  tempiis  Ariiulfiis. 
"  Uemeusiiiiu  arctiiepisciipus  pro  multis  sceleribiis,  et  maxime  pru  iiiti 
•<  dolitntp  siii  seiiioris,  ab  ppiscopali  gradu  deposilus  prat.  Itl  ciijus  vice 
<•  (;.  -.  quo  litleratior  postea  lu'iuo  extitil,  subrogatiis  sedebat.  » 

l'inc'  itet-il:    "  IIdc  :iute:u,    veutdaiitibiis  i|iiilHisdaiii    eiiiscopis. 

•<  inveutum  est  <piod.<)uia  ab>(|ue  scieutia  et  aiictoritate  papa*  liomana- 
••  sedis  ppat  degradatiis,  ad  eandeui  se  lem  recitrsus  légitime  patere 
<■  valerpt  »  (.Mon.  (ierm..  VII,  '••»<;  et  //m/,  de  l'r..  X.  1%  avpc  la 
fausse  attribution  à  Ualderic).  Sigeln-rt  de  (iembloux  (^//rx/.  de  l'r.,  \' 
'2\h  l't  •/<»»!.  tirnii..  Ni,  il.'iIJ)  ne  fait  ipie  r<^sumer  le  texte  précèdent.  H 
semblait  iprun  contemporain  allemand,  Tbietmarde  Merspbourg  (mort 
eu  1018)  fut  favorable  à  (Ierbert.  Il  nous  eu  parle  en  ces  tenues  : 
«   Knit  is  iiatUH  «le  occidiiis  regionibus.  a  puero  liberali  arte  uutritus 

•  et  ad  ullimum  U«'men>-rm  urbi-ni  .id  ■  v/r  |iromi>tus  •( //iir 
«/••/•■>■.  X  ,  I  .io  1    Hélas  '  l'édition  <lr  M.  K                   ,■    telle  illusion.  I-'ori- 
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vêque'  un  document  curieux  pour  la  connaissance  des  dogmes 
et  des  préoccupations  religieuses  de  l'époque.  Cette  profes- 
sion aurait  été  dirigée  contre  les  Manichéens  qui  se  répan- 
daient alors  dans  tout  l'Occident.  C'est  une  erreur  complète. 
Cette  profession  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celle  d'Hiiicmar^ 
et  il  vient  d'être  établi  '  qu'elle  dérive  du  l"  canon  du  pré- 
tendu iv''  concile  de  Carthage  \ 


ginal  encore  conservé  porte  injuste  mais  les  deux  premières  lettres 
sont  effacées  par  le  temps  (Thietmari  clironicon,  Hanovre,  1889. 
p.  191).  —  Helgaud,  .\démar  de  Chabannes,  Raoul  le  Glabre,  lui  sont 
au  contraire  favorables.  Ils  s'accordent  avec  les  textes  précédents  pour 
dire  que  Gerbert  dut  l'évêché  à  la  faveur  de  Hugues  Capet.  1"  Hel- 
gaud :  «  Is  quippe  Girbertus  pro  maximo  suae  sapientiae  inerito,  qua 
«  toto  radiabat  in  mundo.  donativo  régis  Hugonis  munere,  pontiti- 
«  cium  adeptus,  Remense  non  multis  annis  illud  adornavit  splendide.  » 
(Hist.  de  Fr.,  X,  99).  2"  Adémar  :  «  Girbertus...  causa  sophiae  primo 
«  Franciam  dein  Cordobam  lustrans,  cognitus  a  rege  Ugone,  Remis 
«  archiepiscopatu  donatuse.st.  »  (rédaction  C.  dans  Chavanon,  p.  154). 
3°  Raoul:  »  Girbertus  e  Galliis  oriundus  extitit...  ingenio  acerrimus 
«  artiumque  liberalium  studiis  plenissime  institutus.  Proinde  Remo- 
«  rum  etiam  primitus  a  rege  Francorum  Hugone  fuerat  constitutus 
('  })ontifex.  etc.  (éd.  Prou.  p.  I.j).  —  Voy.  encore  Annales  S.  Mnrlini 
Tornarenses  :  «  Hugo  Capetus  dux  eius  regnum  sibi  vendicat  qui  Ger- 
«  bertum  Remis  arcliiei)iscopum  fecit  :  qui  postea  dopositus  ad  Ottonem 
«  imperatoremse  contulit.  »  (Mon.  (lerni.,  Scn'pL,  V,  11.) 

1.  Baluze,  Longueval.  Gfrdrer,  Wilmans,  Olleris,  Havet,  Picavet, 
Kurtz  etc. 

2.  Migne,  /^a/ro/./fl/.,t.CXXV,col.  1  l99.Hincmary  promet  obéissance 
au  pape. 

.3.  Par  M.  Astier  dans  le  /iull.  hist.  et  philol.  ilii  comitë  des  travaux 
historiques,  année  1898.  p.  284-289.  Elle  .se  retrouve  textuellementdans 
la  profession  de  .losseliri,  abbé  de  Saint-Renoît-stir-Loire,  puis  arclie- 
véque  de  Bourges  (voy.  la  Vitn  Gnuziini.  dans  Neues  .Archiv,  lit, 
370),  comme  le  fait  observer  .M.  .1.  Lair.  Eludes  critir/ues.  I,  334-335. 

4.  Coll.  I/ispana  (Wigne,  t.  LXXXIV,  col.  199);  Pseudo-Isidore,  éd. 
Hinschius,  p.  303. 


F.  Lot.  Lf  lte;/iii'  di;  Hu'jut^  C'i//et. 


rilAlMTKK   111 

I.A   ROYAITK.  I.'kIMSCOPAT  ET   I. A    l'APAl'TK  PF  001    A  000 


La     (•(•nilaiiiiiatiMii    d'Ariuiul     et     I  «'U'ctioii    de     (icrhcrt 
n'olaiint   jias  scniriiunt    un  siiuftU-t  à   la  l'apaiiU*.   c'i'tainil 
un  défi   à   llMiiiiir»' '.   hojuiis   li-  milieu  (!«•   raiiiM'c  {)S\)   les 
rriations    entre   los    Capétions    et  les    (ittoniens.  si    ami- 
cales   pendant   dix   ans*,    s'éUiient  refroidies  et  on  «ii  <(ail 
venn  à  une  hosliliti*  plus  ou  moins  latente  Li's  <'auses  de  i«' 
clian^'enu'nt  ne  sont  pas  ti^s  exacU'inent  connues.  Tln'iipli.ui't 
a\ait  (•ertain<*ment  rhiTclH*  à  faire  de  rarihe\ê(|u<'  di'  lit'iins 
nnedesrscréatures '.  Mais  il  n'est  pas  |ir<>uv«''  qu  idleaii  fomni 
dos  secours  à  ('harle^»   «le  Lorraine*.    L'impératrice   mournl 
justi'    au  moment  où  s'ouvrait  le  concile  de  Saint-llasje  .   I,« 
Iroulde  «jue  cet  événement  jet;»  daiH  la   cour  ^impériale.   I»'s 
Compétitions  d'influence  entre  les  pré»ept«'urs  du  jeune  ()tt<tn 


1     \  laiituNer   M.  I, uiliam- (//ix/i/    .»/«/«..   II.  .îl'.) 

i|in"(.  .    «>ii  iii>aiit  (.'>•■  é<|..  I,  i>:>:i-ii.'it)  (ju'Arnoiil  lut 

i*on<lanini>  n»iiiinf  parlisnii  <l<'  I  linipiriv  Le  même  iji^clare  (i.  6r»ri)  ijne 
>i  la  l'apaiil»' eut  et«'- vaineiie  ri-iiiipire  aurait  perdu  m»u  principe  dinii- 
ver>alit«'  et  ipi'il  fut  tieureux  pour  lluuues  i^ue  1  licupli.uin  uiuurut  a 
eetle  (laie  (le  yyl.  ( 'est  une  laçori  détournée  di-M-UNer  le>  eiiiper<'ui>< 
allemarels  de  se  mêler  «les  allairo  «pli  ne  let<  regardaient  pas  Mani 
tins  (p   'Htb)  répète  (jiejiebrprht. 

1.  Itrrn.  Cnrol  ,  p.   IJJ  l.'4.  I6J.  2«)l.  iW.  2'lb.  23i. 

:{.   ftnd.,  p.  -'if.,  n.   1.  -•.'iH.  'il/,  et  ri  «le>»us  p    17. 

'i.  I  ne  phrase  de  la  relitiun  du  c<incil<'  de  Verzy  ijui  seniliUr.nt 
■u  premier  almrd  la  cuiitirmer  ne  prouve  rien  eu  réalité  Noy.  /frni. 
Ctiiol.,  p.  'i7U.  note  I 

5.   A  S  ;  le  1.')  juin  '.«'Jl  (Wilmans.  p.    70).  riipsehrerht  CHtiiiie 

(I,  657)11  .  'tait  dirigée  sur  celte  ville  p<iur  surveiller  de  pliiN 

près  la  hrance.  Pure  iiypotlièt»el 
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et  sa  grand'mère  Adélaïde  ',  les  révoltes  incessantes  des 
Slaves  ^  empêchèrent  l'Allemagne  de  donner  une  forme 
active  à  son  mécontentement.  Elle  se  borna,  du  moins  dans 
les  premières  annexes  qui  suivirent  le  concile  de  Verzy,  de 
991  à  995,  à  appuyer  les  protestations  du  pape  par  des 
conciles  dévèques  allemands  et  lorrains  et  à  servir  de  refuge, 
de  point  d'appui,  aux  légats  du  Saint-Siège. 

A  la  nouvelle  de  ce  qui  s'était  passé  à  Verzy  Jean  XV  en- 
voya au  delà  des  monts  comme  légats  l'abbé  de  Saint-Boni- 
face  de  Rome,  nommé  Léon,  et  l'évèque  de  Sabine,  Domini- 
cus.  Ceux-ci  se  gardèrent  bien  de  venir  en  France  et  allèrent 
se  fixer  à  Aix-la-Chapelle,  assez  près  du  royaume  de  Hugues 
Capet,  mais  hors  de  son  atteinte '.  Ils  y  réunirent  en  992  un 
concile  où  ne  prirent  part  que  des  sujets  de  l'Empire  pour 
discuter  de  la  déposition  d'Arnoul  ''.  Les  prélats  allemands  et 


1.  Wilmans,  p.  71  sq.  :  Giesebrecht,  5«  éd.,  I,  658  sq.;  surtout  P. 
Kehr,  dans  Histor.  Zeitachrifl  de  Sj'bel,  L\V[. 

2.  Les  fîuerres  contre  les  Slaves  entre  l'Elbe,  et  l'Oder  ne  cessent  pas 
pendant  dix  ans.  Cha(]ue  année  il  y  a  une  expédition. 

3.  Le  léi^at  présente  les  choses  tout  autrement  dans  sa  lettre  à  Hugues 
et  Robert  (Olleris,  p.  2'i3):  si  le  pape  n'a  pas  répondu  plus  tôt  c'est 
qu'il  était  au  pouvoir  de  Cresceatius  qui  ne  le  laissait  pas  libre  de  ses 
mouvements.  «  Sed  tamen  citius  quam  potuit  nos  ad  investigandam 
«  et  inquirendam  vestram  causam  direxit.  At  ubi  .Vqui.s  venimus  jani 
«  eum  (Arnulfum)  depositum  inveni'mus  et  neque  aliquod  responsum 
'<  a  vobis  habere  j)otuinius.  »  Ce  qui  nous  parait  suspect  dans  cet  ex- 
posé c'est  1"  l'assertion  que  le  légat  n'apprit  la  déposition  d'Arnoul 
qu'arrivé  au  terme  de  son  voyage.  Comme  son  séjour  à  Aix  est  de 
l'armée  992  (voir  note  suivante)  il  est  bien  invraisemblable  qu'un  évé- 
nement aussi  retentissant  n'ait  été  connu  de  la  cour  de  Rome  (]uo  six 
mois,  peut  être  un  an,  après.  2"  Lechoix  même  d'une  ville  de  l'Empire 
pour  y  rassembler  un  concile.  Si  le  légat  était  parti  de  Rome  sans  rien 
savoir  du  concile  de  Verzy  il  se  serait  rendu  directement  dans  le 
royaume  de  France  et  aurait  assemblé  un  concile  dans  la  province  de 
Reims.  Sil  n'en  fit  rien  c'est  qu'il  savait  très  bien  d'avance  à  quoi 
s'en  tenir.  Kn  se  fixant  sur  territoire  d'I^rnpire  il  prenait  visiblement 
une  attitude  bostile  aux  rois  de  France. 

4.  Annolrs  f^nfoin'enxcx:  "  992.  Synodus  Aquis  factaest.  Mota  est  sen- 
'<  tentiadc  lîemeri>i  e;)isco|)r)  ejeclo  alio(|ii(' subposito,  I!<jmanis  pra-sen- 
"  tibus  legatis  .•  (Mon.  (inin.,  Srn'jjt..  I,  99).  —  Annales  C.urheifnai's: 
«  992.  Sinodus  fadus  est  in  Aquisgrani  »  (ihid.,  III.  5).  Ilcrnold,  Chro 
niron  :  «  992.  Aqnis<.M'atii  in  generali  synodo  coram  legatis  lolian 
«  nis  papa-,  r-tc.  »  (ih.,  \ ,  'i'2o).  Les  Annnlrx  /{ctncnsHK  (|iii  ciinfondent 
les  événements  d<;  992  et  de  99.'»  j)arlfiit  aus>i  de  deux  légats  (voy. 
plus  l)a>.  p.  102.  note  2).  La  date  i]<:  99;i  donnée  par  V Annnlinin  Weis- 
itcn/iuri/enxium  ronlinualio  (ihid.,  III,  7UJ  :  >•  Synodus  Aquis  t'acta  per 
«  horriinicum  l.'nmanaeeeclesi.ie  e()isc()])um  "«.-si  ermnée.  Ce  texte  est 
une  contimiation  des  Annale»   Wissenth.  qui  vont  de  985  à  1088.  Il  est 
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lorrains  lui  étaioiit  ac(|uis  d'avance.  Ohoissaiit  non  seultMiieiit 
à  (les  srrtipiilos  rolijfieux  mais  à  I  intlinMice  do  la  cour  irapé- 
riah».  ils  n'avaient  pas  attendu  sa  venue  p<»ur  protester  contre 
l'emprisonnement  de  rarchevè(|ue  «le  Reims'. 

(lerlM-rt  fut.  s«Mnble-t-il.  très  «muii  de  l'an  iv»'»*  dfs  l«'j;als 
et  il  essava  de  se  les  concilier  par  une  lettre  a  Léon  où 
il  s»"  reiomniande  dune  ancienne  amitié  et  feini  de  le  prentlie 
comme  conlidiMit  et  comme  <aulion.  Il  salue  hominiens, 
<•  évèque  si  c<»mpletement  respectable  »,  compte  beaucoup 
sur  sa  sagesse,  son  élo(|uence  et  sa  haute  jirobité'.  Cette 
lettre,  (|ui  préj'éria  de  peu  le  ctuicile  d".\ix.  fut  sans  doute' 
suivie  d'une  autre  à  l'ailresse  ilu  pap«' .b«an  W,  dans  laquelle 
(îerbert  proleste  île  son  respect  pour  Uome  et  se  défend 
d'avoir  trahi  .\rnoul  et  usurpé  s(ui  siège. 

A   eu   cioire  une   allégation  postérieure  de   trois  années  * 


écril  t\o  pliisiours  mains  et  l'annale  de  WA  Iracée  "  lertia  niaiiti  ». 
Mcliiii  l'éditeur,  n'est  sans  doiitp  pas  l'ctiiteinporairip  mais  empnititi^e 
(avec  Pireiir  d'nnr'  année)  à  un  texte  pins  aiirici). 

1.  Kielier.  IV, 'J.'i:  <•  Cinn  a  ( ierinaiionnn  eniseopis  domno  Jolinnni 
n  papji'  per  episttilas  s.rpeniiniern  sii^rirestiim  inri'X  ni  (ierherti.  KrMMu- 
«  nun  nirtropolitaiii.  {iromotimipm  alniicaret  et  Aninlli  nlxiirationein 
a  pneter  jtis  iaetam  imliKiiaretiir...  -tes  pn>testatiiins  «Inrérotit  de '.♦'.*! 
à  y.!'..  <f.  p.  H8. 

2.  Cette  lettre  (u"  196)  qn'llavet  place  «  vers  9*.»ri  .  tl<»it  être  un  pou 
antj^rieiiro  au  «'oncilecrAix  cardans  les  années '.»'*5  et  suivantes  (Ierbert 
ne  pouvait  s'illusionner  sur  les  sentiineiu.s  de  l.éon  à  son  éjiard.  I>'ail- 
leurs  Ooininirus  ne  prit  pas  part  aux  roneiles  de  Mou/on.  Keims. 
Int-M'llieiin,  l'avie.  ele  .  ntais  sriilenietit  à  relui  d'Aix.  I,e  mérite  d'avoir 
ilérouvert  sous  le  soi  il  i. sa  ni  ifntinitix  Atnirun  du  inaniisi'rit  de 
I.eyde,  le  lé^ral  Itnminint*  des  Aiinnlr*  W'n'gxrmli.  revient  à  M.  Ilou- 
hnôv  (Shiinn'l,  ftinem.  ||.  8i  i.  note  :{()).  Ce  personnairr  est  évideitinient 
i'èvéïpie  de  Sabine  i|ui  apparail  dans  la  datation  d'une  bulle  de  Jean  W 
donnée;!  Hietije  :il  mai  w:i  (Miu'ne.  t.  < 'W  W  1 1.  roi.  H'i"  ;  Jan'é.  n-ilH'iy). 
Havet  a  été  également  malbeureux  dans  ses  rerlierclies  sur  le  destina- 
taire. Celui-ci  est  certainement  le  lépit  Léon,  comme  il  est  établi 
par  lloubnov.  .1/1.  cil  .  M.  k:Ii' K'i'i  et  l.air.  lUniIrs...  I.  XS'i  :(5G.  Ce 
dernier  a  donm'*  de  la  pbrase  ..  sub  triplicat.e  rriiris  sipno  .>  une  ex- 
pliration  inj:énieu»e  mais  imn  al)solumenl  convainraiiie.  Il  est  aussi 
plus  que  douteux  «pie  pontifei  désiffiu'  l«'  pap«'.  qui  est  dit  à  cette 
«^p<K|ue  papn  ou  Afntxlnlirux.  Ce  terme  à  sitrni  lirai  ion  vaRue  est 
employé  à  de-  '  ■  ''  l>onr  fiait.      '        .    Irt/nl  «lu  paj»e. 

.'{    Cette    e\j  iiive  est    Ui  i-n    prrsenr«'    Je    la 

brièveté  iuMdilede  cette  lettre  (n"  I97)  (    est  m«)ins  une  épjtre  r«''diK're 
qu'un  "  fragment  >•.  comm«'  ledit  M.  J.  j.air  (Inc.  cit..  :i5f>).  un  ranevas 
Cette  lettre  ne  fut  peiit-i'-ln*  pas  exp«''diép.  Il  n'est  jias  si'ir  de  la  placer 
averrr  -  ''».'»  et  avant  avril  996    Klle  pourrait  être  plu»  vrai 

sembla 

4.  Cnncilr  de  Mouznn:  ■  Aymo  epl«copug  surrexit  et  gallice  con- 
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Léon  aurait  été  d'avance  porteur  d'une  convocation  appelant 
à  Aix  les  évoques  français.  C'est  peu  vraisemblable  et  cette 
prétention  de  faire  juger  une  affaire  où  se  mêlaient  tant  d'in- 
térêts politiques  non  seulement  hors  de  la  province  eccîlé- 
siastique,  ce  qui  était  déjà  anticanonique,  mais  encore  dans 
un  Etat  étranger,  presque  ennemi,  était  inacceptable  et  vouée 
d'avance  à  un  échec  certain.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  c'est  que  cette 
citation  fut  de  nul  effet.  Le  légat  comprenant  la  gravité  de  la 
situation  et  jugeant  ira-possible  de  la  trancher  à  lui  seul  reprit 
le  chemin  de  Rome  '. 

Cette  fois  le  pontife  manda  à  Rome  même  les  évéques  fran- 
çais, et,  en  outre,  les  rois  Hugues  et  Robert".  Quelle  qu'ait  pu 
être  son  indignation  \  il  parait  inadmissible,  vu  la  situation  de 
la  Papauté  à  cette  époque  et  la  sienne  en  particulier*,  qu'il 
eût  osé  lancer  une  pareille  assignation  s'il  ne  se  fût  senti  sou- 
tenu par  la  cour  d'Allemagne. 

La  réponse  de  Hugues  Capet  fut  peut-être  plus  habile  que 
ferme.  Bien  entendu,  il  n'eut  pas  idée  de  répondre  à  cette 
convocation,  ce  qui  l'eût  déshonoré.  Tout  en  envoyant  au  pape, 
tant  en  son  propre  nom  qu'au  nom  des  évéques,  un  archidiacre 
de  l'église  de  Reims'  chargé  de  lui  présenter  l'affaire  sous 


«  cionatus  est.  domnum  Johannem  papam  episcopus  (lalliariim  causa 
M  synodi  ad  Aquis^'rani  jjalatii  invitasse  et  eos  illo  venire  noliiisse. 
«  Item  invitasse  ad  Urbern  et  eos  non  venisse  »  (Olleris,  p.  245). 

1.  Voy.  la  lettre  du  légat  citée  p.  83,  n.  2.  —  «  Le  temps  était  passé 
«  où  les  évéques  français  ne  répugnaient  pas  à  .s'assembler  sur  le  sol 
('  allemand  «  (Hiesebrecht.  I,  GfiS,  copié  par  Manitius,  p.  2i'i). 

2.  \'oy.  l'allocution  d'ilaimon  au  concile  de  Mouzon.p.  jtrécéd.  note  4,  et 
la  lettre  de  l'abbé  Léon  aux  rois  Hugues  et  Robert:  «  noi)is  vero  re- 
"  versis  domum  Apostolicus  vos  Roniam  invitavit;  nec  tamen  ad  eum 
o  venire  voluistis  »  (Olleris.  p.  2'i3).  ("est  bien  à  tort  que  .Julien  Ilavet 
(p.  wvn.  n.  :i)  a  ^'^"lu  corriger  cette  ptiraseet  a])roposé«  doinnus  »  au 
lieu  de  «  doinum  ».  Il  suffit  d'écrire  «  Apostolicus  »  (le  pape,  1'  «  Apos- 
loile  '>  pour  la  rendre  parfaitement  claire).  —  Il  se  tint  à  Rome  vers 
cette  époque,  on  janvier  99:i.  un  synode  où  l'on  procéda  à  la  canoni- 
.sation  de  saint  l'dalric  (Mansi,  XL\,  170).  Les  évètjues  français  furent 
peut-être  convoqués  pour  cette  épor|ue. 

:{.  Remarquons  qu'il  ne  connut  les  tfiéories  de  révêf(ue  d'Orléans  et 
de  Gerbert  rpie  bien  longtemps  ajjrès.  Son  léjrat  n'en  eut  connaissance 
que  quatre  ans  plus  tard,  au  milieu  de  juin  W:»  (voy.  plus  loin,  j).  06). 
I)e  là  sans  doute  les  ménagements  relatifs  ([uc  .lean  XV  garda  ])oiir  la 
Krancf  jusqu'en  'J'Jh.  Le  concile  d(!  Saint  Haslt;  pouvait  éln;  inic  simj)l(! 
erreur.  On  ignorait  encore  son  véritable  caractère. 

'i.  f)epuis  le  départ  de  'l'héoptiario  pour  l'Alleinagiie  (avril  '.»'.»0)  il 
était  retombé  sous  le  joug  des  Lrescentius.  Voy.  Wilmans,  p.  66. 

î).  La  lettre  188  le  désigne  seulement  par  son  initiale 'I'.  Mais  Marlot. 


son  vrai  jour,  tout  .-n  ,..ul.st:.nt  -in  il  no  n'fnsa.t  pas  .ie  recon- 
nailn»   sa  jnri.iiction,  il  offrit  unr  entrevu»;  a  (.r.nol.h.  -ou 
les  i-ontifes  romains  ont  rhal.itu.io  .rall.'r  a  la  ronjonlre  dos 
rois  des  Francs'    s.c  ...  Il  promotlail,  .lu  reste,  de  le  reeevo.r 
U  la  desoer.to  .les  Alpes  et    .le  le   re,-..n.lmre  avec    ous  les 
,,..„„..urs  .,ui  In.  etai.nt  .1ns.  C.mn.e  ..n  l'a  fait  .leja  observer. 
!..  roi  fai^ait  an  pape  nne  politesse  pins  apparent.»  ., ne  réelle 
„  Il  offre  le  ch..ix  entre  un  vo)  âge  du  r.n  en  1  alie  .m  un 
«    voyage  .lu  pape  en  Kran.e.  n.ais  il  entend  que  dans  1  un  et 
..    lantre  eas  ce  soit  le  pap..  .pu  se  «lerange  .-t  pas.,-  l.-s  A   jes 
.,   i,.  „n  niier'  ...  Au  fon.l  l'invite,  rédigée,  pei.t-etre  cunse.llee 
,,ar  C.erbert.  .tait  d.ris.nre  sous  ses  f..rmes  respectueuses  . 

nnru'o  ..  'IViulo  Uisr:  IV.ul..)  U.'M..nMS  a.  ".us  .11  a  sans  1  m 

•  rT"!la;^:'/';;r"-.t  ^;:^rri:..  ..ote  :  (cr  "o|;;e).  .Cst-U  bien 
„   I  or.  si  votHS  placpt,  .teraro  iK-ssibiU-  e^^.  .M  s.  •\7,;.''';7'"  ■,.,,,,, 

du  r..i  .le  l'ranrr  cM  do  no  pas  fran.rh.r  les  Alpes  ^^ 

:i  b>ttrp  IHH.  S.- «.Il  Sarkur.  ni.  cl.,  i.  -.»^.  .'"u  "  ""  r__u,.H 
995  "a  1,1a.-..  dans  le  re.-ueil  .le  la  «-"rrosi^iulamM.  de  Gerl .  H 
rentre  m«>II-  '«..it  Mro  .les  d-rnu-rs  ««;-l-;'';,  Ijl;'';  ;/T;,UVs! 
ar^Munent  est  sans  valeur.  \  l»'-"-"; ;'',  '  .'dl  .« r^i  .  ^;.A ur  a  ri.'. 
,H.ul..v..r.^    HavH  date  vauue.non.  ro  le-       le       -  ■  ^  -^^-^K  ^^ 

.conduit  p.n.on  ,  1  ra-..  .        o  k     ^^^^^^^  dclinare 

«  judicia  »«»r,ditil.refutaj.arird.'lat     .     .  ' 

.il-  „.mrhem.-nt  si-  .l.'sMua  mire  '^^  '  •'!'«"»     •''^.     ^   1^,^ 

,    serait  doiir  des  rnvirons  de  995.  —  Mais  U  cm  la.  im 
de  voir  .,"0  la  phrase  en  .p.es.ion  sexpliiue  tout   auss.  Imom   par  les 
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Nalurelleraent  les  évèques  français  eurent  ordre  de  ne  pas 
bouger  du  royaume  '  (992 ou  993). 

Les  Capétiens  ripostèrent  même  par  un  coup  hardi.  Ils  ras- 
semblèrent à  riielles.  un  concile  sous  la  présidence  du  jeune 
roi  Robert.  Les  métropolitains  des  provinces  de  Sens,  Tours  -, 
Bourges  et  un  grand  nombre  de  leurs  suffragants  formèrent 
une  sorte  de  ligue  sous  l'inspiration  évidente  de  Gerbert  qui 
fut,  cette  fois,  le  «  promoteur  »  du  concile.  Ils  décidèrent  de 
n'avoir  qu'un  cœur  et  qu'une  àme  et  que  si  une  «  tyrannie  » 
s'élevait  dans  un  évèché,  l'anathème  dont  les  coupables  auraient 
été  frappés  collectivement,  ne  pourrait  être  levé  que  d'un 
commun  conseil  \  Il  leur  plut  en  outre  de  prescrire  «  que  si 
«  le  pape  de  Rome  avançait  une  opinion  contraire  aux  canons 
«  des  Pères,  elle  fût  tenue  pour  nulle  et  non  avenue,  confor- 
«  mément  aux  paroles  de  l'apôtre  :  fiii/'^z  l'hérétique,  l'homme 
«  qui  se  sépare  de  l'Er/lise  *.  Il  leur  plut  encore  de  décréter 
«  irrévocable  l'abdication  d'Arnoul  et  la  nomination  de  Ger- 
«  bert  qu'eux-mêmes  avaient  réglées  et  confirmées  ;  car  il 
«  est  écrit  dans  les  canons  :  que  les  statuts  d'un  concile  pro- 


événements  de  992.  Le  roi,  convoqué  à  IJome,  proteste  qu'il  ne  veut  pas 
fuir  lajuridictiondu  pape,  et  en  même  temps  cherche  à  l'esquiver.  L'am- 
bassade de  l'archidiacre  'l'eudon  mentionnée  dans  cette  lettre  n'aurait 
pas  de  .sens  en  9'J5;  elle  ferait  double  emploi  car  eu  cetlo  dernière 
année  .-Vbbon  fut  envoyé  à  Home.  EnHn  la  mission  de  Tcudon  a 
pour  but  de  faire  cormaitre  au  pape  la  vérité  sur  lalïaire  d'.\rnoul. 
En  995  le  roi  et  les  évoques  convoqués  déjà  trois  ou  quatre  fois  (à  Aix, 
à  Rome,  à  Mouzon,  à  Keim.s)  s'y  prendraient  un  peu  tard,  il  faut 
l'avouer.  .Nous  croyons  doue  devoir  maintenir  la  date  de  992-99:j.  Il 
nous  parait  plus  vraisemblable  que  cette  lettre  est  une  réponse  à  la 
citation  de  comparaître  à  Rome,  elle-même  postérieure  au  concile 
d'Aix  la-Chapelle  de  992.  Cf.  Appendicff  II. 

1.  Cf.  p.  8'i  note  4  et  85  note  2. 

2  Celui-ci  n'avait  pas  fifjuré  au  concile  de  V'erzy.  retenu  probable- 
ment par  les  guerres  qui  ensan^'lantaient  la  France,  sans  doute  la  ré- 
volte d'Kudes  de  Chartres  (|ui  oupait  les  communications  avec  l'Est 
du  royaume.  Voyez  plus  loin,  p.  9.{,  note'». 

'•i.  Allusif)n  H  l'alfain;  d'Arnoul  et  aussi,  sans  d.jute,  aux  attaques 
dont  les  terres  ecclésiastiques  étaient  alors  robj(!t.  Il  existe  un  ana- 
théme  de  Cerbort  et  de  ses  i;onfréres  contre  les  «  envahisseurs,  bour- 
reaux et  tyrans  »  (lettre  199,  p.  18  i- 190).  Mais  (;et  acte  n'est  souscrit 
que  des  sulTraiçants  de  la  (irovmce  de  Reims  et  sa  |)lac(!  dans  le  recueil 
le  daterait  plutôt  de  '.f'.i't.  Il  ne  seml>le  do;if;  pas  avoir  été  nmdu  en 
suite  du  syiiod*!  de  (JhfHles.  —  Voy.  p.  suivante  noie  I  une  auli'c  hy- 
pothèse sur  la  nature  de  cette  "  tyrannie  ». 

'*.  /'nuit  ad  Ttt.,  III.  10. 


M  NOl  VFI.I.K  MISSION  ÎU'  I  F.r.AT  LfiON  (99S] 

■■    rinrial  ne  sninil  ti'nn'-rnirrmi'iil  tifhn/nrs  jmr  firrsnnnr  '  » 
vers  'MW 

Là-Hossus  il  s(»  fil  nti  silt»nc«'  ilc  <l«'ux  .-iiis  pinimn.  I.r  papo 
est  an  puiivitir  «le  .I»*aii  rn'scriilius.  Il  sait  iju'il  na  pasdcso- 
coiirs  à  attoiuin'  pour  l(>  iiioiimmiI  du  ('«'it(>  <l(>  IKinpirc  toujours 
nuMiac»'  par  los  Slaves  à  rext«'»riiMir,  paralv>«'.  seiuhle-t-il, 
à  l'intérieur  par  «l'obscures  intrigues  autour  ijn  jrunc  roi. 
Il  se  tait  un  instant,  mais  n'ahamluniie  rien  de  ses  préten- 
tions. Son  attention  est  du  reste  eonstaninient  ranimée  jiar  les 
lettres  «les  cxrqui's  alloniauds  ijni  «.r  -<n\ii  pr.imis  do  r»''tal»lir 
ArnonI  sur  le  siège  «le  U«'ims\ 

KnlMK").  la  Papauté  reprend  entin  l'oirensive  et  envoie  de  nou- 
veau au  delà  des  moiiLs  Tahhe  d«»  Saint-lionifare  romme 
légat.  Otlon  III  venait  d'atteindre  sa  majorité  quin/.e  ans). 
Tue  ambassade  onvo^ée  par   le  pajte  aNec  l'assi-ntiment  des 


1.  Kiclirr,  IV.  S'.',  nii  rrcuiinait  dans  tiiiit  ceci  riiispirntioii  de  (lor- 
bert.  Certaine»  rxpressi«»ns  kp  retrouvent  mAme  dans  la  letlre  190 
(llavpt,  p.  177,  noti>  '2  ««t  p  178,  note  I).  PauB  roll»'  «'«pitre  (iorlxTl 
prii|M>M>  a  IVv(''(ju«'  d'"rli''ans  ■  «pi'il  n'y  ait  «'ritrc  nous  qii«*  iiiii  .s«>ul«'- 
«  UH'iit  et  iH^rt  pas  nui  «>t  imn.  Pr«''ti»nsuous  roniiniui  sn'oiirs  et  rninmiin 
o  «*i»iisril.  Je  «-rois  in«^nio  <|u'il  faillira,  s'il  plait  à  votre  sul)limit4^, 
•  «-oiiHnnor  (rc  parto)  par  «m  senm'nt  pn-tr  sur  les  livres  saintjt.  en 
o  sorte  qui",  tonte  rraintr  (le  suii]  ut  hannie.  nous  n'ayons  (^n'ini 
«  CMMir  et  qu'une  finie  ».  ('ett«'  |  ^  Mon  n<'  lit^jiasse  t-elle  pas  la 
port«'*e  «l'une  allianr«>  entre  detix  «*v^ipieu  seulement,  et  (lerhert  nie 
semble  jeter  iei  les  hases  de  l'allianre  «^pisropale  i|<^rrite8  au  syntxle 
de  r|n'lles  ■*  |>aii8  r«Mte  lettre  l'.'O  il  est  question,  en  elfet.  «les  troubles 
«pii  niar(|uerent  le  («inrile  «le  Saint  Menis.  1-  es  furent  eliassi^s 
«le  la  basiliipie  par  les  moines  et  le  peuple  et  '  :  it  lut  acrus«^  il«>  les 
avoir  eon«lamn«^s  injustement.  Or.  selon  une  remarque  tréKJUKte(llavet. 
17fi,  note  8)  il  n'avait  pas  «pialitt^  pour  exe4>mmunier  «les  moines  «lu 
«lior«'se  «le  Paris.  I «autre  part,  le  syno<l«'  «!«•  ('Iielli>s  n'«'st  pas  autre 
«•liose  qu'une  lieue  irex<-<iiiiniuni(-ation.  N'est-ce  |>as  une  r«''pons«'  aux 
troubl«\s  «lu  svnfMie  «le  Saint  l>«-nisT 

2.  Je  ne  sais  pas  pour  qm'IIeg  raisons  J.  Hav«'t  (p.  \\v  et  177  note  2) 
prr)p()sait,  '  ■  avee  doute,  la  date  de  '.»'.».'».  Kielier  (IV.  89)  dit  <|iie 
le  .synode  ■■  rseiit  lieu  vers  r«''p<(qu«'  «lu  divorce  di'  Itobert  et  de 
Su7.anno,  «lui  est  de  9'.rj.  Le  MvinMle  est  à  eoup  sur  anti'-rieur  aux 
piierre»  d'Kudes  de  Chartres  et  de  l'oiilque  d'Anjou  i|ui  se  terminèrent 
au  dr-hiit  de  99fi  par  la  mort  du  premier.  Mais  romme.  «l'autre  part,  il 
est  une  rrp«inse  a  «  plusieurs  |et"  t.inuait 
la  d«^pnsiti<in  d'Arnoiil  et  r«''pnii  il  est 
post«^rienr  aux  rilations  «l'.Nix  et  de  Untno  {'it'ri-'r.H).  |,a  date  de  W.\ 
me  semble  «lonr.  par  appn>ximation,  la  plus  vraisi>mhlabl(v  Mais  on 
pourrait  pro|K)ser  aussi  '.•9'«. 

3.  Cf.  p.  8',.  note  1. 
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Romains  et  des  Lombards,  le  suppliait  de  venir  à  Rome  et  il 
n'était  pas  douteux  qu'il  se  rendrait  à  cette  invite  '. 

Le  légat,  cette  fois  encore,  s'était  rendu  non  en  France  mais 
sur  le  territoire  soumis  à  Otton  IlL  Accueilli  avec  joie  par  les 
évèques  allemands,  il  envoya,  de  concert  avec  eux,  une  am- 
bassade aux  rois  de  France  chargée  de  leur  signifier  la  déci- 
sion du  pape  de  tenir  un  concile  au  sujet  de  l'aflaire  d'Ar- 
noul.  Elle  devait  également  leur  demander  le  temps  et  le  lieu 
oii  il  leur  plairait  que  les  évèques  français  se  réunissent  à 
ceux  de  Germanie  et,  enfin,  de  prendre  part,  eux  aussi,  à  ce 
concile.  Hugues  et  Robert  ne  firent  pas  mauvais  accueil  à  cette 
proposition  mais  demandèrent  à  réfléchir. 

Selon  Richer  ■  celle  invite  des  évèques  allemands  cachait  un 
piège.  Adalberon,  évèque  de  Laon,  avait  formé  un  complot  avec 
Eudes,  comte  de  Chartres,  pour  livrer  la  France  à  Otton  III. 
Adalberon  espérait  ainsi  acquérir  l'archevêché  de  Reims  et 
Eudes  la  dignité  de  duc  des  Francs.  Le  concile  était  un  traque- 
nard pour  attirer  les  rois  de  France.  Sur  le  conseil  de  l'évéque 
de  Laon.  ceux-ci,  désireux  de  se  rencontrer  avec  Otton  III,  ne 
se  seraient  fait  accompagner  que  de  quelques  hommes  ;  au 
contraire  le  roi  de  Germanie,  en  apparence  suivi  d'une  faible 
escorte,  eût  rassemblé  à  Metz  une  forte  armée  qui,  tombant 
à  l'improviste,  se  serait  saisie  des  rois  de  France. 

Mais  ceux-ci  furent  avertis  et  signifièrent  aux  évèques  alle- 
mands qui  commençaient  à  se  rendre  au  lieu  désigné  pour  le 
.synode  qu'ils  n'y  paraîtraient  pas.  Ils  donnèrent  pour  prétexte 
qu'ils  n'avaient  pas  auprès  d'eux  les  grands  sans  le  conseil 
desquels  ils  ne  pouvaient  rien  entreprendre.  Ils  ajoutèrent 
que  «  il  leur  paraissait  indigne  de  soumettre  au  contrôle  des 
«  prélats  germains  leurs  propres  évèques  qui  étaient  non  moins 
"  noldes,  non  moins  puissants  et  tout  aussi  savants,  sinon  da- 
«  davantage.  Si  donc  ils  (les  Allemands)  ont  quelque  chose  à 
«  réclamer,  qu'ils  viennent  en  Gaule  exprimer  leurs  désirs. 
«  Autremejit  qu'ils  s'en  aillent  et  règlent  leurs  affaires  comme 
<(  ils  l'entendront.  ». 

Très  effrayé,  Hugues  Capet  "  qui  connaissait  par  expérience 


I.  W'iliriaiis,  p.  86,  note  •;  Giesebreclit  [,  (M'.iftl'i. 
1.  H\r]\fr.  W  .  '.trf-'JH.  Nous  floriiifrf)iis  u\\  cliaiiitrf  V  la  vraie  intcr 
prf'ftatioii  <[f  va:  passage.  Kichor  s'<;st,  tronipc. 
:{,  Dprti.  Cnrot..  p.  182,  note  I. 
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les  iitniipfiw's  il  A<i;ill>('r(>ii  ••,  lui  r<*claiiiM  l,"uis.  un  des  HIs  do 
Charlrs  (le  Loiraiiii'.  dont  il  lui  avait  cuiitii*  la  j^ardo  apivs  la 
captaro  d«'s  Cafolinjjions  «-t  réclama  la  t<>ui"  df  I.a<»n. 

I,'f>v<*»qu«*  n'fusa,  mais  los  Capotions  avainii  dans  la  \illo 
dos  pai'tisaiis  (|ui  lui  Hront  los  plus  sanglants  reprochos.  l'n 
des  vassaux  do  l'ovôijuo  vnidul  soutfMur  par  U*  duol  judiriaiio 
lo  bon  droit  do  smu  mail!»-  o(  no  i-»Missit  ipi'à  saltiior  los 
railloiios  du  romlo  nivornais.  I.andri.  Adallioron  lui-m»"Mno 
dt'fondil  II'  c<>nil»at  à  son  vassal  o(  avoua  ainsi  sa  «Milpa- 
hilito.  Sur  l'ordre  des  rois  il  fut  arn'Mô  et  gardé  à  vue. 
Ses  chovaliors  duront  |»rô(«»r  serment  diroctomonts  aux  sou- 
verains. 

Il  faut  simplomont  roimir  do  ce  récit  arrange,  denaiure. 
<|U«'  les  évéïpK's  fran«;ais  ro<;iironf  l'ordre  de  no  pas  assister 
au  concile. 

Il  s(»  (inl  lo  '2  juin  ÎMIô  à  Mou/.on  à  <l<'ux  pas  du  royaume 
di'  Hugues  Capot,  mais  sur  territoire  d'Kmpire '.  Mou/on 
faisant  partie  de  la  province  ecclésiastique  (le  Uoims,  cotte 
réunion  était  donc  plus  régidiôre  au  point  de  vue  canoni(|u«> 
(|ue  cidlo  dAix-la-Chapello.  trois  ans  auparavant.  Soit  que 
lalisence  |)révuodes  évéquos  français  eût  découragé  le  zèle  des 
Allemands  et  «les  Lorrains,  suit  pour  tout  autre  nu»tif,  lesyno<le 
ne  comprit  qu'un  nombre  de  personnes  vraiment  dérisoire: 
trois  évoques  de  Lorraine.  Ilaiitionde  \'ordun,  Notkor  de  Liège, 
ranhevé(|uo  de  Tro\os  Liudolf.  un  seul  prélat  d'.VIIomagne, 
Sugor  de  Munstor*(|uo|ques  abbés.  P.irmi  les  laïques  on  remar- 
quait particulièrement  (lodefroi.  comtedt' V'ordun,  célèbre  par 
son  dévouement  à  rKmpire\  Le  président  était  naturellement 
le  légat  lui-mémo.  Un  syno(|o  ainsi  composé  ne  pouvait  avoir 
que  bien  peu  d  autorité.  Oerbert  voulut  cependant  y  cumpa- 


I.  J.  Ilavel,  p  54,  note  2  pl  80,  note  5. 

'1.  Sii^orii>  Miinii;arilviirii<*iisis  (Kicticr.  !\'.  99).  i-  est  ii-dirc  ■^.  «le 
Miiiistrr  (i'n  W  ••sl|fhali<M.  diiaih't  traduit  à  tort  •■  Mcininiii^'Pii  ».  <»mip 
l(icalit«'>  n'a  jamais  i'>t«'>.  au  surplus,  sic^e  d'un  ôvi'tIh'.  jiaiis  mo-;  /trr 
ninx  l'.nntlinqirti»  Cm.  310)  j'm  commis  urio  doulilc  erreur  nn  ijualitiaiit 
Super  de  «  ahhé  île  MeuimuiKOu  ».  -  Seuls,  d'ailleurs,  les  (^v^ques  </r.v 
r,"'* »///•.<  (Kra lire,  I  .  jloiirptpiie)  étaient  convoqués.    Voy.  p    91. 

'.\.   Sur  Cl'    j>er>  voy.    Item.    Cni'ol..    paxxim.    Il  possédait    le 

château  de  N|é/,iere.H  a  deux  pas  de  MrMi/.ou  (Ihiil..  p.  d'i).  Le  nntri- 
lium  Mtmmnrnxe  ne  cite  (jiie  lui  parmi  les  laï<|ues.  Wiclier(IV,  99) 
ajoute  cju'il  était  accntnpngné  de  ses  deux  tils  et  nomme  en  outre 
Renier.  Nidame  »le  Heim.s.  ||  n'y  a  pas  de  raison  pour  révoquer  ici  son 
témoignage. 
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raître,  malgré  la  défense  de  ses  souverains  '.  Peut-être 
espérait-il  s'imposer  plus  facilement  d;ins  cette  petite  as- 
semblée et,  grâce  à  sa  science  et  à  son  éloquence,  lui 
arracher  un  décret  favorable.  Mais  s'il  fit  ce  calcul  il  fut 
bientôt  détrompé.  Le  promoteur,  qui  était  l'évéque  de  Ver- 
dun, s'exprima  en  français".  Il  rappela  les  faits,  les  deux 
convocations  à  Aix  et  à  Rome  adressées  inutilement  par 
le  pape,  et  donna  lecture  de  la  bulle  de  Jean  XV  constituant 
le  présent  concile.  Nous  n'en  avons  conservé  que  les  premiers 
mots:  "Jean  évèque,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu  à  tous 
les  archevêques  des  Gaules  salut  et  bénédiction  apostolique  ». 

Son  discours  est  divisé  en  trois  parties*. 

Exorde  : 

"  Très  révérends  pères,  voici  venu  l'instant  que  j'ai  toujours 
«  eu  devant  les  jeux  '*.  Je  l'appelais  de  tous  mes  vœux  depuis 
('  que,  cédant  à  l'avis  de  mes  frères,  j'assumai  le  far- 
te deau  de  l'épiscopat  non  sans  péril  pour  ma  vie,  tant  j'étais 
«  préoccupé  du  salut  d'un  peuple  qui  périssait,  tant  je  me 
«  fiais  à  votre  crédit  pour  me  mettre  à  couvert  \  Je  me  rappe- 
«  lais  vos  bienfaits  passés,  cette  douce  et  affable  bienveil- 
«  lance  dont  vous  m'avez  si  souvent  gratifié*,  en  y  joignant 
«  de  grands  éloges,  quand  soudain  se  répand  la  triste  non- 
«  A  elle  que  vous  m'êtes  hostiles  et  que^l'on  travaille  à  con- 


1.  Hioher  IV.  99:  «  solus  ex  Galliarurn  episcopis,  regibus  etiam 
«  interdicentibu.s,  advenerat  >k 

2.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  l'emploi  du  français  au  concile  de 
Saint-Basle.  Léo  (Vorlesujif/rm.  II.  157) a  déjà  remarqué  (|ue  les  prélats 
allernaiids  de  cette  époque  .savent  le  français.  —  HictierflV,  100)  prête 
à  Haimon  un  di.>.cours  de  son  invention. 

.'{.  (yoncilium  Mosomense  (dans  Mon.  (jcrmnniae,  Scriplorcs,  111. 
690  sq.;  <')lleris,  p.  2*5  sq.).  La  traduction  (iuadet  laisse  beaucoup  à 
désirer.  L'abbé  Lausser,  op.  cit.,  277-281,  en  a  donné  une  traduction 
complète,  rf.  Fleiiry.  Histoire ncch'siaatiiiue,  éd. d'Avignon, VIII,  :{7o-;i75. 
Voir  aussi  abbé  Guettée,  Histoire  de  l'éylise  de  Fronce,  IV,  88-90. 
Nous  avons  occasionnellement  jjrofilé  de  ces  traductions. 

4.  Guadet  débute  j>ar  un  contresens. 

5.  Non  pas  du  dantror,  comme  on  le  traduit  liabitiielleineiit,  mais 
des  .scrupules  Gerbert  ne  craint  moins  le  péril  que  les  blâmes  de  ses 
frères. 

6.  Gerbert  flatte  son  auditoire,  il  ne  connaissait  (Siiger,  Liudolf, 
flaimon  venaient  seulement  d'être  consacrés)  aucun  des  évé(|ues  pré- 
sents, à  l'exception  de  .Xotker  qui  avjiit  été  en  relations  suivies  avec 
Adalbéron.(/>'/-;/.C'/ro/.,  p.  132,  i:;i.n.2.  152  153,  ctc).  i'eut-ètreavait-il 
été  en  relation  avec  le  légat  pendant  sa  jeunesse  lors  de  son  séjour  en 
Italie;  mais  celui-ci  lui  donnait  <-u  ce  moment  de  singulières  preuves 
de  bienveillance. 
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«  vtMtir  on  fauto  mw  aclion  qui,  pour  (l'aiitros,  l'tait  un  trait  «lo 

««  vertu.  Jp  frémis.  joTavoucel  votre  indignation  nie  fut  plnster- 

«  rible  «jue  le  fer  de  mes  rnurniis.  Mais,  aujourd'hui  <|ue  la 

«  divinité  a  bien  voulu  me  mettre  en  face  «le  eeux  à  ijui  j'ai 

M  toujours  ronflé  mon  salut,  je  montrerai  brièvement  mon  inno- 

«  cener  rt  dirai  île  quelle  autttrit*',  jai  eli'  mis  .-"i  la  té(r  du 

«  diocèse  de  Keims. 

«   Après  la  mort  ilr  l'emiierrur  Otton  II,  m'etant  décidé  .i 

•  n»'  pas  (piitter  le  service  de  nuin  père  Adalberon.  je  fus  à 

«  mon  insu,  désigné  par  lui  |iour  l'épisctqiat  '.  et  quand  il  alla 

«•  rejoindre  le  SeitfiM'ur,  cliciisi  pour  lui  succéder  en  préscuc»' 

«  dlionimes  illu>tres".  Mais  l'heresie  simoni;iqu«*  \  me  trou- 

(I  vaut  fermement  attache.!   l'ierre'  me  repous>ia  et   pn'féra 

M  Ainoul.  Je  lui  rendis  cependant  de  fidèles  services  e(  plus 

«I  (ju'il  n'eût  fallu  '  Jusqu'au  jour  on  j'eus  indirectement  et  di- 

«  rectenient  des  |>reu\e.s  irrécusables  de  sa  trahison.  .le  lui 

"  envoyai  alors  mon  acte  de  répudiation*  et  l'abandonnai  lui 

•<  et  .ses  complices  .ipuslats;  non  pas  (pie  j'eusse  l'espuir  ni  U» 

M  dessein  de   briguer  sa  dignité,  comme  le  prétendent   mes 

«  ennemis,  mais  parce  que  j'étais  terrifié  par  les  actions  mons- 

«  trneuses  de  ce  démon  caché  sous  une  ajqiarence  humaine. 

«  Non.  je   le  répète,  je  n<'  l'ai  pas  quitté  dans  ce  but  die  le 

M  supplanter,  mais  de  peur  de  tomber  sous  le  coup  de  cette 

"  proplp'tie  :   ///   fit't'lrs  srmnrs  à  /'ini/nr  ri  (r  /irs  f/'tii/iitir  ô 

u  rt'ii.r  fjm  f/ir  luiissrnl,  r'i-st  ftniiniii'n  lu  riirnum/s  Iti  nilrrr 

(I  ihi  Seigneur' .  Knsuite.  quand  on  eut  épuisé  toutes  le  sanc- 

«  tions  ecclesiastiqiies".   <ju«'  tous  les  délais  légaux    furent 


1.  (uiaiict  traduit  «  je  fiiH  par  lui-mAtuo,  et  à  mon  insti,  élu  au  saccr 
(Icx'en.  Snrrrflolium  \  ccUiî  épo'ini'  s'ontctiil  ilr  ri'«piMn|»:it. 

2.  Choisi  par  le  mourant  ou  par  une  partie  de  la  population. 
J'adopte  je  premier  spun.  mais  il  n  est  pas  ahsoliinieiit  sur. 

:<    Sur  le  sens  de  rctte  oxpri'ssiun  rf.  p.   K»   imte  I.    I.llo  est  inRpin''n 
par  la  lo<Mure  d'Ilincmar  <|ui  I  eiii|i|i)ji>  souvent  «nnlre  m-s  erineuiiN  lio 
tliPsclialc  et  \  iilfadus. 

'i.  (lerhert  tombe  dans  la  naïveté  à  forre  d'halùicté.  Il  K'imaginr  .se 
ronrilirr  ainsi  le  léf;at  dés  le  début' 

.'».  ("est-.rdire  quil  partiripa  :i  la  trahison  ilWrnoul  et  rela  pendant 
plusieurs  mois.  Voy.  p.  -•  et  Apfn-uffirr  I. 

6.  Voy.  le  texte  île  cette  «  reprixliiclion  »  dans  Téd.  liavet,  p.  I.'i«. 
Tiuadet  conmiel  ici  un  nouveau  rontresons  en  attribuant  rc  «  libellus 
repiidii  »  à  l'arrbevéïpie  Arnoul. 

7.  //  r„rnl  .  MX.  2. 

fl.  (tuadet  et  Lausser  ;  "  Knsuitc  la  sanction  ecciésiaslinue  ayant 
pendant  lon^rtemps  rouvert  tout  cela  (')  ». 
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«  passés,  comme  il  ne  restait  plus  qu'à  exercer  à  son  égard  la 
«  justice  coercitive  du  roi  et  à  le  déposer  de  la  chaire  épisco- 
«  pale  comme  séditieux  et  rebelle,  conformément  au  concile 
«  d'Afrique,  je  fus  de  nouveau  engagé,  sollicité,  par  mes  frères 
"  et  les  grands  du  royaume,  à  prendre,  après  la  déchéance 
«  de  l'apostat,  la  direction  du  troupeau  divisé  et  déchiré. 
«  Longtemps  je  m'y  refusai,  puis  j'acceptai,  mais  à  contre 
«  cœur,  comprenant  que  des  soucis  de  tous  genres  allaient 
«  fondre  sur  moi.  Telle  est  ma  conduite  en  sa  simplicité,  telle 
«  est  mon  innocence  en  sa  pureté.  En  présence  du  Seigneur 
«  et  de  vous,  ses  représentants,  (je  déclare)  ma  conscience 
«  nette  en  toute  cette  affaire  ». 

Dans  la  Confirmalio  et  reprelienno  alternathti  digestae, 
Gerbert  se  défend  vivement  d'avoir  trahi  Arnoul  '  et  méconnu 
les  privilèges  du  Saint-Siège,  mais  ne  nous  apprend  rien  de 
nouveau.  H  répète  (qu'après  la  déposition  d'Arnoul,  le  fardeau 
de  l'épiscopat  lui  a  été  imposé  par  les  évèques  des  Gaules  : 
«  Si,  d'aventure,  on  a  porté  atteinte  aux  canons,  ce  ne  fut  pas 
«  de  propos  délibéré,  mais  sous  l'empire  des  circonstances. 
«  D'ailleurs  en  temps  de  guerre,  s'attacher  au  droit  et  à  la 
«  règle  qu'est-ce  autre  chose  que  perdre  la  patrie  et  consom- 
"  mer  sa  ruine".  Les  lois  s(;  taisent  au  milieu  des  armes,  et, 
«  à  cette  époque,  Eudes,  une  bête  féroce,  en  portait  l'abus 
«  jusqu'à  .se  saisir  des  très  révérends  prêtres  de  Dieu  ',  comme 
«  si  c'étaient  de  vils  esclaves  ;  les  saints  autels  ne  l'arrêtaient 
f<  même  pas  et  il  interceptait  toute  communication  publique*. 

«  Conclusion.  —  Je  reviens  à  moi,  très  révérends  pères,  à 
«  moi  qui,  pour  sauver  un  peuple  en  détresse  et  secourir  tout 
«  lÉtat,  me  suis  exposé  aux  assauts  de  la  Mort  furibonde.  Ici 
«   l'indigence  effrayante  s'empare  à  main  armée  des  greniers 


I.  On  lui  jetait  ce  reproche  à  la  tête  de  tous  cotés.  11  s'en  défend 
dans  une  lettre  THavft.  p.  187,  n"  197).  adressée  au  pape  .Icaii  XV 
vers  la  même  époque  ou  plutôt  en  '.»92  (voy.  plus  haut  j).  S'i  note  ."{J, 
heaufoup  plus  encore  que  d'avoir  empiété  sur  les  droits  du  Saint- 
Siège. 

2.'  S  il-  ! 

.'{.  («îtte  expression  s'applique  plutôt  aux  évoques  qu'à  de  simples 
prêtres. 

4.  Ainsi  donc  la  révolte  d'Eudes  I  de  Chartres  (au  sujet  de  Melun, 
tout  donne  à  le  croire;  est  contemporaine  du  concile  de  Saint-Iiasle, 
donc  du  milieu  de  lannéo  '.»91.  (  "est  un  nouvel  arf^uinent  à  ajouter  à 
noir<-  recherche  sur  la  date  du  siège  de  .Melun  CVoj'.  Mélaïujcs  Julien 
//nvfil.  p.  \Vj\:)>i). 
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««  et  des  bi)Uti(jU('S  ;  là.  l«»  fer  an  dehors,  r^p(>iivan((>au  dedans 
M  nie  f«uil  des  jours  et  des  nnits  sans  si»nnneil.  On  coniple 
«  sur  votn'  autorité  seule  pour  soula};er  tant  de  maux.  On  lui 
«  croit  assez  de  puissance  pour  venir  au  secours  non  seule- 
«  mont  <ie  l'église  de  R«Mnis,  ujais  de  toute  l'éfflise  d«'s  (laules 
M  d»«soloe  et  prescpie  réduite  ùrien.  Nous  attendons  ce  bien- 
«  fait  de  la  Divinité.  Prions  tous  qu'elle  nous  exauce  ».  .\près 
avoir  lu  son  discours  Gerbert  le  tendit  au  lépit,  reçut  de  lui 
en  écli.in<^e  la  lettre  «lu  pape  <'t  s'assit. 

Comme  on  a  pu  s'en  apercevoir,  ce  morceau  est  ^àté  par  la 
fausse  réthorique'.  La  force  <les  argumentas  siuïples  et  solides 
i|ue  (îerl)ert  eût  dû  exclusivement  alN'guer  est  affaiblie  |)ai" 
des  subtilités  inutiles.  Il  règne  dans  tout  ce  discours  un  ton 
«léclamatoire  qui  devait  éveiller  inunan<|uablcment  des  doutes 
sur  la  sincérité  de  l'auteur.  C'est  de  l'habileté  (l(''|)lais;inte. 
Nous  nous  trompons  fort  si  une  pan'ille  élociuence  ne  pr<Mluisit 
pas  mauvais  effet. 

Quoi  (|u'il  en  soit,  le  synode  était  évidemment  beaucoup  trop 
peu  nombreux,  pour  oser  prendre  une  dt^cision  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  truand  les  évècpies  qui  s'étaient  retirés  pour  .se 
consulter  avec  le  comte  (îotlefroi.  fii'ent  appeler  (îerbert  ce  fut 
simplement  pour  lui  demander  s'il  pourrait  obtenir  des  rois  de 
I"  rance  un  accueil  honorable  pour  le  moine  Jean  «jue  Léon  voulait 
leur  tléléguer.  (\'tte  proposition  rentrait  absolument  dans  les 
desseins  de  Gerbert  qui  s'efforçait  à  cette  époque  même  d'a- 
mener Hugues  Capet  â  convoipier  une  grande  assenddee  de» 
prélats  français  et  impériaux'.   Il  répondit  donc  allirmative- 


1.  itirn  «M)t<Mi(bi  ollo  excite  {'.nhuiratiDn  ilu  ilisoipic  (Itichcr  l\'.  tfll  ; 
rf  73  Hn)  et,  r«Mjui  est  plus  curieux,  triiu  roiitemporain  cousiiléralile. 
M.  Ilaiiréau.  I)ans  une  étude,  très  horine  pour  l'époque  et  le  recueil  où 
elle  parut,  cet  érudit  jmrt''   '  :iieiif  suivant;  «  Ce   discours  dont 

«   toutes    les    pnrties    sont    •  iil    étudiée.s.    peut    «^Ire    considéré 

«  comme  un  modèle.  derlxTl  accusé  se  défemi  avei  tatJt  d"lial)ilcté,  il 
■  traite  avec  tant  île  hauteur  quoique  sans  violence  («»>),  la  per^mne 
«  de  son  antapuiisle.  qu'après  l'avciir  entendu  les  évéques  assemblés 
«  n'osent  rien  conclure  et  |ir<inonccnt  une  <|éclarati(in  d'incoinpé 
«  lence  ».  (.S"»7»rj/iv  //dans  la  Xnurrlli-  fiioyiaphir  i/i'ut'ralr  i\o  liiniiii 
l>idol.  Paris.  t86'i.  t.  ,\l.lll.  col.  1009).  .\u  wii'  siècle  un  savant 
ecclésiastique,  favorable  au  fiallicanisme  de  (îerbert.  mais  moitis  épris 
de  beau  latin,  disait  sédiement  :  .1  Ce  discours  étoit  |ilus  éloquent  mie 
sincère  ■  (Fleurj',  llixtnirr  rrrl/giathque.  éd  d'Avignon.  VIII. 
;t75). 

i.  Voy.  la  lettre  I'>3  adressée  à  Notker.  évéqiie  de  I.ièpe.  aux  envi- 
rons du  synode  de  Mouzon   tlerberi,  visiblement  excédé  des  attaques 
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ment  et  les  évèques  ainsi  rassurés  se  décidèrent  enfin  à  fixer 
le  siège  du  véritable  concile  à  Reims  même,  pour  le  1"' juillet. 

Il  semblait  que  tout  fût  fini  quand  les  évèques  prévinrent 
Gerbert  de  la  part  du  légat  qu'il  eût  jusqu'à  ce  concile  à  s'abs- 
tenir de  l'office  sacré. 

Bien  que  l'intervalle  de  temps  fût  court  (un  mois),  Gerbert 
flaira  un  piège  et  craignit  qu'on  envisageât  sa  soumission 
comme  une  reconnaissance  de  sa  culpabilité. 

Il  refusa  donc  et  demanda  à  parler  au  légat  lui-même.  Il 
lui  rappela  qu'il  n'était  au  pouvoir  de  personne,  fût-il  évêque, 
patriarche  ou  pape,  d'exclure  un  fidèle  de  la  communion  à 
moins  qu'il  eût  confessé  sa  faute,  eût  été  convaincu  de  cul- 
pabilité ou  encore  eût  refusé  de  comparaître.  Or,  lui-môme 
n'avait  rien  avoué,  n'avait  pas  été  condamné  et,  seul  de  France, 
s'était  rendu  au  concile.  Il  ne  pouvait  se  condamner  lui-même 
alors  que  sa  conscience  ne  lui  reprochait  rien.  L'archevêque 
de  Trêves,  Liudulf,  représenta  alors  à  Gerbert  que  ce  refus 


dont  il  était  l'objet,  s'était  résolu  à  confier  son  sort  à  la  sentence  non  du 
pape,  mais  d'un  concile  aussi  universel  que  le  permettaient  les  cir- 
constances. C'est  la  même  idée  qu'il  exprime  dans  les  Actes  du  coxcile 
(le  Sffinl-Basie.  («  11  y  a  en  Germanie  des  prélats  instruits  et  ver- 
tueux, etc.,  lait-il  dire  à  Ariioul.  Voy.  plus  haut,  p.  GO):  «  nunc  ad 
<<  votum  meorum  hustium  quia  ex  toto  orbe  fieri  non  potest,  saltem 
«  ex  toto  principum  nostrorum  (Hugues  Capet  et  Otton  111)  regimine 
«  ut  universaie  cogatur  conciiium  modis  quibus  valeo  elaboro.  Eo 
«  conveniendi  et  disceptandi  non  soluni  curicjsis  sed  etiam  hu.stibus 
«  libéra  datur  facultas  ».  Cette  dernière  phrase  monti-e  que  le  synode 
préparé  par  Gerbert  est  celui  de  Heiins  (du  l^''  juillet)  et  non  celui  de 
.Mouzon  (2  juin);  car,  non  seulement  il  savait  que  Hugues  Capet  avait 
interdit  de  se  rendre  à  ce  dernier,  mais  encore  .Mouzon  étant  sur  ter- 
ritoire d'Kmpire.  pourquoi  dire  que  ses  ennemis  auraient  toute  lil)erté 
de  se  rendre  au  synode  projeté;  c'eut  été  inutile.  L'avertissement  se 
comprend  fort  bien  s'il  s'agit  de  Ileiins.  capitale  écclésia.stique  de  la 
l'ranced.  \î)^,  p.  \'.i7 )  et  s'accorde  on  ne  peut  mieux  avec  les  garanties 
de  sûreté  que  Léon  lui  dcmandfî  poui-  son  ambassadeur.  La  hîttre  l!Kj 
Cet  par  suite  217;  est  donc  antérieure  au  !"■  juillet  995,  mais  de  peu. 
Dans  cette  même  lettre  vient  ensuite  cette  phrase  assez  énigniati(|ue  : 
«  ecce  nunc  tercio  inoniti.  si  pra-sentiam  suam  exbibere  nolueiint.  et 
«  appellatio  et  litis  retractatio  lege  })erheniptoria  !<opicntur  ».  Hvi- 
demiuent  les  personnages  convo(|ués  trois  lois  sont  les  ennemis  de 
Gerbert.  S'ils  refusent  de  comparaître  la  troisième  fois  il  y  aura 
prescription  et  leurs  réclamations  ultérieures  seront  vaines.  (  ela  ne 
peut  faire  allusion  qu'aux  synodes  de  Saint-liasle  (91)1;  et  de  Chelles 
(^'y.i).  i>ii  li's  évé(|ues  lorrains  et  allemands  n'(»nt  jias  pris  par-t,  enfin 
il  celui  de  Saint  Kéini  dr;  Hcims  encore  en  préparation,  (ierbert  pi-en- 
drait  il  ainsi  l'oflensive  d'avance  coiitie  l'accu.sation  de  n'avoir  pas 
comjiaru  à  Aix  et  à  Hoine  en  992?  Si  telle  était  sa  tactifjue  elle  semble 
d'une  habileté  douteuse. 
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serait  ex|»loité  par  ses  ennemis  comme  une  rébellion  contre  le 
pape.  Tierhert  consentit  s«'ulein<'nt  •<  par(»r(lre  •  .'i  s'ahstenii-  de 
célébrer  la  messe  juscjuau  1'' juillet'. 

Quels  qu'eussent  été  jus(|u'alors  les  ennuis  et  les  dégoûts 
(lu'eùtéprouvésrarchevè(juede  Keims,  ils  n'étaient  rien  auprès 
«les  déboires  qui  l'attendaient.  Il  n'était  pas  s«>ulement  en 
butte  à  une  violente  liostilité  de  la  part  des  laïques  et  même 
du  clergé  de  son  diocèse';  sa  <*onduite  et  relie  des  autres 
évéïpies  français  au  concile  de  N'er/v  étaient  ti'avestis  et  ca- 
lomniés cil  France  par  les  abi)és,  en  Lorraine  et  en  Allemagne 
par  les  évéïiues.  Ce  dernier  point  lui  était  particulièrement 
sensible,  vu  les  relations  d'amitiés  (ju'il  avait  si  longtemps 
entretenues  avec  le  clergé  et  la  cour  de  l'Hiiipire.  .\ussi  avait- 
il  pris  le  parti  de  rétablir  les  faits  sous  leur  véritable  jour  et 
de  disjMiter  à  fond  les  arguments  qu'on  opposait  à  la  validité 
de  son  élection.  C'est  dans  ce  dessein  il'ap'dogi»'  personnelle 
que  furent  rédigés  les  Arfps  (/u  cotuilf  Uf  Saint  Has/r  et  la 
Li'tlrr  à  ]\'l/(/rro(/,  un  |ieu  postérieure*. 

].<•  premier  du  ces  «luvrages,  qui  axaient  évidemment  exigé 
beaucoup  de  temps  et  de  recliendies.  ne  parut  ijue  vers  juin 
'J'J.').  Le  légat  en  eut  <  onnaissaiice  à  la  l'entecûle  'î>  juin)  pres(|ne 
aussit<»t  après  la  tenue  du  concile  de  Moiizun.  Il  continuait 
sans  doute  à  résifleren  cette  lucalitt'Mroù  il  venait  de<|épécher 
le  moine  Jean  auprès  des  rois  de  France.  S<ui  indigna(it)n  à  la 
lecture  du  traité  de  Gerbert  fut  telle  (pi' il  n'attendit  pas  le  re- 
tour de  son  envové  pour  riposter.  Ignorant  encore  ou  feignant 
d'ignorer  le  nom  de  l'auteur   par  prudence  sans  dnnte  (îerliLMt 

1.  <»||i>ris,  p.  •J4'.»-250.  —  RirherdV,  10")  ajnutp  iinr  allorulion  ilc 
IV'vi'inH'  <lo  ViTilmi  <|iii  tenniiH'  son  mivrairc.  Aimou  pstiim'  «nie.  vu 
rabsciice  iliinc  îles  parties  (Arnoiil),  rafTaire  ne  peut  ctrc  tiTiniiicc.  il 
pro|)rtsed'eii  renvoyer  l'examen  à  un  autre  synode  et  ret  avis  est  adopt*'*. 

2.  Il  écrira  deux  ans  après,  «piaiirl  il  eut  recoiivn'-  un  pe«i  de  trati 
«|uillitr  en  MietnaL'ne  :  ■■  nicmiiii  etiani  iiieos  ••(«iisplrasso  lum  soluiii 
«  milites  scd  et  cli-rico  ..  (Lfttre  181.  éi|.  Havpt,  ji  \f>^).  -  \ Crs 
réiK>qiie  du  concile  de  Miiii7.nn  il  écrit  u  Haimond.  al)l)é  du  monastère 
d'Aurillac  où  il  avait  pa.HM>  m  jeunesse,  pour  lui  dépeindn'^  ta  méclian- 
CA''  |Mipul;it  par  sa  brillante  fortune.  Bien  «pi'il  ait 
n  i  une  in  .i-loppéc  des  lois  à  défendre  son  bon 
firoit  (il  s  agit  évidemiiunt  des  actes  du  concile  de  Saint- Rasie  et  de  la 
'ettn*  a  Wilderod).  la  liaine  de  ses  ennemis  n'a  pas  désarmé.  Il  demande 
dcH  prières  à  ses  anciens  frères  (lettre  l'.»4.p.  18'»). 

.'t.   Ilavet.  p.  183.  note  '•.(.'es  deux  on\i  il  particulièrement 

écrits  dans  le  but  de  faire  impression   -  lues   lorrains.  \'oy 

lettre  217  Ctin)  à  Wilderod  <le  Strasbourg;,  et  la  Icitre  lua  envoyée  à 
.Notker  de  Liège  trois  jours  après  la  précédente. 
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ne  s'était  pas  nommé  ,  il  sen  prit  aux  rois  de  France,  que 
l'opinion  publique  rendait  responsables  de  la  dégradation 
d'Arnoul,  et  leur  manda  aussitôt  qu'il  allait  retourner  présenter 
au  pape  ce  libelle  «  d'apostat  »,  plein  de  blasphèmes  contre 
l'église  romaine.  Sur  l'assurance  des  rois  que  leur  intention 
était  que  tout  se  passât  conformément  aux  canons,  il  se 
ravisa,  mais  se  lit  précéder  d'une  lettre  violente. 

Deux  accusations  de  Gerbert  lui  ont  été  particulièrement 
au  cœur,  l'ignorance  des  papes  et  leur  vénalité.  Il  s'imagine 
réfuter  la  première  par  de  lourdes  railleries  contre  Platon, 
Virgile,  Térence  et  «  le  reste  du  troupeau  des  philosophes 
«  qui  en  volant  orgueilleusement  dans  les  airs  comme  les 
«  oiseaux,  en  plongeant  dans  les  profondeurs  de  l'eau,  comme 
«  les  poissons,  en  marchant  comme  les  bêtes,  ont  décrit  la 
«  nature.  »  Quant  au  second  reproche  il  est  sans  fondement; 
le  pape  a  simplement  reçu  les  présents  qui  lui  étaient  offerts. 
Lui  en  faire  un  crime  c'est  attaquer  Dieu  lui-même  qui  ne  rejeta 
pas  les  offrandes  des  mages'.  Puis  vient  cette  apostrophe 
d'une  portée  si  menaçante  :  «  Vous  n'avez  pas  craint  de 
«  laisser  écrire  une  pareille  insulte  contre  l'église  romaine, 
«  votre  mère.  Il  fst  donc  bien  clair  que  vous  vous  séparez 
((  d'elle.  »  Le  légat  affirme  la  primauté  de  Rome.  En  écrivant 
contre  elle  l'évéque  Arnoul  et  on  ne  sait  quel  apostat  '  ont 
fait  pis  que  les  Ariens  hérétiques.  L'abbé  de  saint  Boni- 
face  reprend  un  certain  nombre  d'arguments  en  faveur  du 
pouvoir  judiciaire  du  pape  laissés  dans  l'ombre  par  les  évê- 
ques  français'.  Il  réfute  l'affirmation  d'Arnoul  que  les  églises 
d'Orient,  d'Afrique  et  d'Espagne  se  sont  séparées  de  Rome  : 
«  Sache/,  qu'en  cela  vous  avez  proféré  des  faussetés.  Théo- 


1.  On  se  demande  si  le  léj^at  prenait  un  pareil  art^ument  an  sérieux. 
Il  est  plus  que  probable  qu'il  ne  se  faisait  aucune  ilhisiiMi  snr  la  valeur 
morale  de  son  maitre,  autrement  .\bbon  ne  lui  eut  pas  rappelé  un  a  n 
après  sa  fléceptioti  au  sujet  de  .Jean  .XV  lors  de  son  premier  voyaf^e  à 
Rome.  Voy.  Appendice  II. 

2.  "...  j)ater  .\rniilfiis.  ciun  suo  nescimus  quo  apostata  lilio-)  ((Jlleris, 
p.  2:{'J>  Ce  passage  puruiet  d<;  croire  qup  lapre:nicre  é  lition  au  moins 
•de»  ArAa  concitii  Hemensix  était  dépourvue  de  la  préface  on  Gerbert 
se  désigne  clairement.  Au  fonds  il  est  bien  certain  que  le  légat  avait 
recoruiu  du  premier  coup  1'  «  apostat  ». 

'.i.  Notons  cette  pbrase  à  jjropos  d(;  saint  (li-égoire:  «  baec  etiam 
«  partim  in  vita  illius,  partim  in  ret/i'ulo  cjus  inveuire  r)oteritis  » 
(Olieris,  p.  2 'il) 

F.  Lor.  I.n  H^'/un  de  Huf/utfs  Capet.  7 
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<i  dore  arclun'tMju»'  d'Egvpte  »'t  Horeste  de  Jérusaloin'  ont 
«  eiivttyé  leurs  légats  au  seigneur  pape  l'annt'e  passée. 
«  demandant  s'il  fallait  admettre,  à  la  cléricature,  ceux  qui 
«<  al)and«innaient  l'hérésie  des  Jacohites*;  et  ont  imploré  la 
V  permission  de  consacrer  le  patinus,  vu  (jur  dans  toutes 
«•  les  églises  la  crainte  des  Sarrasins  empêchait  absolument 
«<  de  consacrer  l'autel  \  Deniénir,  du  temps  du  jtajK'  Hciioit  \'I1 
M  i})7r)-'J8l{  ,  le  clergé  et  le  peuple  de  Carthage  tirent  choix  d'un 
«  prêtre  nommé  Jacques',  et  l'envoyèrent  à  Kome  se    faire 

«  consacrer.  Et  voici  la  lettre  qu'il   apporta Le    susdit 

«  pape  envoya  Jaccjues  dans  notre  monastère*  pour  y  être 
«  examiné  sur  sa  foi  catholi(|ue.  L'ayant  trouvé  orthodoxe, 
<<  il  le  consacra  aussit«"»t  arclievc'Mjiu'  et  le  renvoya  chez  lui. 
<<  Du  temps  du  pape  Jean,  tils  d.Vlht'ric.  que  vous  .ittaquicz 
«  d'une  manière  incorjvenante*,  Julien,  archevêque  de 
«  Cordoue  ',  envoya  une  lettre  et  une  ambassade  sur  des  cas 
"  nombreux  et  diHicilcs.  Il  cherchait  un  conseil  et,  ne  se 
<•  demandant  pas  si  le  pape)  était  ceci  ou  cela,  s'encjuil  de  ce 
«  qui  lui  était  utile.  Sachez  donc  que  l'église  romaine  est 
M  toujours  honorée  et  vénén'c  par  toutes  les  églist's.  Klle 
«   n'est  décriée  et  déshonoré»*  (jue  par  vous  seuls.  » 

Après  avoir  rejeté  la  responsabilité  du  silence  de  la  cour 
de  Kome  sur  l'oppression  de  Oescentius  et  rappelé  les 
convocations  inutiles  d'Aix  et  de  Kome.  le  légat  termine  par 
cette  Conclusion  qui  n'annonçait  rien  de  bon  pour  (îerberl  et 
ses  protecteurs  : 

«<  Nous  sommes  en  route*.  Nous  écrivons  donc,  non  ccmime 


I.  .Ni  I,p  Uiiien  (Orirnjt  rhrixtinnit»),  ni  (ianis(p.  'i60)  ne  connuis- 
nent  Thé«Ml«»ro.  !>  |ia.ssap*  pc'rmrt  donc  <le  rotiiblfr  une  lacune  entre 
Elias  qui  parait  en  '••■8  »•!  Arscnius  vers  ion.'').  Horeste.  dit  aussi  Jere- 
mias.  iiatrianlie  île  Jérusalem,  fut  tué  en  1(tr_»  ((iains.  p.  '».^2). 

2  <»'st  ainsi  rpinu  a|)|u'lli-  Ws  uionojiliysiles  de  Syrie,  ilu  nom  île 
leur  métntpolilain.  Jacques  llaradai  (5»l  578).  I,e  monnphysisnie  suIj- 
•iste  toujours  en  Orient.  Voy.  I>urhesne,  EfiUtrn  xépnrér»,  p.  W  »q. 

'.\.  I.<«K   ].  •       -    des    Katimites     rmitre    les   chrétiens   d'Orient 

n'avaient  >;  miu  I  avennneiit  (".»%)  de  llakem  qui  les  redoulila 

et  détruisit  ie  >;iinl  >é|>ulcre.  XOy.  iMister.  p.  .■{•••-.■{ i7. 

4.  ih\  ne  cniinait  aucun  arclu'véque  de  (  artha^e  entre  fiit'.  .i  in.'i', 
(Gams.  p.  46:<).  Notre  texte  fourtiit  donc  un  nom  de  plUH. 

5.  Saint  Honiface  de  Home  <ioiit  l.éon  était  ahlté. 

6.  Cf.  plus  haut,  n  .'iH  II  sajrit  de  Jean  Ml  ('.«.').')-'•»»;{),  personna^je 
peu  édifiant  s'il  en  nit 

7.  t)n  trouve  un  Joannes  de  957  a  9H8.  Serait-ce  le  m^mc  1 

8.  Pour  Reims  évidemment. 
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«  nous  le  voudrions,  mais  comme  nous  pouvons.  Revenons  à 
«  votre  synode  (de  Saiut-Basle),  pour  vous  objet  de  louange  et 
«  de  vénération,  de  blâme  et  de  reproches  pour  tous  ceux  qSi  en 
«  entendent  parler.  Quel  fidèle  pourra  ouïr  de  sang-froid  qu'un 
«  archevêque  arrêté  en  trahison  ',  affaibli  par  une  longue  capti- 
«  vite,  abandonné  de  tous',  a   été  trainé  chargé   de  fers  au 
«  concile  avec  une  multitude  de  soldats  vociférants  et   con- 
«  damné  sur  un  témoignage  unique.  Qui  donc  à  ce  récit  ne 
«  maudirait  pas  votre  synode  ?  Bien  que,  d'après  votre  opuscule 
«  lui-même,  il  f  Arnoul)  eût  nié  trois  ou  quatre  fois  être  cou- 
«  pable,  aucun  devons  ne  voulut  l'entendre,  mais  vous  l'avez 
«  condamné  (sur  le  seul  témoignage)  d'un  prêtre,  chose  pros- 
«  critepar  toutes  les  autorités.  S'il  est  indigne  de  se  fier  à  un 
«  témoignage  unique  contre  un  simple  laïque,  à  plus  forte 
«  raison  contre  un  archevêque.  Vous  dites  qu'il  s'est  accusé 
<c  lui-même  et  a  confessé  ses  fautes.  Jugez  vous-même  si  on 
«  pouvait  accepter  une  telle  confession  ?  Vous  racontez  dans 
«  votre  opuscule  qu'on  lui  disait  :  demande  pardon  pour  avoir 
«  la  vie  sauve.  Oh  confession  inutile!  c'était  lui  dire:   si  tu 
«  n'avoues  pas  ce  que  nous  voulons,  tu  es  mort.   Voilà  com- 
te ment  l'archevêque  Arnoul,  fait  prisonnier  comme   le  pâ- 
te triarche  Joseph  et  jeté  dans  la  fosse,  a  nié  par  crainte  de 
«  la  mort  »  ^ 

Le  synode  se  réunit  à  Reims  le   1"  juillet  905.  Arnoul  y 
comparut  '\ 

Nous  avons  conservé  le  texte  de  la  plaidoirie  de   Gerbert 
tant  en  .son  nom  qu'en   celui  de   ses  confrères    de'  Gaule. 


nv  ;',r'er  ftdem  deceptum  ..  (confirmation  du  témoi^na-e  de  Hicher 
riV  ,  .*-45j  que  HuKues  Capet  avait  pardonné  à  Arnoul  ava^.t  de  lo  faire 
prisonnier,  (.erbnrt  lui-mème  nous  on  est  garant  (éd.  Havet,  p.  2-2fi 

2.  «sic  niiduin  ».  .Nous  a<loptonsla  traduction  d'Oiieris  (n   ri  ) 
■/    }!!"^:  ^^'•'"•/"■•''•.  Scrip.,  m.  68»;  ;  ouvris,  p.  2.{7-2'..Vet  cxnv-ci 
*.(.  est  du  moins  ce  que  semble  indiquer  IHcber  rnotes  tinalesV'- 
«  ubi  etiam  inter  Derb-rruin  et  Arn.ilfuin  prw'^^onUiUln'  ratio  diseussa 

LrH;a(o^lSsrp:"":;'^""'  ""^  "^  '■•^'  '-■  "^  '^^'"^  '^^"^-^^  "-- 

5.  M„n.  (in-m.,  Srript  ,  |||.  <,vn,  Olleris,  p.  •J.5I.2.-,f;.  Le  (ifre  est 
enigniatiqiie  :  <.  oratio  cpiscoporum  l.abifa  in  con,;i|io  Causuio  in  nra-- 
«  sen  la  I.eoms  ;,l,hat.s.  Ie;rafi  pap,e  .lobannis  ».  On  sest  <l...nandé  le 
sensdu  mot.  Lau..nnn.  WaUenharl.  (6- éd.  1.  '.12;  pense  que  lé  concile 

Il  T."r'  ".'"'m  '"'/'"'  '"■  «"PP^^'-t''  Pa«  l'<'xainen,  pas  plus  que  l'in- 
terpré  ation  .le  nami.er«er  (t.  V.  Krmh.fl.  p.  l.%;  «nii  y  voit  u,  e 
faute  de  lecture  pour  Monomcmi,  et  celle  de  Kaickstein  (p.  'Â\  „   l;  qui 


tuo 
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Il  articula  ciintn'  Ariioul  l«»s  mônios  j^riefs  (ju'à  Mouzon. 
Il  a  loujuiirs  n'cuurs  aux  conciles  d'Afrique  pour  soutenir  que 
Hii  déposition  a  t'ié  canoni(|ue  Mais  le  ton  vis-à-vis  de  Rome 
est  intininient  moins  âpre  qu'au  svnode  de  Verzy.  On  accepte 
l'excuse  que  l'ambassade  des  rois  et  des  évêques  a  éti* 
(^conduite  pour  avoir  oid)lië  de  gagner  Crescentius'.  Tou- 
jours comme  à  Mouzon.  (lerhort  gâte  tout  pai'  d«'s  subti- 
lités juridiijues.  Ne  s'avise-t-il  pas  de  soutenir  qui'  le  concile 
de  Verzv  a  «mi  lieu  en  présence  d'un  légat  du  pape  puis(|u'il  a 
été  présidé  pai'  Séguin.  Kii  sa  qualité  d'archevétjue  de  Sens 
celui-ci  est  le  représentant  de  Jean  W  |>our  toute  laCîaule'! 
La  péroraison  vaut  mieux  : 


jirnsc  ;i(  Imisy-li-lioi.  Ilcf«|c  {JJixl.  îles  cinDiIrs.  iraii.  Molarr.  VI.  224) 
niuiilrr  jiiHtt'intMil  «im- toute»  ces  itlcntiliratiotis  M>iit  iinpos.sililcs  II  pn» 
pOKe  d"y  voir  radj«»<*lif  l>a.s-latin  rauteiu»  «  cou|)al)lr  ».  «  On  s'fXpiiqiu' 
«  très  liirn  qiu'  Ciorhprt  ait  appel»^  cnnrilium  niusriumle  fiytwtU'  (|iii  le 
n  il('|K)sa  ".  (  oinuie  n«uis  l'imliquons  plus  loin  ct'tU'  diTiiifrc  aflirmatiou 
est  uiu'  «Tn-ur.  (•<•  qui  ruim*  rexiilicatiou  proposrr.  Noy.  aussi  Oilcris. 
p.  TiGi.  —  (V  qui  ajoute  à  l  einltaiTas  (•'«•st  (jik'  Kirlu-r.  après  avdir 
in(li<|u«''  Saint-Wt^nii  «le  Krims  (IV.  107)  |M>ur  If  futur  roiinle.  ajoute 
«laiiN  SCS  notes  linalos:  "  lcm|)ore  statuto  Si/ivifirr/»  siiiodus  episco- 
o  |)iiruni  rollccla  est.  uhi  etiani  inter  (lerliertuni  et  ArnuifuMJ 
«  pra'sentaliter  ratio  di^ru^sa  est  hul>  pr.rsrrjtia  L«'oiiis  alilialis 
a  et  nionaclii  le^ati  alioruni(|Me  quaiiipluriniuin  ».  I<eiiiari{uuiis 
d'alx)nl  que  ces  lignes  attestent  fonnellement  la  tenue  d'un  r«nrile 
franrais.  tréx  imprudemment  r^vonuiV  en  doute  par  lloek  (p  HH). 
(ifi-iM-rer  (III.  r»7*J).  W  ilmans  (p.  f>2)  et  même,  send)le  t  il,  J  llavet 
(y.  XXVM).  Kn  seroiui  lieu,  il  n"e»t  pas  douteux  que  nous  n'ayons 
aiïaire  à  une  dihtraetion  de  Kirlier.  I,e  ronrile  a  eu  lieu  à  Heims. 
hans  une  h'ttre  érrite  an  lé^at  lui-m«^me  un  an  après,  AblK»n  lui 
ra|qielte  lèloquenee  fomlroyante  qu'il  tléploya  à  H'imx  (Voy.  /fi*t<>r. 
tir  l'niiiif.  \.  4:{i).  «'«M  ar^'ummt  a  été  (léjà  avamé  pardueltée.  IV, 
yi.  Cf.  le  témoignage  de  Vlhxlnrin  i'rnncin-iiin  SriHuimsix  a  eoilerto 
«  ijfitur  roneilio  iteruin  in  urt»e  llnnruxi  {Mon.  (imn..  Srnftl.,  IX.  H<">H). 
Uiclier  pensait  sans  doute  en  tenant  la  plume  au  concile  de  Sentis  de  9'.»(). 
r^Knlin.  <|uel  r|ue  suit  le  sens  de  fjiuxriinn.  il  «-si  certain  ipie  l'nni^o  a 
<^té  écrite  pour  être  pnmoneee  an  Concile  de  Saint-Kéini  de  Ueims;  et 
le  doute  n'est  pa»  possible  car  c'est  le  seul  syno«le  de  Fraiieequi  ait  été 
pr«^>idé  par  le  lépat  I.éon.  -  M.  I.air  (I.  lî'iS.  note  :J)  pnq»ose  inté 
nieusetnent  la  conjecture  suivante  :  le  mot  lu  par  l'ertz  en  18:tH  et 
aujourd'liui  illisible  était  non  pas  SHvnncrti.  mais  Sri  hnmli \  il  y 
aurait  done  eu  un  mvou»!  ct)nii(e  à  Saint  Itasie  de  Verzy.  Mais  Hiclier 
vient  de  dire  que  le  8ynode  devait  se  réunira  Sniul-Hrmi.  t'ette  con- 
jecture est  donc  à  rejeter. 

1    rf   plu.>  liaut.  p.  'If*  et  98. 

2.  Il  y  a  un  fonelement  historique  à  cette  prétention,  lin  KTfi.  An-'iv 
arcbevéijue  de  Sens,  fut  proclamé  primat  des  (iaules  et  de  (ierm.um 
par  le  pape  Jean  VIII  (JafTé.  n"  2260  et  2265).  malgré  l'onpositiori 
d'Hini-inar.  I,a  prérok'ative  consistait  "  ut  qiioties  utilitas  eccjesiastica 
■  dit'tavurit  nivr  m  rvnramla  gynmlif.  sive  in  aliis  negoliis  exercendi.s 
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«  Maintenant  nous  avons  recours  à   toi,    abbé    Léon,    qui 

«  dans  ce  synode  représentes  le  seigneur  pape  Jean.    Si  ton 

«  cœur  est  sensible  à  la  pitié,  nous  te  demandons  d'imposer 

«  silence  de  ton  autorité  apostolique  aux  fauteurs  de  désordre. 

«  Car  ce  n'est  pas  un  zèle  religieux  ni  une  affection  fraternelle 

«  qui  les  pousse  à  demander  le  rétablissement  d'Arnoul.  Ils 

«  savent  bienque  le  jugement  deDieu  et  de  l'Eglise  universelle 

«  l'a  dépouillé  à  jamais  des  fonctions  épiscopales.  Mais,  amou- 

«  reux  de  la  nouveauté  et  du  changement,  ils  excitent  contre 

«  nous  la  sainte  église  apostolique   afin  de    pouvoir    pécher 

«  impunément   s'ils  ne  rencontrent  plus   de  résistance.    Ta 

(<  sainteté  sait  quelle  haine  cette   conduite  engendre  contre 

«  Rome;  car  le  jugement  du  peuple  n'est  pas  si  obtus  qu'il  ne 

«  comprenne  parfois  où  est  la  justice  et  l'équité.  L'opposition 

('  inconsidérée  de  quelques   évêques  attire    le   dédain  sur  la 

«  gravité  et  la  dignité  de  l'épiscopat.  Que  par  toi  le  succes- 

«  seur  de  saint  Pierre  se  joigne  à  nous,  que  par  toi  soit  réparé 

«  le  filet  déjà  déchiré  de  l'Eglise,  en   sorte  que   lorsque  tu 

«  seras  retourné  à  Rome,  après  avoir  mené  cette  affaire  à 

'<  bonne  fin,  tu  sois  rappelé  de  nouveau  par  les  espérances, 

"  les  vœux  et  les  désirs  des  évêques  des  Gaules'. 

Les  actes  du  concile  de  saint  Rémi  de  Reims  sont  malheu- 
reusement perdus'.  Mais  un  témoignage  contemporain  nous 

«  per  Gallias  et  per  Germanias,  apostolica  vice  fruatur  et  décréta  sedis 
«  apo.stolic8e  per  ipsum  episcopis  manifesta  efficiantur,  et  rursus  quae 
«  gesta  fuerint  eju.s  relatione,  si  necesse  fuerit,  apostolica?  sedi  pan- 
«  dantur.  et  majora  negotia  ac  ditïiciliora  (iuae(jue  suggestione  ipsius  a 
«  sede  apostolica  disponenda  et  enucleanda  qucerantur»  (Annales  Ber- 
linianiy  a.  876;.  (ierbert  se  garde  bien  de  faire  connaître  cette  der- 
nière clause  ou  l'interprète  à  sa  façon.  .\a  reste,  la  primatie  de  Sens 
fut  pratiquement  sans  portée.  Cf.  Scfirœrs,  p.  3.')8,  sq.  Aimoin  en  parle 
d'un  ton  peu  respectueux  dans  sa  Vila  S.  Ahhunis  (Ifislor.  de 
France,  X,  331).  Séguin  avait  reçu  le  pallium  et  la  primatie  de  la 
Gaule  du  pape  .lean  XV  selon  Od«ran  (//islor.  di'  France,  X.  165). 
[)eveni]  pape,  Gerbert  confirma  l'élection  au  siège  de  Sens  de  son 
élève  Liétr\',  succes.seiir  de  Seguin  «  et  totius  Galli;e  priniatiun  dédit  » 
(Voy.  Glarius  dans  Ilislor.  de  France,  X,  'i22).  ^'otte  j)ri[natie  illusoire 
fut  encore  invoquée  en  l'«29.  Voy.  Hinschius,  Kirchcnrrclit,  1,  597, 
note  6:  II.  12. 

1.  Mon.  Germ..  Script..  111,  693:  Olleris,  p.  251-256;  cf.  r\.\-v\.\\\. 

2.  Selon  \'//iitl'jri/i  l'rancttrnm  .Seiumen.'iiii  ils  se  trouvaient  repro- 
duits dans  les  Ccstes  des  archercr/ues  de  lieims  :  <'  (.'ollecto  igitur  concilio 
«  iteriun  in  urbe  Hemensi  ex  jussione  apostolica  evocatus  est  Arnulfus 
«  «le  ciistodia  et  curn  fionon-  inagiio  receptns  est  in  prupria  sede 
«  (erreur  grossière).  Gerbcrtus  auteni.  inlfjligens  (|uod  injuste  poiiti- 
'<  ricalem  dignitatem  suscopisset,  pœnitentia  ductus  est  (sic).  Alterca- 
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«ipprpiul  (|Uo  laro|)li(iu<>  «lu  lôgat  |iro<luisituii  l'tfot  foudroyant, 
au  moins  sur  les  |iartisans  ilArnoul.  Kn  eiïol  dans  uno  lettre 
écrile  à  l'aMM-  l.ëon.  alors  en  Italie,  |»eu  apr«"*s  mai  DOfi, 
Abbnn  rappelle  leurs  «Milretiens  à  lîeinjs  :  ci  votre  Itourhe 
Cl  versait  des  t'trr«'nts  d"«*lo(|uence,  distillait  li-  mitd  dv  la 
«  sainte  écriture.  Interdit  à  l'aspect  de  ces  c»)ups  de  fnuets 
ce  tiamhoyants  je  me  vis  contraint  de  pmclamer  partout  par 
ce    la    suite,    (jue  vous  («tie/,    le  tonnerre  tin   Saint-Ksprit  '    ». 

Il  n'i'sl  pas  douteux  (pie  ces  paroles  ne  fassent  allusion  au 
concile  de  Saint  kemi  c|p  Keitns. 

Là  eneiire  aiu  iiii.>  iIiMisinn  ne  fui  jtiise'.  Les  é\èijues  Iran 

V  tionein  vero  (îerborti  pontiticis  ot  I.eonisabliatis  vnldiMitilcm  plonius 
i<  invcMiii's  in  (irshs  /loiilifinitn  Itminrum  >'.  (Mail,  (irrtn.,  Srn'pl.,  IX. 
:{68-:{fi9).  \\  aitz  siij'pii^f  «iiic-  laiileiir  fait  alliisii)ii  par  res  dcrnii'rs 
mots  à  l'ouvrapo  d«>  Kirlior.  ("e^t  iiiipds.silije  |iiiisipii>  Kiclior  s'arnMe 
juste*  avant  le  concile  «le  Saint-Kt^nii  de  Kelnis.  ("es  ('irs(a  sont  ninlhoii- 
reiisement  pi-rdns.  Cf.  ftrni.  Carol.,  p.  a43-'i.  Selon  VIliM.  lill.  (VI. 
Tt'jn).  Cave  (//ist  lill  .  II.  tir.).  Itiijiin  (\-  JiiVr/r.  p.  1  i8).  il  aurait  existe^ 
un  très  beau  hiitlixjui'  ntirr  lier/irrl  ri  lyoïi  écrit  par  le  premier.  La 
source  de  cette  assertion  est  ce  passajje  de  Ciaronius  :  <■  Srripsit  item 
«  dialopum  puicherriniumcnjus  interlocutores  sunt  ipse  et  Léo  nuntius 
«  apiistolicus  »'(  Vi'/rt  fionlif.  Hmiinnorum.  Kome,  1«(77,  ccd.  7r>7)  Ciaro- 
nius aura  c'-ti'  trompé  par  le  titre  Hr/jrriirtisio  el  ronfinnalio  atlernntim 
Hif/rxinr  de  VOnilin  m  roncilio  l'.awieio. 

1.  Ilint.  de  l-rimce.  X.  \Zk\  Migne,  t.  CXXXIX,  col.  459. 

2.  Selon  Y llixtmirt  t'rfinrorutn  Snionmsi*.  au  contraire,  (îerberl  fut 
condamné  et  se  reiientit  île  sa  conduite:  <•  Mlif^atus  (Arnidfuh)  autem 
o  in  carcere  Aurelianis  civitate  uhi  delinehatiir  nejMis(.«sic)ejus  Karolus 
n  mansit  ilti  tribus  (sic)  annis.  Nuntiantur  lia*c  omniapresuli  romano. 
«  Uni.  valde  indi»:nalus  super  hoc  facto,  interdixit  omnea  episropos 
o  qui  Arniilfum  dejecerant  et  Cierberlum  ordiiiaverunt.  Misit  (|uoi|iie 
«  Leoneni  abl»atem  a  sede  a|)(»st(ilica  ad  donniuin  Sef^uinum,  arcniepis- 
«  co|)um  urbis  Senonicn».  (|ui,  vice  sua,  in  urbe  Kemensi  synoduin 
n  concreparet.  mandans  illi  ut  sine  dilatione  revocaret  de  carcere  A r- 
n  nulfuni  et  deffradaret  (ierbertum.  Collerto.  etc.  »  (Voy.  suite  p.  101, 
note  2).  Nous  [wnsdiis  avoir  dc>jà  dénnintré  que  cette  chrc)nic|ue  posté- 
rieure de  plus  de  vin^'t  ans  aux  événemr-nis  fourmille  d'cTreurs.  (\dy. 
Drrnirr»  C.ornlini/ieii*.  p.  343).  Ici.  en  particulier,  il  n'y  a  pas  une 
pbrase  q»ji  ne  soit  erronée.  Cependant  ses  alléffations  sont  répétées, 
confirmées  parles  Annnlrs  llemensrx  .  «  '.♦H.'i.  Arnidfus  arcliiepiscopus 
n  cum  fiiisset  tribus  annis  (itir)  in  cajitione  Aurelianis  dctcntus  a  pre- 
n  fato  llupme.  tiref^orius  papa  indigne  ferens  ejus  dejeclioneni  misit 
n  in  Franciam  legatos  duos  fecitcpie  eum  liberari  de  manibus  Huf^onÏH 
o  et  restitui  in  se(b>m  Kemensem  Cierbertiim  <|u<ti]ue  cpii  se<lem  ejus 
«  inju.ste  occupaverat  fecit  deponi  et  episcopos  (pii  in  consi-cratioiie 
«  ejus  assensuuj  deileranî  ab  ofîicio  cpisropali  suspendi  prn'cepit  » 
(ffisl.  lie  Ir..  \.  118;  Mon  lierm..  Srript..  Mil.  81  et  .\VI,  7:{2).  I.a 
fwrenté  entre  les  deux  textes  est  évidente  —  M.  J.  Lair  (on.  cit..  I, 
26.'t  2«<7)  a  cru  trouver  là  lui  t'  loiiteinjiorain.  Niais  il  se 
trompe  sur  la  valeur  et  la  clate  ■  -  Contre  ce»  deux  aflir- 
mations  nous  avons  encore  mieux  c|uc  le  silence  de  Hicher,  nous  avons 
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çais  étaient  en  force  et  il  n'est  pas  admissible  qu'on  eût  osé 
prononcer  une  sentence  qui  eût  été  la  condamnation  du  roi 
plus  encore  que  celle  de  Gerbert. 

Le  légat  comprit  qu'il  n'aurait  jamais  raison  de  Hugues 
Capet  dans  son  propre  royaume.  Sept  mois  après,  un  nouveau 
concile  était  réuni  sur  territoire  d'Empire,  à  Ingelheim,  le 
5  février  996.  Cette  assemblée  est  encore  plus  obscure  que  la 
précédente.  Nous  ne  connaissons  que  son  existence'.  Il  n'est 


la  suite  même  des  événements.  Les  deux  voyages  de  Gerbert  à  Rome 
en  996  et  997,  la  citation  des  éveques  français  au  concile  de^  Pavie,  la 
mise  en  liberté  d'Arnoul  au  début  seulement  de  998,  tout  cela  serait 
incompréhensible  si  Gerbert  avait  été  condamné  le  l'^''  juillet  995  et 
avait  accepté  cette  condamnation.  C'est  à  J.  Havet  que  revient  le  mé- 
rite davoir  montré  p.  xx\r-.x.\.xn  que  la  question  de  la  légitimité  de 
l'élection  de  Gerbert  n'avait  pas  été  nettement  tranchée.  Il  a  tort,  au 
reste,  d'exagérer  sa  thèse  (Voy.  nos  réserves,  p.  128  note  1).  Hock  avait 
déjà  eu  cette  idée,  mais  le  préjugé  contraire  est  tellement  enraciné 
que  son  malencontreux  traducteur,  l'abbé  Axinger,  crut  devoir  ajouter 
un  chapitre  rectificatif.  Cf.  Olleris  (p.  cliv),  Guettée  (IV,  91).  Hauck 
(MI.  26'i  n.  2).  Dans  le  sens  traditionnel  voy.  Hefelé(VI,  225),  Laus.ser 
(p.  285-288),  Hœfler  (I.  85),Kober  (p  459),  Langen  (III,  391,  note  2)  etc. 

Cette  erreur  a  entraîné  plusieurs  de  ces  auteurs  dans  des  apprécia- 
tions curieuses  du  caractère  de  Gerbert.  Une  des  plus  plaisantes  est 
celle  de  l'abbé  Quéant  {Gerbert  ou  Sylvestre  II,  201-202).  Nous  ne 
résistons  pas  au  plaisir  de  la  reproduire  :  «  Nous  ne  nous  sommes 
«  autant  étendus  sur  cette  phase  de  la  vie  de  Gerbert  qu'afin  de  mieux 
«  faire  sentir  que,  si  la  promptitude  et  la  vivacité  de  son  esprit  l'em- 
«  portèrent  quelquefois  sur  sa  prudence,  la  pureté  de  sa  foi  et  son 
«  obéissance  liliale  aux  décisions  de  l'Église  restèrent  du  moins  toujours 
«  inaltérables.  La  haute  position  de  Gerbert.  sa  glorieuse  renommée, 
«  l'énergie,  et  peut  être  aus.^i  la  violence  avec  laquelle  il  se  serait  pro- 
«  nonce,  durent  lui  rendre  sa  condamnation  cruelle  ;  cependant  il  se 
"  soumit,  reconnut  sa  faute  et  sut  la  réparer  parce  que  son  caractère 
«  était  plus  grand  que  son  ambition.  Bel  exemple  donné  à  ces  esprits 
•'  qui  s'imaginent  que  l'opiniâtreté  conduit  à  l'illustration  et  qui,  sans 
i<  s'être  élevés  à  l'éminence  du  rang  qu'occupait  Gerbert,  plutôt  que 
«  d'avouer  leurs  erreurs  persévèrent  néanmoins  avec  folie  dans  la 
"  triste  rébellion  de  l'orgueil  ».  —  Giesebrecht  estime  (I.  666)  qu'en  995 
le  légat  Léon  trouva  ime  occasion  plus  favorable  qu'en  992  :  l'étoile  de 
Hugues  palissait,  le  Midi  ne  le  reconnaissait  pas  {sic)  et  la  Marche 
d'Kspagne  se  séparait  (!). 

1 .  Kicher  (notes  finales)  :  «  .Mia  item  sinodus  apud  Kngleheim  indicta 
('  est  sancfa;  Acathes  festivitato  habenda,  qu;E  et  suo  tempore  liabifa 
>'  est  ».  Wilmans  (p.  60;  et,  d'après  lui.  Ilavet  (p.  xxvi)  et  Giesebrecht 
datent  ce  synode  de  99'i.  Ils  s'appuient  sur  le  passage  suivant  des 
Anno/rx  f'o/onipnxns  :  « '.i'J't  :  Liudolfiis  Treveris  e])is{'opus  est  ordi 
"  natus.  Ingr;lintiem  sinoflus  est  habita  ac  de  duorurn  «'piscoporum 
"  injuria  examinatum  est  »  (Mon.  (ierm..  Srript.,  I.  98).  il  n'est  pas 
douteux  que  les  derniers  inot^,  fassent  allusion  au  dillérend  entre 
Gerbert  et  Arnoul  et  que  le  passage  de  Richer  concerne  le  même 
événement.  Mais  à  qui  donner  la  prêférencr-  pour  la  date  ?  .\  Richer  à 
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point  douttMix  toutefois  qu'ello  dut  so  st'paror  sans  avoir  pris 
encore  de  décision. 

Il  est  bien  proliahle  encore  (jue  Gerbert  y  assista.  V.n  olîet 
nous  le  voyons  à  cette  époque  entreprendre  un  voyap'  à 
kom«*  pour  (t'uti^r  de  se  ju>*tiH»'r  aux  yeux  du  jiape.  Vu  ses 
relations  ave»;  la  rour  d "Alb'Miagnc'.  «'t  <Manl  domu'  ijuc  nous 
1«' tmuvons  en  Ilalic  aupivs  dOlton  III  au  milieu  de  rannée 
W(\,  tout  porte  à  croire  (|u'il  avait  été  se  joindre  à  IV'xpé- 
dition  jiour  le  couronnement  inip('>rial.  Klb*  (piitta  l' Allemagne 
au  milieu  de  f««\rier,  pt'U  de  jours  par  conséquent  après  la 
tfuue  ilu  concil^•d'InpdlJeim^  (lerbert  retrouva  parmi  l'escorte 


mon  avis  ;  I"  !»•  coiiciK"  de  Moiizon  et  la  leltrc  do  Ia'ou  à  llu^Ufs 
Capet,  rappellent  au  milieu  de  995,  comme  nous  l'avoits  vu.  que  le  roi 
et  les  «'Vieilles  fraïU'aiK  unt  refuse^  de  se  reiKltc  à  deux  roncilt's.  à  Aix 
et  à  lÎKUir.  Si  (III  iir  parle  pas  de  relui  d'IiiK'ellieiiii  c'est  «évidemment 
(lu'il  n'a  pas  encore  eu  lieu  ;  2"  Kiclier  a  «Vrit  ses  notes  linales  sous  la 
dictée  mèuie  des  événements,  comme  l'ertz  l'a  démontré  (Cf.  Mt'lanyes 
J.  I/nvri,  p.  iri2).  fiie  transposition  de  deux  ans  n'est  donc  pas  ici 
admissible  Mlle  se  conçoit  fort  liien  au  contraire  de  la  part  des 
\iiiitilrs  C.nlonieiiXfs.  Celles-ci,  «lui  vont  de  77f'>  à  1028.  sont  écrites  de 
plusieurs  mains  et  précisémegt  l'annale  de  99'i.  n'est  pasd'une  écriture 
contemporaine  l.a  quatrième  et  dernière  main  a  écrit  les  événements 
de  968  a  \(*'19.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  iiu'i-mpruntant  le  renseifçne- 
meiit  sur  le  concile  il'ln^ellieim  le  scrilte  (pii  l'écrivit  en  I0'28  (Ou  j)eu 
après)  se  soit  tronijM''  d'année  et  lait  mis  à  l'an  i)("<r(\(  un  au  lieu  de 
nrccrxrvi.  -  :  W  ilmans  semble  cepen«lant  avoir  eu  l'idée  (p.  62,  note  5) 
d'identifier  ces  deux  conciles.  iUtubnov  les  considère  encore  comme 
distincts  NI.  il.  7il-7'i'i  et  8;»6).  ("est  par  suite  d'un  In/isus  cjuc  I.air 
(I.  2.')1  )  le  date  de  tnnrs  '.(96, 

1.  .\vec  l'impératrice  .\délaide  en  particulier,  ("est  peut  être  vers 
cotte  époque  (ou  encore  un  début  <le  997)  qu'il  lui  a(Jn'Sha  la  lettre  204. 
il  a  recours  à  elle  en  suppliant  comme  au  temjde  de  la  miséricorde. 
Il  lui  demande  ses  conseils  toujours  si  précieux  et  son  appui  en  un 
moment  <iu  se>  ennemis  ont  soif  de  sa  vie  et  où  Kome  r|ui  devrait  être 
sa  consolation  lui  est  défavorable.  I/épJtrc  se  termine  par  des  protes- 
tations de  soumission  et  de  dévouement. 

2.  Wilmans.  p.  87.  Itoubnov  (II,  992  sn.)  jtlace  en  août  99r>  le  premier 
séjour  de  (ierbert  auprès  d'iMton  III  et  (latc  de  ci'tte  même  année  les 
lettres  181-187.  Cette  vue  a  été  adoptée  par  Cari  Lux.  /'npxl  Silvrstrrx  // 
Kinflms  nuf  ilir  Pnlilik  Uninrr  Ultos  III  {  Ureslau.  1898,  in  8").  p  72  82. 
Elle  est  insoutenable.il  lui  faut  torturer  le  sensdes  mot»  pour  prétendre 
qii'  uii  (  Mton  III  est  i|uali(ié  «  Ca-sar  »  ou  •■  imperator»  sont 
aiii  I  cduronnement  (21  mai  996).  Il  ressort,  du  reste,  formel- 
lement clés  notes  finales  «le  Hiclier  «|ue  le  pn-mier  dépari  de  (Ierbert 
ne  saurait  être  antérieur  à  996  (Voy.  j).  106,  note  2).  Néanmoins  la  men- 
tion du  voyap*  suit  la  pbrase  »  Herta  Hotberto  nubere  volens  (îerbertum 
n  conlusit  ac  ab  eoconfulatur  ».  Herllie  étant  devenue  veuve  le  12  mars 
996(Voy.  p.  179  s<].)on  fourrait  ilire  quele  départ  <le(  ierbert  est  posté 
rieur  à  cette  date.  Kn  réalité,  Hicher  a  du  ne  consigner  le  voyage  de 
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d'Otton  III  ses  amis  Wilderod  de  Strasbourg,  Notker  de 
Liège,  Aimon  de  Verdun'.  On  sait  qu'il  ne  tarda  pas  à 
prendre  un  grand  empire  sur  l'esprit  d'un  jeune  roi  de  seize 
ans  avide  de  gloire  et  de  savoir.  Le  savant  personnage  ins- 
pira à  Otton  III  une  vive  admiration  dont  celui-ci  donne, 
l'année  suivante,  dans  ses  lettres,  un  témoignage  si  naïf  et  si 
inquiétant  aussi'.  La  mort  inattendue  du  pape  Jean  XV  au 
début  d'avril  996  et  l'élévation  au  trône  pontifical  sous  le 
nom  de  Grégoire  V  d'un  cousin  du  nouvel  empereur  (mai  996) 
semblait  devoir  favoriser  Gerbert.  Raisonnant  d'après  le  bon 
sens,  Julien  Havet  a  pu  dire  :  «  Personne  n'osa  parler  devant 
«  ce  nouveau  pape  contre  un  favori  de  l'empereur  qui  faisait 
«  partie  de  sa  suite  et  qui  lui  servait  de  secrétaire^  ». 

Mais,  en  réalité,  les  choses  furent  bien  loin  de  prendre  une 
tournure  aussi  favorable  à  l'archevêque  de  Reims.  Grégoire  V 
partageait  contre  Gerbert  toutes  les  préventions  de  l'épis- 
copat  allemand'  et  il  en  donna  une  preuve  singulièrement 
mortifiante,  pour  le  favori  de  l'empereur  quelques  jours 
après  son  avènement  : 

A  la  mort  de  Rohard  (20  septembre  995)  Hellouin  avait  été 
nommé  évêque  de  Cambrai '.  Soit  par  scrupule  religieux,  soit 
pour  ne  pas  déplaire  à  la  cour  d'Allemagne,  il  n'avait  osé  se 
faire  consacrer  par  Gerbert.  Comme,  d'autre  part,  Arnoul  était 
toujours  en  prison  et  qu'on  ignorait  s'il  en  sortirait  jamais, 


Gerbert  qu'après  le  retour  de  celui-ci  (vers  septembre)  et  ce  serait 
alors  qu'il  aurait  reçu  la  visite  de  Berthe.  En  tout  cas  la  ligne  où  il  en 
parle  a  été  écrite  avant  hunort  de  Hugues  ("apet  (24  octobre  996),  car 
cette  dernière  mentioi)/^t  d'une  autre  encre(Voy.  Pertz,p.  238,  note«). 

1.  W  il  ma  ri  s,  ihid. 

2.  Lettre  186,  éd.  Havet,  p.  171-2.  Appeiidirr  /V. 
',i.  Introduction,  p.  xxvn. 

4.  Giesebrecht  va  jusqu'à  dire  (I,  695)  que  la  nomination  de  Grégoire 
fut  la  réponse  des  évèques  allemands  au  concile  de  Saini-Basle.  En 
mettant  sur  le  trône  pontifical  un  homme  irréprochable  on  enlevait 
tout  prétexte  aux  récriminations  des  évèques  français.  Giesebrecht, 
au  surplus,  considère  Grégoire  moins  comme  le  premier  pape  allemand 
que  comme  le  dernier  des  grands  pontifes  romains  (I,  697). 

.-».  Gfillia  Chrisliann,  III,  17.  Au  lendemain  de  la  mort  de  Rohard, 
Hellouin.  alors  archidiacre  de  Liège,  partit  sur  le  conseil  ûc  son  évê- 
que, Notker.  pour  demander  lévèché  de  (ambrai  à  l'abbesse  de  <,)ued- 
linbourg.  Mathilde,  tante  du  Jr;une  Otton  III.  Sophie,  .suur  de  celui-ci, 
qui  avait  d'abord  paru  favoriser  Asselin  de  Tronchiennes,  consentit  (f)ro- 
bablement  moyf;tinarit  finances;  à  agréer  Hflloin'n  le  9  octobre  995. 
Voy.  Gf'xla  epimop.  (.amerarennium,  1.  I,  c  109  (Mou.  Germ..  Script., 
Vif,  448). 
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Hillidiin  prit  la  résolution  d'aller  se  faire  consacrer  par  le 
pape  lui-nièine,  et  en  même  temps,  «le  solliciter  la  confir- 
mation «les  privilèges  de  son  église.  Cin^goire  V  accepta 
avec  eniprcsst'ineiit  et  dans  la  \m\[o  qu'il  accorda  à  révécjur 
de  Cainlirai  nous  le  vovnns  traitei-  (lerljcrt  d"  <<  envahisseur  » 
et  réserver  le  titre  d'arclii'vé.|ue  au  seul  Arnoul'. 

Toutefois  ce  n'était  pas  là  un  jugement  en  forme.  Soit  ijue 
làpreté  des  accusateurs  de  CuThert  s'adoucit  en  présence  de 
la  faveur  dont  IKnipereur  l'honorait,  soit  «pie  l'absence  des 
évèi|ues  frantjais  ne  permit  pas  de  prendre  un«'  «lécision. 
l'affaire  fut  enc<»r«*  ajournée  et  sa  solution  renv<)V«M»  à  un  autr«' 
Concile  où  tous  les  evècjues  framjais  ayant  pris  part  à  la  dépo- 
sition d'Arnoul  furent  spécialennMit  convofjués  • 

(lerherl  resta  encore  tpielques  mois  en  Italie,  accompa- 
gtiant  le  nouvel  emp("reur  et  lui  servant  «le  secrétaire'.  l^>nan(l 
il  rentra  en  France'  après  cette  longue  absence,  ce  fut 
just»'  pour  s'y  voir  enh'ver  son  d«^rni«'r  appui  dans  la  personne 
«le  lingues  ('ap«'t,  mort  l«*  24  oclobri'  [)\H'y\ 

.Vu  premier  abor«l  il  n«'  s«'ml»lait  pas  «pie  l'avènenu'nt  de 
Robert  put  modifier  à  cet  égard  les  sentiments  «le  la  royauté 


1.  «  Qiioniam  vero,  sicut  «)miiil>us  pone  notiim  pst,  iiiterveniente 
«  ha<'  re.  qua*  intrr  \rnulfiini  IfemjMisjs  prc|e>ifl«  iirrliipr.'i-siilein  cl 
o  (ierborlum  invaM)ri'ni  «'jus  oxcrevit,  iilcm  pr.i'ilu-tiis  llcrIiiiiiiiN 
«  prn'sul  illoniiii  «wliis  Hoinis  ranonico  more  conscrrari  ne«|uivif,  pjiis 
<t  ronspcratio  ad  aposttilicam  sodoin  iisquo  ad  no»  liatul  injuste  per- 
"  venit  ;  ijuem  conscrraiitcs  lîK'ryinaliilem  al»  ec»  (|iii>rim()i)iani  amli- 
"  vimiis.  OU'.  ».  \'(»y  Ursia  rpitrnp.  ('.nmerareiixium,  1.  I.  <*li.  lit. 
.Mansi.  0»iiri7  .  \l.\,  218  Jl'.»;  //isinr  dr  France.  \,  i30.  Laclc  est 
«lat<^  (\f  mai  rt  (iréRoire  V  fut  consacré  le  '.i  de  ce  moin. 

2.  H'\r\ier  (in  pue):  «  CierbiTtiis  Komam  ratiocinatiinis  vadit  ac  fl»i 
"  ratuine  pap.-i*  ilata,  l'uiii  iiniliis  ai'rusarr>t.  alia  siiioiliis  imlicitur  ». 
(iextti  epixrop.  Crtinerac,  I.  I.  f.  10'.»  111  (Mnii.  denn  ,  Srript..  VII, 
418  'iV.*). 

3.  Les  lettren  213*216  écrites  par  (ierberl  au  nom  «l'Ottoti  III  vont  île 
juin  à  août  '.«ur».  M.  !.air  dit  <|u"il  n'y  a  pas  de  preuve  qu'elU's  soient  «le 
(»ert)ert.  I,a  pr>'uve  c'est  leur  style  ni-Mne.  Sickel  a  déinniilré  «|iii' 
l'ordre  cliroiiDlouiiue  cle  re  ^rroup«>  était  le  suivant:  215.  2i:{.  21  i,  2I«>. 
Voy.  Millhnl.  d.  /nstiliilg  f.  ,r%terr    Getch..  t    XII.  p    ilH  'i:il. 

h.  I/upinion  habituelle  veut  qu'il  ait  ahan  ionn«^  la  partie  et  .se  soit 
«lirij?*^  sur  1' All<Mnai:ne  aussitôt    <  i    soi  disant    condamnation   au 

cenrile  de   Iteini'»  (l*^"^  juillet    '.'  \  dcpirt  .lélinitif  est  en  r<^alité 

posi«-rieur  de  pré.-»  de  <leux  ans.  \|eme  avant  ieiJ  travaux  de  J.  Ilavet  la 
simple  lecture  des  note.s  tinales  de  iticher  aurait  du  suffire  .i  mettre  en 
ftarde  contre  cette  méprise. 

b.  Voy.  la  fin  du  chapitre  V. 
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capétienne.  Le  jeune  roi  avait  été  élève  de  Gerbert  ',  il  avait 
partagé  toute  la  responsabilité  de  son  père  au  concile  de 
Saint-Basle  ;  ce  n'est  pas  à  Hugues  en  particulier  que  s'étaient 
adressées  les  convocations  aux  conciles  d'Aix  et  de  Rome 
mais  aux  «  rois  ».  C'est  encore  «  aux  rois  »  (jue  le  légat  avait 
écrit  en  995  sa  lettre  de  plaintes  et  de  menaces.  Robert  avait 
même  présidé  seul  le  concile  de  Chelles  qui  était  un  cartel 
lancé  au  Saint-Siège.  Tout  donnait  à  croire  qu'il  continue- 
rait la  politique  de  résistance  à  la  cour  de  Rome. 

Tel  fut  certainement  son  intention  au  début,  et  il  est  évi- 
dent que  ce  fut  sur  son  ordre  que  les  évêques  français,  refu- 
sèrent de  se  rendre  au  concile  de  Pavie  où  ils  étaient  convo- 
qués par  Grégoire  V  (début  de  997).  Mais  deux  causes 
devaient  rapidement  amener  sa  soumission.  La  première  rési- 
dait dans  le  caractère  même  du  roi.  Sans  être  le  prince  inerte 
qu'on  s'est  longtemps  complu  à  représenter  ^  Robert  11 
semble  avoir  eu  peu  de  suite  dans  les  idées  et  peu  de  force  de 
résistance  à  son  entourage.  11  ne  manquait  pas  d'énergie, 
mais  cette  énergie  était  intermittente.  Sa  piété  était  vive, 
mais  elle  ne  donnait  aucune  prise  à  l'archevêque  de  Reims. 
L'influence  morale  de  l'épiscopat,  prépondérante  à  l'époque 
mérovingienne  et  sous  les  Carolingiens,  était  presque  entière- 
ment passée  aux  moines.  La  dévotion  du  roi  le  livrait  au 
plus  célèbre  des  abbés  réformateurs,  depuis  la  mort  de 
saint  Majeul,  au  redoutable  adversaire  de  Gerbert,  à  Abbon 
lui-même. 

La  seconde  cause,  toute  fortuite,  fut  la  passion  dont  Ro- 
bert s'éprit  pour  la  veuve  de  son  ennemi,  Eudes  de  Chartres. 
Berthe,  déjà  mère  de  plusieurs  enfants  avait  quelques  années 
de  plus  que  lui  '  et  de  plus  sa  cousine  et  sa  commère,  ce  qui 
rendait  son  mariage   avec   le    roi    impossible   aux  yeux   de 


1.  Hclgaud,  c.  2(I/islor.  dr  France,  X,  99).  Cf.  Pfister,  p.  16-35. 

2.  M.  Pfister  a  montré  la  fausseté  ou  du  moins  l'exagération  de  ce 
jugement. 

.'{.  Mathilde.  sa  mère,  née  en  9'i'.i,  épousa  le  roi  Conrad  en  9(i4ou965. 
CVoy.  Dern.  CaroL,  p.  10,  note  6.  '.i~,  uotf'-i).  Kn  supposant  «jiic  Hcrthe 
fut  l'ainée  des  enfants  du  roi  de  Hourgogne  et  de  Mathilde  elle  aurait  eu 
environ  trente  ans  en  990  et  Robert  environ  vingt-(|uatre  ans.  La 
disproportion  d'âge  est  donc  moins  considérable  qu'on  ne  le  croit  d'ha- 
bitude. Les  indications  chroriolo(.Mf|ues  df!  M.  l'iister  (j).  .'158;  sur  le 
mariage  de  Mathilde  sont  inexactes. 
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l'Kglise'.  Ilscruiont  iii'aiiiiuiins  qu'il  ëtait  avec  le  ciel  «les  ac- 
commodements. Herllie  s'ailressa  la  première  au  plus  savant 
évê<|ue  que  possëiiàt  le  ruynunio.mais  (lerberl,  fort  des  lois  «le 
l'Kplise,  la  «  confondit  •«'.  Sa  souplesse,  sa  p«'rsi'V('«rance  et  son 
^'ran<l  talent,  i|ui  avait  triomphe  «!•'  tant  iremlinclies  d(>puis 
riiKj  ans.  «Midorini  lliostililc  d<'  sj-s  cDnfn'res  iinp«''riaux  vi  la 
r(»|<*r«'  de  Saint-Sièj;»'.  «'cliuut'rent  contr»'  la  passion  ilu  roi.  Il 
faut  lui  rendr»'  «-ette  justic»'  que  la  craint»'  de  la  rancune  du 
mi  Robert  n<>  put  lui  arracli«'r  une  a|)probatiun  à  un  acte 
que  sa  conscience  r«^prouvait.  Cette  conduite  fait  certainemt'ut 
honneur  à  ce  caract«"'r«'  ambitieux,  (ierbert  n'avait  pas  reculé 
«b'vant  le  schisme,  il  refusa  d«>  se  pr«''ter  à  un<'  «'omplaisance 
i|ui.  dans  l'avenir,  aurait  air«'rnn  sa  situation.  l*eul-(Mn' aussi 
ne  voulait-il  point  alb-r  contre  les  volontés  du  roi  Hugues. 
('»"lui-ci  sJMuble.  en  effet,  avoir  été  opposé  â  cette  union  et. 
tant  «|u'il  vécut.  H«)berl  n'osa  passer  outre  la  volonté  «le  son 
père  ainsi  que  la  n'ine  mère.  Toutes  sortes  d'intri};ues  s'é- 
taient c«'p«Mi«lant  «'Ugap'es  du  vivant  «in  vieux  roi  et  avaient 
peut-»Mre  attristé  ses  d«»rni«>rs  jours\  Un  faniili«'r  «le  la  cour, 
Lamlri.  comte  «le  Nevers.  s'était  «'utremis  activement  en  fa- 
veur du  mariagi'.  Son  zèle  n  était  pas  du  reste  «lésintéressé. 
Il  espérait  que  H«'rthi'  lui  donru'rait  la  ville  de  Provins.  Son 
attente  fut.  «lu  reste.  Iromp»*»*.  Herlhc  oublia  sa  proiues.se  et 
l'evj^que  d«»  Laou.  «lont  l.an<lri  avait  «lécouvert  les  menées 
ténébreuses  «|U«'lqu«'s  am««'«'s  auparav.mt,  s«'  v«'np«'a  par  une 
pièce  de  vers  rvthmés  nix  il  invective  le  «  Hourgui^^'non  »  et 
raille  sa  déconvenue  \  La  «  pierre  do  scandale  ••  était  retombée 


I  MatliiMi*  oLiit  lill»'  ilc  In  ri-iin'  (Icrb^Tp-  (f<nnino  J««  Louis  l\  ). 
dont  la  sœur  Avoic  t^/Ialhvi(li$),  l'piMisa  llagucs  le  Graml.  Cf.  l'fister, 
p.  'lîi. 

2.  Rirher  fnntps  finales"):  «  Borta  lt<>ll)prto  nubore  volens  Gerbrrtiitn 
•  consiilit  .'H'  al)  ••<»  rnuriitattir  ». 

.'J.  I»ans  .-a  vii'ilIc.sM'  UohcrI  vit  à  son  tour  ses  (ilssc  U-vprt'onlpp  lui. 
Il  se  plai^naU  an  viMicmblc  (inillatimo  nblxMlo  Saint  Hriii>;n(^  <|ui  lui 
r<^I»ondit  :  <«  m(>niiniH.se  fo.  o  rex,  convenit  injumriiini  ol»[irol)rioruni- 
«  ([wv  patri  »<•  ujntri  a  t<'  "  ni  in  tua  juvatitutc.  <|iiiiniani  talia 
«  tihi.  jiistn  jU'Iicc  ho»  p'  .'(>.  a  tilii.s  iiiifiTuiitur  (|iialia    tu    ip.sc 

"  ffrnitoribus  ioirossisti.  »  (Ha<iul  |r«(;|abrp,  «^tl.  Pniu,  j».  84).  C'p  dis- 
stentunent  <|ui  seml)l«»  avoir  pris  î'allunMi'unc  rovoltr.  ne  peut  .se  placer 
qupn  y9«»  et  «loit  avoir  ét«^  oocasionni^  par  les  prujctM  «l»*  Robert  .sur 
herthe. 

I  Tout  ceci  Bo  d(Vluit  sans  peine  des  ver*  «uivants  du  liytlimus 
taliricut  {Hiitlor.  de  l'ranrr.  .X.'J'i  et  lliirkel. /oc.  cil.,  p   K5): 


[996-997]  LE  MARIAGE  DU  ROI  ROBERT  109 

sur  la  tète  du  nouvel  Achitophel.  Mais  peu  après  que  son 
père  eut  été  enterré  à  Saint-Denis,  sans  se  soucier  du  refus 
de  Gerbert  et  du  Saint-Siège,  également  consulté',  Robert 
s'empressa  de  conclure  le  mariage'".  Il  trouva  dans  Archam- 
baud,  archevêque  de  Tours,  un  complaisant  qui  passa  sur  les 
empêchements  canoniques  et  bénit  l'union  «incestueuse», 
(décembre  996  ou  début  de  997)  '. 

C'était  faire  un  affront  à  Gerbert  qui   ne  ménageait  pour- 
tant pas  son  appui   à  l'archevêque  de  Tours'.  Un  événement 


22.  Herodiadis  nuptias  renovavit  illicitas  : 
Incesta  propter  basia  sperat  Pruvini  mœnia. 

23.  Architriclinu-s  impius  gavisus  est  pro  mœnibus, 
Potentiorem  fieri  se  credidit  pro  nuptiis. 

24.  Dormivit  rex  in  lectulo,  Landrici  pontificio  : 
Dormit  Bertae  promissio.  Irascitur  Burgundio 

25.  Eglon  noster  novissimus  cujus  ut  non  turpissimus 
Multis  est  pa.stus  dapibus;  non  placet  Pruvinensibus. 

26.  Secundum  lunam  patitur,  .spe  varia  confringilur. 
Pruvinum  nunquam  perdidit,  quod  habere  non  potuit. 

Nous  établirons  (voy.  p.  171,  note  1)  que  cette  composition  est  due 
à  Asselin.  évêque  de  Laon  et  a  été  exécutée  en  996  avant  la  mort  de 
Hugues  Capet.  De  la  str.  24  il  ne  faudrait  |)as  conclure  que  le  mariage 
de  Robert  a  eu  lieu  du  vivant  de  son  père,  mais  que  Berthe  a  été  sa 
maîtresse  (cf.  Kicher.  note  suiv.)  avant  de  devenir  sa  femme.  Ce  texte 
est  encore  curieux  en  ce  qu'il  nous  montre  que  Provins  était  à  cette 
époque  entre  les  mains  des  comtes  de  Chartres  ainsi  que  Meaux 
(Hicher.  III,"  100;  IV,  93).  L'invention  des  reliques  de  Saint-Ayoul 
de  Provins  en  présence  de  ce  dernier  (27  février  996)  avait  fait  croire 
que  cette  localité  lui  appartenait.  (Voy.  d'Arbois  de  Jubainville, 
Hisl.  des  comlps  de  Champagne,  I,  183,  note  1  et  187).  M.  Longnon 
{Livre  des  Vassaux,  p.  76-77)  croit  que  Provins  était  passé  à  la  maison 
de  Chartres  par  le  mariage  de  Liégearde  de  Vermandois  avec  Thibaud 
le  Tricheur.  .Mais  Bourquelot  (Hist.  de  Provins.  I,  80-81)  sur  lequel 
s'appuie  cette  opinion  ne  donne  aucune  preuve  ou  référence.  Le 
rijthmm  salijricus  en  est  une  sérieuse.  Voy.  encore  sur  Herbert  le  Jeune 
VAppendic  V,  et  une  étude  sur  la  CJianson  de  Landri  qui  paraîtra 
dans /ifomoHiV/.  en  1903. 

1.  «  Contra  interdictionem  apostolicam  ».  \oy.  concile  de  Pavie, 
c.  2,  (p.  suiv.,  note  1). 

2.  Hicher  (notes  finales)  :  et  Rothertus  rex  patri  succedens,  suorum 
«  consilio.  Bertam  duxit  uxorem,  ea  usus  ratione  quod  melius  sit 
('  parvurri  aggredi  inalum  ut  maximum  evitetui'  ».  Il  est  bien  probable 
que  la  politiipie  ne  fut  pas  non  plus  étrangère  à  cette  union  comme  le 
conjecture  M.  Lex  (l'Judes  comte  de  lilois,  j).  21). 

3.  Cettedate  résulte  des  observations  de  M.M.  Pfister  (p.  50-5'»)  et  Lex 
(p.  21-22,  62  6'«).  Cf.  flans  lettre  181,  écrite  (;n  mai-juin  997,  «  régis  Rot. 
Howu/n  conjii^iurn  ».  D'autres  évcques  assistèrent  Archambaud  (voy. 
le  concile  de  999  dans  I/isl.  de  France,  IX,  535)  mais  leurs  noms  ne  sont 
pas  connus. 

'i.  Il  lui  fu  donna  des  preuves  en  nmrs  997  en  le  soutenant  contre 
le»  chanoine^  île  Saint-Martin   de   'l'ours  (jui   bravaient  son  autorité. 
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bi^n  plus  gravp  allait  anéantir  s«'s  il«'rnièn»s  ospc^rancos.  Au 
concile  de  Pavie.  (lr«'j;uire  \  ,  irrit»'  «U'  1  ahsciicc  des  év«»(jues 
français  i|ui  avaient  donné  dos  excuses  insuHisantes  et  encore 
par  l'entremise  d'un  laïque,  suspendit  tous  ceux  qui  avaient 
pris  part  au  cuncile  de  Saint-liasle  et  notamment  Adalbéron 
de  I^aon  ct)upable  d'avoir  saisi  et  livré  son  métropolitain.  Le 
roi  Itoliert  qui  avait  épousé  sa  cousine,  malgré  la  défense  du 
Saint-Siège,  était  convocjué  auprès  du  pape  ainsi  (jue  les  évé- 
(jues  (|ui  avaient  favorisé  cette  union  <<  incestueuse».  Kncasde 
refus  lisseraient  frappés  d'excommunication'. 

Ce  fut  une  paniijue  générale.  .V  Reims  chuvali(>rs  et  clercs 
refusèrent  d'assister  aux  ottlces  célébrés  par  l'archevêque  et 
même  de  manger  avec  luiV  Les   espris  tiijiorés  comme  Sé- 


Voy.  les  lettres  20'  et  2oy.  a  Sur  le  (lilTt^rend  entre  l'archevôqiip  et 
«  les  chanoines  de  Saint  Martin  île  Tours  ipii  fait  l'objet  <!«•  relie  h-llre 
«  (207)  et  (le  la  letlre  lO'J  voir  une  lettre  (iWhiHin,  abi)é  de  Sainl- 
«  ilenoitsur-l.oire.  dans  liougurt,  .\.  p.  •37.  h'aprcs  celte  lettre  d'Ah 
■■  l)on,  ce  «lifTérend  éclata  sous  le  pontificat  de  (iré>foire  V.  par  con- 
«  8é(|iient  après  mai  9%;  d'après  la  lettre  20".»  ce  fut  vers  mars, 
<'  par  conséquent  en  W7.  »  La  lettre  d'Abbon  à  la(|uelle  fait  allu^io^ 
Julien  llavel  p.  l'.'â,  note  i)  ne  contient  rien  de  pareil.  L"abi)é  de  Saint 
Benoit  se  plaint  que  les  moines  de  Saint-Marlin  ne  lui  aient  pas  fourni 
les  ren.seipnements  nèces.saires  «  cum  cbaritative  ad  expe(liti:m  iter 
«  moiujisseti>  »  (allusion  au  voyage  à  Uoine?).  Kien  ne  permet  d'après 
son  contenu  de|)iacer  l'ette  lettre  sous  le  pontificat  de  (Iré^oirc  \  .  Seu- 
lement Ablnin  rapjxirte  une  parole  de  .saint  <irépoire  le  (îrand.  Ne 
serait  ce  pas  là,  par  suite  d'une  lecture  trop  rapide,  la  source  de  l'erreur 
de  J.  liavet '.'  f'est  bien  aussi  ce  que  pense  .M.  Lair  (p.  Sfil).  Nous 
n'aurions  njème  pas  de  raison  de  piaivr  ces  événements  en  ".»97  si  le 
concile  de  (belles  du  9  mai.  auquel  fait  allusion  la  lettre  209,  ne  tom- 
bait le  */i/;irt«f/jf  en  cette  aimée  997.  D'autres  exemples  (Havet.  p.  24 
note  2  et  loi  note  2;  et  Hefelé,  VI.  166-7)  permettent  de  croire  que 
ces  cérémonies  avaient  lieu  de  préférence  le  «limancbe. 

1.  «  I"  Placuit  sanctji-  svnodo  ut  omnes  episcopi  occidentales  (jui  in 
"  depositione  Arnulli  arcfiiepiscopi  fuenuU  et  certis  induciis  vocali, 
«  Papien.sem  synodum  spreverunt  et  inconvenientes  causas  ad  con 
«  fundiendain  synodum  per  iaicalem  pers»tnam  miserunt.  ab  episcopi 
«  ofliiio  sii>peM(lantur  Ailellx-ro.  I.o<luiieiisi><  episcopu«^,i|ni  ••tiam  me- 
<<  tropolitanum  suuin  appreliemlit  et  tradidit,  ab  episc(q)i  officio  sus 
«  pendatur.  Aiictoritate  Julii  |iapn-  saiiciium  est.  (jm  etiam  orient-îles 
«  episcopos  ad  sinodiim  venire  spernentes  depositionis  n>os  judicavit, 
n  illos  vero  absqiie  aposlulica  aiicloritale  depositos  innocentes  renia 
«  nere.  2"  I>eiTPtutii  est  eliam  ut  rex  Holbeiiiis  rpii  con>^nnk:iiiiieaiii 
«  ftiiam,  contra  iiiterdiclionem  apostoiicam.  in  conjupiuin  duxit.  ad 
«  Mtisfaclionem  convoceturcum  c|iiKcopis  his  iiuptiis  iiiceHtis  consen- 
>>  tientibiis  Si  aiitem  renuerint,  cominunione  jiriveutiir  »  f.VoH.  Cerm., 
Script  .  III.  69 1  ;  JafTé.  Itihl   n-rum  </ninnn     jll    :{.',!). 

2.  Lettre  181  ;  «  inemini  eliam  inei  >'  non  solinn  milites, 
«  sc<l  et  clericos,  ut  ncmo  inecum  cu:..:  .^  .■.:.  ..uino  .sacris  intercsset. 
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guin,  archevêque  de  Sens,  se  considérant  comme  dépouillés 
de  leur  caractère  sacré,  n'osèrentpluscélébrer  l'office  divin  et 
se  refusèrent  même  à  baptiser  les  enfants  et  à  enterrer  les 
morts'. 

Gerbert  essaya  d'abord  de  tenir  tête  à  l'orage  et  écrivit  à 
Séguin  la  lettre  suivante^: 

«   Il    eût  fallu    que    votre    prudence  évitât    les    artifices 


«  Taceo  de  vilitate  et  contemptu.  nichil  dico  de  gravissimis  injuriis 
«  sepe  michi  a  pluribus  illatis  »  (éd.  Havet,  p.  165). 

1.  Lettre  203:  «  Quae  concilia  vel  décréta  parvulos  baptizari  vel 
«  fidèles  in  cimiteriissepeliri  vetuerunt?  »(éd.  Havet,  p.  192-193).  Voici 
la  traduction  de  cette  lettre:  «  Quelle  prudence  il  faut  garder  dans  ce 
<'  qui  touche  au  salut  des  âmes,  votre  fraternité  le  sait  bien  et  il  faut 
«  bien  prendre  garde  de  passer  la  mesure.  Et  voici  qu'en  exécutant 
«  un  jugement  dans  toute  sa  sévérité  contre  l'église  de  S.  vous  outre- 
«  passez  la  limite  fixée  par  les  Pères.  Quels  conciles  ou  quelles  décré- 
«  tates  ont  défendu  de  baptiser  les  enfants  et  d'ensevelir  les  fidèles 
«  dans  les  cimetières"?  Et  si  ce  lieu  restait  soumis  à  votre  interdit,  ou 
«  pour  mieux  dire  à  votre  ban,  il  serait  permis  aux  diocésains  innocents 
«  d'émigrer  ailleurs  et  d'aller  user  légitimement  des  sacrements. 
«  J'avertis  donc  votre  paternité  d'adoucir  la  rigueur  de  la  sentence  et 
«  de  conduire  toute  cette  affaire  de  manière  à  plaire  à  la  divine  Majesté 
«  et  à  ne  pa.s  déplaire  à  la  sentence  de  vos  collègues  dans  Vépiscopal. 
«  Agité  depuis  longtemps  par  les  tempêtes  d'une  époque  inconstante 
«  et  difficile,  je  cherche  dans  les  consolations  de  votre  amitié  un  port 
«  assuré.  Du  reste,  ou  bien  nous  serons  ranimé  par  votre  aide  ou  bien 
«  il  nous  faudra  chercher  des  secours  à  l'étranger  «(trad.  Barthélémy, 
p.  273,  un  peu  retouchée).  —  Il  n'est  pas  douteux  que  le  destinataire 
de  cette  épitre  soit  un  évèque,  mais  lequel  ?  J.  Havet,  qu'elle  a  visi- 
blement embarrassé  (p.  192,  n.  5  et  193,  n.  3),  songea  Foulques,  évèque 
d'Amiens.  11  n'y  a  pas  l'ombre  de  vraisemblance  dans  cette  attribution. 
Nous  avons  une  lettre  de  Gerbert  adressée  à  coup  sur  à  Foulques, 
c'est  le  n»  206  de  très  peu  postérieur  au  n"  203.  Elle  est  conçue  sur  un 
tout  autre  ton.  L'archevêque  de  Reims  le  prend  de  haut  avecce  jeune 
prélat  et  lui  reproche  durement  sa  légèreté  et  ses  désordres.  La  lettre 
203  .s'efforce  au  contraire  de  garder  beaucoup  de  déférence  envers  le 
destinataire  «ju'on  traite  de  «  |)aternité  »  et  non  simplement  de  «  fra- 
ternité »  et  dont  on  invoque  le  secours.  Je  songerais  à  Arnoul  d'Orléans 
si  cette  attribution  était  compatible  avec  la  lettre  S.  qui  pour  nous  dé- 
signe l'égli-se  gouverru-e  jiar  le  prélat,  ('eci  même  lève  le  doute:  Vec- 
clesi/i  S.  c'est  Verclesia  Si-mniensis  et  le  destinataire  est  Séguin.  On 
s'explique  le  titre  de  <>  paternité  »  que  lui  vaut  sa  qualité  de  primat 
des  Gaules,  et  la  prière  de  ne  pas  aller  à  l'encontre  du  jugement  de 
ses  coévf'-qiies.  Enfin  les  derniers  mois  «  aut  peregrina  nobis  erunt 
expetenda  suhsidia  «  montrent  qui-  (Jerbert  songeait  déjà  à  passer 
à  l'étranger  et.  par  suite,  placent  la  lettre  vers  avril  997  (voy.  Appen- 
dice IV).  Tette  date  n'est  pas  du  reste  en  désaccord  avec  le  système 
chronoloftique  de  J.  Havet  (jui  donne  vaguement  995-997;  elle  le  pré- 
cise seulement. 

2,  Lettre    192  Céd.    Havet,  p.    179-181;.  Cf.  Olleris,   p.   cxxxix-cxi.i  ; 
lîar-thélemy,  p.  2«i  287;  Guettée,  IV,  8'i-H5;  Longueval,  VU,  53-56. 
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«  iriiuiniiM's  rusés  et  eût  ontonflu  coiit-  p.iiulc  du  S«'iî,'neur  : 
Si  on  ««//v  ////  :  C/iri\f  <•>/  tri  on  ('/iri\t  rst  là,  n' ij  allez 
«•  ^rt.«'.  »  A  Konu',  dit-on,  est  celui  (jui  justitir  ce  (juh  vous 
(I  condamne/  et  qui  cundamne  ce  i{u<'  vous  tiouve/.  Juste.  Kt 
«  nous  disons,  nous,(|u'il  n'a|)():irtieMt  ({u'à  Dieu  et  non  pas  à  un 
«<  hunime  de  condamner  ce  (|ui  jtaiail  juste  et  «le  justiHer  ce 
«  qui  semhU*  mauvais.  (!omme  a  dit  l'apôtn'*.  "  Uifu  Irsjii^- 
«  ti/ir,  tfiii  osrni  les  lonihnnnrr.  •>  Il  s'rnsuit  que  si  hicii 
«<  condamne,  personm*  n'a  l<'  droit  de  justi(i<'r.  hifu  à  dit  ; 
V  «  si  ton  frrrr  fifThr  mn/rr  fol  rrjirrnds  Ir  m  jHirlinilirr, 
«  ^•/c.  (sic)  sinon  i/n'il  soit  futur  toi  coninu'  un  jta'ien  cl  un 
«  /ntlflicain\  Comment  donc  nos  adversaires  peuvent-ils  dire 
«  (|u<'  pour  déposer  Arnoul  il  eut  fallu  attendre  le  juf^enieiit 
<«  del't'vr'iiue  de  liouu'^  l'ournuit-ils  Sfiutciiir  que  le  iu;.,n'm»'nt 
M  de  l'évéque  de  Kome  ost  supérieur  au  jugement  de  l)i(»u  ^ 
«  Mais  l(!  premicT  évoque  de  lioine,  bien  plus  le  prince  des 
«  apôtres,  nous  crie:  «  //  mut  niirur  ohrir  à  hiru  t/u'<iu.r 
«  hommes^.  »  Le  docteur  de  l'univers.  Paul,  le  pmclame 
«  aussi:  «  Si «lurliju  un  rous pn'rlu'  une  dortriur  rontrtiirr  ù 
«  rrllr  ijur  vous  urrz  rrrut-,  fùt-vv  un  antff  du  rirl,  tju'il  soi I 
M  aiuitlirnir  '.  »  Quand  le  pape  Marcelliii  olFril  l'encens  à  Ju- 
u  piter,  tous  les  autres  évèques  durent-ils  aussi  en  offrir*? 
«  Je  le  dis  sans  hésiter:  si  l'évêque  de  Home  lui-même  pèche 
«  contre  son  frère,  s'il  refuse  d'écouter  les  avertissements 
«  réitérés  de  l'Kglise,  lui-même,  l'évêque  de  Home,  doit  selon 
«  les  préceptes  de  Dieu,  être  traité  comme  un  païen  et  un  pu- 
«  blicain;car  plus  la  dignité  est  élevée,  plus  la  chute  (!st 
««  profond»'.  Que  s'il  nous  déclare  indigne  de  sa  communion 
<i   parce  qu'aucun  de  nous  ne  se  joint  à  lui  contre  l'Kvangile, 

1.  Miitfur,!.  WiV.  TA. 

2.  t'aiii.  H»,,,..  Mil.  ;i:{  ;i'i. 

3.  MaîliicH.  XVIil.  i:»-!". 
'i.  Alla  npitstol.,  V.  29. 

h.  Paul,  linlnl..  I.  8-1».  (lerlx-rt  avait  dr-jàpu  rpcourn  à  cet  argimitMit 
noiif  amiéos  niijciravaiit,  alors  «|u'il  servait  d»*  sorrc^tairo  à  Adalltorou 
Celui-ci  exhoriait  son  siilTra^anl.  r<''vé(|iie  de  Cambrai.  Huliard,  à 
exrnmmimior  un  }>fîr.Hunnaf;e  inconnu  qui  avait  réniidié  sa  femme 
tans  motif,  n  II  ne  lui  servira  à  rien,  dit  ran'liov<''(|ue  de  RpimH,  d'avoir 
•  été  .i  Home  et  d'avoir  troMip<^  le  pape  par  ses  luensoii^'iîs.  car  l'aul  a 
«  du.  ete.  (suit  la  citation).  Soyez  donc  avec  nous  le  défendeur  des  lois 
«  divines»  (Lettre  li;j,  p.  103).  Sans  doute  doit  cm  reconiiaitre  ici 
l'inspiration  de  Gerbrrt  ?  Ses  sentiments  sur  l'omnijiotence  de  Home 
serai'  "iirs  à  sa  promotion  à  II'  .it. 

II.    ,     ,  le.  \oy    ll;i\et,  p.   IKii 
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«  il  ne  pourra,  du  moins,  nous  séparer  de  la  communion  de 
«  Christ,  puisque  un  simple  prêtre  ne  peut  être  déposé 
<(  sans  que  sa  faute  soit  avouée  ou  prouvée  ;  surtout  lorsque 
«  l'apôtre  dit  :  «  qui  nous  séparera  de  la  charité  de  Christ?^  » 
«  et  ailleurs  «  je  suis  certain  que  ni  la  mort  ni  la  vie...  ne 
«  pourront  nous  séparer  de  la  charité  de  Die?/  qui  est  en  notre 
«  Seigneur  .Jésus-Christ  ^)  ''.  Et  (luelle  plus  grande  séparation 
«  que  d'éloigner  un  fidèle,  quel  qu'il  soit,  du  corps  et  du 
«  sang  du  fils  de  Dieu  immolé  chac^ue  jour  pour  notre  salut? 
«  Si  celui  qui  ravit  à  lui-même  ou  à  un  autre  la  vie  tempo- 
«  relie  est  appelé  homicide,  quel  nom  donner  à  celui  qui  ra- 
ce vit  à  lui-même  ou.  à  un  autre  la  vie  éternelle?  Saint  Gré- 
«  goire  a  dit,  il  est  vrai,  «  que  le  pasteur  prononce  justement 
«  ou  injustement,  sa  sentence  doit  être  également  redoutée  du 
«  troupeau^.  »  Mais  cette  opinion  qui  concerne  le  peuple  ne 
«  peut  s'appliquer  aux  évêques,  car  ce  qu'on  appelle  troupeau 
«  c'est  le  peuple  et  non  les  évêques;  et  autant  la  condition  du 
«  pasteur  diffère  de  celle  du  troupeau,  autant  la  condition  de 
«  l'évêque  diffère  de  celle  du  peuple.  Vous  n'avez  donc  pu 
«  être  suspendu  de  la  sainte  communion  comme  des  accusés 
«  convaincus  ou  avouant  leur  faute,  ni  comme  un  rebelle  et 
«  un  apostat,  vous  qui  n'avez  jamais  évité  les  très  saints 
a  conciles*,  alors  que  votre  conduite  et  votre  conscience  sont 
«  pures  et  qu'aucune  sentence  de  condamnation  n'a  étéj  portée 
«  contre  vous  et  ne  peut  l'être  légalement.  11  n'y  a  pas  eu 
«  condamnation  puisque,  selon  saint  Grégoire,  u  une  sen- 
«  tence  non  écrite  ne  mérite  pus  le  nom  de  sentence^  ».  Elle 
«  ne  peut  pas  être  légale  car  le  pape  Léon  le  Grand  a  dit  : 
«  le  privilège  de   Pierre   cesse   partout  où  le  jugement   ne 


1.  Paul.  Rom.,  VIII.  :{5. 

2.  Iliid..  '.W-.i'J. 

'.\.  Homilid'  in  EvaiKielia,  II,  xxvi,  0.  Migne,  l'alrol..  t.  LXXVI,  col. 
1201  niavct.  181,  note  "a). 

't.  Selon  .1.  Navet  (181,  note  7)  cette  phrase  prouve  <jiie  la  hïitre  192 
n'a  j)U  être  écrite  après  le  concile  «le  Mouzon  (2  juin  '.)'.)."))  où  les  évè(jues 
français  furent  appelés  |»ar  le  pa])n  et  tu;  vinrent  pas  rWiclier.  IV,  90). 
On  verra  à  V .Ajipi'iidirf  I  (|iu;  ccWt'.  opinion  n'est  pas  l'ondée. 

5.  Grégoire.  A>/V{/.,.\1  M,  '.^Oligne,  t.  LXX\II,  col.  1300);  .\ui,50,  dans 
l'éd.  Hartmann  (Mtni.  Gcrm.,  in -V'.  II.  'i\H).  Cepassafje  donne  àcroire 
que  Séf.'iiin.  snr  le  seul  hruit  de  la  condanniafion  des  évé(|Mcs  IVançais, 
s'était  rinisiiléré  connne  dépouillé  du  caractère  sacré,  sans  attendre 
une  notification  écrite.  Ilinfin.u  d*!  I.aoïi  citr;  déjà  ce  j)as.sage  (Mipne 
t.  CXXIV,  col.  1027). 

K.  Lot.  Le  Hn;/ne  de  llii;/ues  Capel.  S 
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H  jtrijrr(/t  jms  tir  \o/<  r(jiiilé\  >•  Ne  (l<innoiis  (iitiic  pas  ;i  nos 
«  adversaires  rtici-asioii  île  penser  »|ue  l'épisctipat.  (pii  est  un 
«  partout  connue  IKjflise  ralliuli(|ue  est  iiiir,  soit  telle- 
•■  nienl  déperidanl  d'un  seul,  (jue  si  cet  honinio  est  cor- 
«  rompu  par  larf^ent.  la  faveur,  la  crainte  ou  rij^'uctrance. 
«<  personne  ne  puisse  être  èvèqu»»,  à  moins  de  lui  l'tre  recom- 
«  njaudable  par  les  nieuïes  vertus.  La  loic<»minune  de  l'K^'lise 
«  ealiioliijue  doit  reposer  siu*  l'KNan^ile,  les  Apôtres,  les 
<■  l'iophéles,  les  canons  rendus  sous  l'inspiration  de  Dieu. 
«  celles  des  dêcrétales  du  Saint-Siège  qui  n'y  sont  pas  con- 
"  traires.  Kt  que  celui  (pli.  par  mépris,  s'écarte  de  ces  lois 
«  soit  jugé  et  rejeté  par  elles.  Mais,  à  (pii  les  garde  et  les 
««  observe  suivant  ses  forces,  paix  continuelle  et  conlinuelle- 
<(  ment  éternrlle'.  Nous  voussouliaitons  bonne  s.uité  et...  ».  — 
La  lettre  s'interrompt  ici  lirusipicnjenl.  (îerliert  venait  sans 
doute  de  recevoir  notification  otljciclle  de  l'excommunication, 
car  il  r««prend  :  «  Salut  encore  une  fois  î  Ne  vous  laissez  pas 
H  suspendre  des  saints  m}'stères.  Si  le  si  lencede  l'accusé  devant 
H  le  juge  est  un  aveu,  sa  soumission  à  la  sentence  du  ju}.îe  ' 
Il  est  aussi  un  aveu.  Or.  l'aveu  i)eut  être  une  cause  de  salut 
«   ou  de  perdition,  di'  s.ihil  ({uand   on  confesse  à    propos  de 

I  n  Non  tenetur  Pétri  privilppum  ul)icuini|uo  non  ex  ejiis  cqtiitate 
fiitiir  judiiMiim  »  (liavet.  p.  IKI.)  (lorlwrt  n-prodiiil  tinns  les  inriiu-s 
teniii'^  i-ettc  ritatimi  ilans  sa  lottro  ;i  Wililcroii  (l'il  ll.ivi-t.  p.  Tl\).  I.i- 
Ipxie  «lit  exactement  le  contraire:  «  nianet  vr\so  l'i-tri  jtrivilejrinm. 
ul)icuin()ue  ex  ipsiiis  fcrtur  a-qiiilate  Jiulirium  »  et  In  |hmis(H'  «le  saint 
Léon  n'est  pas  iloiiteusc:  tout  son  sermon  est  une  exaltation  du  pou- 
voir poiitiliral  (Smniiiu's,  IV.  '.\.  dans  Mij:iip,  t.  i.lV.  roi  l.'il  ).  (IimIutI  la 
faLsille  on  rendant  la  proposition  d'atlirinalivc  né^'ativc.  Himinar,  dont 
il  s'pst  encore  ici  inspire,  avait  dc'jà  en  l'idi-e  de  le  toiiriier  par  n-tte 
inlerpPi^tation  nudariense  (voy  les  lettres  écrites  en  871  à  lladrirn  il 
tant  (Ml  son  nom  «iu'imi  (•«•lui  de  ("harlcs  le  Cliauve.  Mi^rne.  ('.\\l\  . 
col.  8y'.  ;  rf.  ('XXVI.  roi.  tK:i)  .«t  «>n  «77  à  .lean  Vil!  (;//.,  CXXVI.  '.»•:{). 
Cf.  le  roneilo  de  Troyos  de  87S.  Kniin.  dans  son  trait»'  De  prrxhi/lmx 
rrimiiioxii  rom})osê  en  876-877,  Hinrmar  cite  encore  ce  pas.saf^e  do 
saint  Léon  i-t  «'ssave  dV-tendre  a  tous  les  évoques  les  prorogatives  du 
pontife  romain  (Hiid.  t  C.X.XV.  roi.  1107).  —  Sons  le  rcirne  de  l'Iii- 
fippe  I".  ce  pa.ssa^re  d  Ilincmar  semble  encore  inspirer  Matjassùs.  ar 
cliev«"»qne  de  Keims  dans  sa  lutte  contre  le  léf;at  lingues  de  Die.  Voy. 
l.ncliaire  dans  lliulnire  de  France  de  (.avisHe.  Il,  n,  21 'i.  —  Ce  célèbre 
passa^'c  de  Saint  I, l'on  a  fait  l'objet  d'un  citpieux  cuninciTtaire  di<  l'as 
quii-r  Unesnel.  amioté  par  les  l'r.  Kalleriiii  (n-produits  dans  Minne.  UN', 
col.  524  :.26. 

2.  «  l'orro  hœc  servanti  et  pro  viribiis  exequenti...  »  Olleris(j).  l:J2)a 
imprimé  «  Petro...  »  ce  qui  clian^e  complètement  la  pensée  de  l'auteur. 

'.\.  (Icrbert  reconnait  donc  qu'il  y  a  eu  iient  ».  chose  qu'il  tue 

ou  ignore  dans  la  jircniiere  partie  de  .sa  ■ 
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«  soi-même  la  vérité,  de  perdition  quand  ce  sont  des  fausse- 
«  tés  qu'on  s'impute  ou  (ju'on  se  laisse  imputer.  Se  taire  de- 
((  vant  le  juge  c'est  avouer,  mais  avouer  fictivement  des 
«  fautes  dignes  de  la  peine  capitale,  voilà  le  plus  grand  des  ho- 
«  micides.  Le  seigneur  dit:  «  je  te  condamne  par  ta  pro- 
«  pi^e  houche^  ».  Il  faut  donc  repousser  une  fausse  accusation, 
«  mépriser  une  sentence  illégale,  de  peur  qu'en  voulant  nous 
«  innocenter  nous  nous  rendions  coupable  aux  yeux  de  l'É- 
«  glise.  »  Gerbert  dépensait  sa  dialectique  en  pure  perte.  Sé- 
guin, sans  se  laisser  toucher  par  une  seconde  lettre  ^  soumit  sa 
province  aux  etfets  de  Tanathème. 

Le  roi  lui-même  se  laissa  gagner  par  la  peur  et  se  tourna 
vers  .\bbon  pour  entamer  des  négociations  avec  Rome.  Il 
crut  devoir  faire  la  part  du  feu  et,  bien  entendu,  sacrifia 
Gerbert  à  sa  passion  1  II  semble  que  le  légat  Léon,  alors  de 
retour  en  France  où  il  avait,  évidemment,  apporté  la  sentence 
du  synode  de  Pavie,  lui  ait  fait  espérer  qu'en  relâchant  Ar- 
noulil  adoucirait  le  pape  et  le  ferait  consentir  à  son  mariage \ 
Gerbert  eut  vent  de  ces  intrigues  et  confia  ses  craintes  à  son  ami 
Constantin  qui  venait  d'être  nommé  abbé  de  Saint-Mesmin  : 

«  J'ai  été  étonné  au  sujet  de  la  mission  du  vénérable  A'.  Il 
«  rapportait  en  effet...*  Tout  cela  sans  être  la  douleur  même 
«  en  est  le  commencement.  Ce  qu'on  cherche  à  atteindre  est 
«  quelque  chose  de  bien  plus  grand  que  moi,  humble  et  ché- 
«  tif.  Le  proverbe  est  bien  vrai  :  «  (jare  à  loi  si  le  mur  du 
«  voisin  est  en  feu'  »  et  aussi  cette  parole  de  Dieu  :  «  com- 
•'  mencez  par  mon  sanctuaire^  »,  c'est-à-dire  par  le  fonde- 
«  ment   du  rovaumo  et  sa  citadelle''.  Que  cette  affaire  soit 


1.  Lnr,  XIV,  22. 

2.  Voy.  plus  haut,  j).  111.  ii.  I. 
:{.  Cf.  l'Iister.  p.  ',:\-:)\. 

't.  T'est  du  riioiiis  ro  f|uo  ])réteii(lit  (jerbcrt:  «  et  quia  Léo  Romanus 
iT  ;il>lja  ut  aljsolvatur  (Aruuinisj  ()l)tiiiuit,  ob  conlinuauduin  seiiioris 
«  inei  régis  Hot.  novum  coujuf^iuin,  ut  michi  a  Kemensibus  perlitteras 
«  significatum  est  «n.etfrf  IHI,  llavet.  jj.  16'i). 

5.  Lettre  l'JI  ;  cf.  |{ar1h»';iomy,  ]).  26'i  265.  .).  Havel  date  cette  lettre 
de  '.*'J2-î*9.->  fp.  178  I7'J;  en  .>'aj)j)uyaiit  sur  la  jdace  (|uelle  occupe  dans 
le  recueil.  .Nous  expo.soris  ailleurs  (.\p]/i:iiilici'  IV )  1(  s  ^ai^ons  qui  nous 
obligent  à  la  dater  d'avril-inai  997. 

6.  Ici  quelques  mots  en  blanc  dans  le  nis. 

7.  Ilora'-e.  Ivfiixl..  1,  xvin,  H'i. 

8.  K/.érhiei.  I.\,  i\. 

9.  Allusion  a  Jîeirns  considén;  alors  comme  la  capitale  erclésiasti(|ue 
du  royaume.  Voy.  llavet,  p.  178,  note  6.  Cf.  Abbon  qui,  dans  sa  lettre 
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"  |ik'im?  i\v  pièiji'S  c'est  chose  cvidiMitc.  Si  l'on  crdc,  on  coni- 
«  |ti"oinel  la  dignité  on,  pour  mieux  din».  l't'xistciice  même  de 
«  l'épiscopat  et  Ton  met  l'Kuit  on  péril.  Si  l'on  agit  à  l'insu 
«  des  dvôques.  on  anéantit  leur  autorité,  leur  importance,  leur 
«  dignitt',  puis(|u'ils  n'ont  pu  ni  du  priver  un  évéfjuedu  sacer- 
«  doce  en  «lépit  do  ses  crimes.  Si  on  les  considte.  ils  sont 
«c  eux-mènies  ténioins  à  chai'ge  puisqu'ils  ont  jujjé  ce  qu'ils 
M  ne  devaient  pas  juger  et  ont  osé  revenir  sur  leur  propre  dé- 
«  claration  et  leurs  souscriptions  apposées  à  l'acte  d'abdica- 
«  tion  d'Arnoul'.  On  i;»ii|M'llera  l'arrestation  de  celui-ci,  sa 
«  longue  détention,  son  nMuplacement  jtar  lui  autre*.  Les 
««  évèques  (|ui  ont  choisi  son  successeur,  leur  élu.  ceux  (ju'il 
«  a  ordonnés  seront  en  Imtte  à  la  chicane.  Les  rois  eux-mêmes 
«  partageront  la  responsabilité  de  tous  ces  péchés.  Kt  (jue 
«  personne  en  voyant  son  voisin  en  péril  nosetiatte  d'y  échap- 
«  per  lui-njème  et  ne  se  berce  de  promesses  illusoires,  car 
(I  latraire  dépend  non  de  l'indulgence  du  juge  mais  de  lajus- 
"   tesse  de  la  cause.  » 

Le  parti  d'.Vrnoul  gagnait  cependant  du  terrain  ou.  plutôt, 
unecombinaison  se  faisait  jour,  qui  consistait  à  relâcher  le 
traitre  sans  le  replacer  sur  son  siège.  L'évéché  de  Kein:s 
aurait  été  donné  à  (iibouin.  neveu  «le  révê(jue  de  (Miàlons  du 
même  nom  a|qiartenant  à  une  noble  famille  de  la  Hourgogno\ 
La  cour  parut  pencher  vers  cette  solution  en  dépouillant  (îer- 
bert  et  l'église  «le  Reims  «lu  domain«^  de  ("li.'uimii/y  pour  en 
grati(i«'r  (îibnuin'. 

L«'  bruit  courut  av«'c  persistance  qu'.Vrnoul  allait  être  re- 
mis en  liberté*.  Ce  fut  le  dernier  coup  ;  derbiTt  après  avoir 

à  (iri^goirc  V,  appelle  l'évrclir  do  Ueims  «  nobilissima  umniuui  (ialli- 
«  «'aiianiin  rrclcsianiin  »(l/i«t.  dr  /•>..  X.  'i.'lG). 

I     Voy.  plus  h.iut.  p.  77-78. 

'l.  Kiiti'iKhv.  (ierliert  lui  uirine. 

:i.  Il  appnrtiMinil  à  la  fan)illc  des  comte»  de  I)iji>niiais  et  dAtiiycr. 
Voy.  /)'-inirrs  l'.nrol..  p.  ÎI32. 

'i.  1,1'ltn'  181  :  •  arn-ilit  a<i  lii>c  disorimén  (idi-s  a  prescnlibus.  corte 
■  Calniiriaoa  a  (iiliiiino.  (iilmini  m-pote.  pcrvasa.  Iiiiiiiitus.  crcdn. 
«  villanmi  orat  iiiiinoriis  wvc  ad  |M)>sid<M)dinn  Miflii-en-  putcrant  Ite- 
«  miMiHe»  niMJ  ad  rolotiian  nptincndas  invilarciitur  ('atalauiuMi.sr.s!  » 
(Mavet.  p.  H'.'«).  Dans  cette  (ilirase  ironifpin  (ierl)prt  joue  Kans  doute 
Mir  le  mot  <<  rolonia  ».  Les  «  cdloiif^cH  >•  étaient  noniliren.ses  en 
(hanipa^iie  et  en  MouPKogne.  ChaiMiiuzy  (Marne)  était  sans  limite  un 
domaine  de  ce  type.  . 

5.  (ierlMTt  était  encore  à  Koims  i|uand  il  en  fut  inforiné:  «  Hemis 
«  nie  nuper  |M).sito  eum  absolvorc  decrevisti»  »  (ni''-nic  lettre;. 
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bravement  lutté  pendant  six  ans  perdit  courage.  Les  atteintes 
de  la  maladie  et  de  l'âge'  dont  il  commençait  à  se  ressentir 
contribuèrent  à  affaiblir  son  énergie.  Sa  vie  même  n'était  pas  en 
sûreté-.  Il  jugea  la  situation  intenable  et  résolut  de  quitter,  au 
moins  pour  quelque  temps,  le  royaume.  La  lettre  suivante  qu'il 
adressa  à  son  ami,  l'évèque  d'Orléans,  pour  le  remercier  de 
ses  bons  offices  et  lui  recommander  ses  biens,  est  sans  doute 
la  dernière  qu'il  ait  écrite  en  France  ^ 

«  Je  ne  puis  trouver  d'expression  pour  rendre  mes  senti- 
ce  ments  à  votre  égard.  Alors  que  le  moindre  faux  pas  me  met- 
«  tait  en  danger*  vous  m'avez  enseigné,  conseillé,  prescrit  ce 
«  que  je  devais  éviter,  ce  que  je  devais  embrasser.  Et  aujour- 
«  d'hui,  de  toutes  mes  forces,  de  tout  mon  pouvoir,  je  vous 
«  envoie  le  témoignage  de  la  reconnaissance  que  je  vous 
«  dois  et  confie  ma  personne  et  mes  biens  à  votre  pro- 
«  tection  et  à  votre  prudence ',  ne  doutant  nullement  qu'un 
«  si  beau  commencement  n'ait  une  heureuse  fin  et  comme 
«  le  synode...*  Je  vous  demande  donc  avec  instance  que  les 

1.  V'oy.  la  lettre  208  adressée  vers  avril  997  à  l'impératrice  Adé- 
laïde :  «  transierunt  enim  dies  mei...  senectus  mea  inichi  diem  minatur 
<'  ultimum.  Lafera  pleuresis  ocupat.  tiiiniunt  aures,  distillant  oculi 
«  totiimque  corpus  contiimis  depungitur  stimulis.  Totus  hic  annus  me 
«  in  lecto  a  doloribus  decumbenten  vidit.  etc.  n  11  fut  encore  malade 
pendant  l'été  et  jusqu'à  l'hiver  suivant.  Voy.  la  préface  du  Lihellus  de 
raHonali.  écrit  pendant  Thiver  997-998,  dans  Havet  p.  287.  (Jcrbert,  il 
est  vrai,  doit  exagérer  dans  cette  lettre,  car  sa  mauvaise  santé  lui  est 
une  excuse  pour  ne  pas  répondre  à  une  convocation  de  l'impératrice. 
Selon  Olleris  (p.  .5.50),  le  P.  ("olombier  (ii"  213)  et  Lair  (p.  3(i2-3)  cette 
lettre  daterait  de  l'époque  où  Gerbert  éiait  archevé(iue  do  liavenne; 
mais  on  ne  voit  à  l'appui  aucune  raison  vraiment  topiriue.  Par  la 
réponse  on  saisit  qu'Adélaïde  avait  demandé  à  Gerbert  de  venir  la 
trouver  et,  en  seconil  lieu,  d'excommunier  un  personnage  (innomé) 
dont  elle  avait  gravement  à  se  plaindre.  La  lettre  de  Gerbert  est  une 
défaite,  il  s'excuse  prudemment  sur  sa  santé  de  ne  pouvoir  se  rendre 
à  l'invite  de  l'impératrice  et  décline  des  mesures  trop  rigoureuses 
contre  son  ermemi,  .sans  doute  quelque  chevalier  habitant  la  portion 
du  domaine  de  l'église  de  Heims  situé  sur  territoire  d'Km()ire. 

2.  f.ettres  181  et  20'i:  "  in  me  unum  acerba  fremunt  vitamque  cum 
«  sanguine  ])oscunt  »  (Havet,  p.  I9.'{). 

:{.   Lettre  210,  p.  198;  cf.  Barthélémy,  p.  279. 

'».  Nous  paraphrasons.  On  ne  saisit  pas  clairement  le  sens  de  la 
ptirase  «  qui|»pe  «pii  omni  simulatione  mei  capitis  periclitarer  »,  et  on 
ignon-  à  quoi  elle  fait  allusion. 

.').  ,Ie  crddprfTids  (pie  Gerbert  recommande  à  l'évèque  d'Orléans  et 
sa  cause  et  les  biens  i\\\"\\  laisse  en  Krance. 

ft.  Ici  UM  espace  en  blanc  dans  le  ms.  L  Gerbert  fail  allusion  soit  au 
synode  convoqué  à  Chelles  |)our  le  9  mai  997  flettre  209;  cf.  plus  haut, 
j).  109  n.  '♦),  suit  peut-étn;  au  futur  synode  de  l{ome  du  25  décembre. 
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«  graves  aiïairrs  tiiii.  pour  riiistant.  me  réclamant  tout  fu- 
u  tier,  110  suient  point  pn*juiliciablt's  ù  notre  église.  1)«^  que 
n  la  bonté  divine  nous  permettra  de  respirer  un  peu,  nous 
«  nous  reinlpihs  aupn's  de  vous  pour  connaître  votre  sentiment 
«   sur  ces  alFaires  et  sur  d'autres  ••. 

Dés  le  mois  de  mai  ÎM>7.  Cu-rbert  (''t;ul   auprès  d'Otlon  III'. 

La  cour  de  France  s'émut  de  cette  défection.  Il  semble (jue, 
après  la  mort  de  Hugues  Capot,  le  rovaunie  ait  été  (juel(|ue 
toinjts  dirigé  j)ar  sa  veuve.  Adélaïde',  Klle  écrivit  au  transfuge 
pour  lui  ord<»niier  de  rentrer  au  plus  t«"»t.  La  l(»ttre  ipii  coin- 
mon(;ait  par  des  assurances  d'estime  et  d  affection  se  termi- 
nait par  une  phrase  menat.-ante  :  »  Sachex  que  si  vous  dédai- 
«  gnez  nos  avis,  nous  userons  des  biens  et  «les  conseils  de 
«  nos  vassaux  sans  tenir  compte  de  vos  réclamations'.  » 

Gerbert  av.iit  trouvé  auprès  d'Ottoii  III  l'accueil  le  plus 
favorable.  L'empereur  l'avait  giatilié  du  m;ifinilii|U('  domaine 
de    Sasbach  '    •■!    Un    promettait   »oii    .'ip|iiii    au|>iès  de  ('nc- 


ff.  dans  |:i  leitri*  isl  ccritt'  inn'I(|ii<'s  «ipiuaiiios  :ijirc>  icllc-oi  ;  »  m  l•r^'o 
«  romniiiuii  it<T,  (|iiO(l  causa  svinitli  pliiriinuin  iu<*(letliiet.  Iior  tciiiporH 
•<  ililatum  furrit.  cin-a  nuveinbr.  kul.  me  oxpeotabilis  »(llavet.  |i.  166. 
et  plus  loin  p.  121 1. 

1.  Voy.  AppriuHcr  IV  Hugues  do  Klavi^'ny  prélond  que  (iorl»orl 
s'enfuit  (1<>  nuit  :  <•  vcriini  ali'pianto  teinpore  rxarto.  ulti  sonsit  i|(ioi| 
«  .Xrnulfii.s  sedm»  rpiscupii  sil)i  iinriipcrc  »»t  populuiii  ail  sp  n'iliicrn* 
■  nit(>l)atur,  noctii  fn^'it^n»  ad  (Mlioiiein  ivit;  a  quo.  non  niultu  post,  in 
«  Haverujatensem  aivliiepiscopniu  ijiiihusdatn  se  pra^sti^riis  proinoveri 
n  fetit  »  (//».</  ilf  If.,  \.  JOIJ;  Mnn.  (irrm..  Mil.  367).  nn  j^nor."  la 
sotir<*c  df  ce  ;  I,»'  plus  vrai.MMnMahle  c'est  que  le  clironiiiinMir 
de  la  lin  du  \  i"  a  travesti  le>  notes  finales  df  Hirijer  ((|ii"il  a 
consulté)  bOUs  l'empire  des  préventions  de  »on  temps  contre  (ïerbert. 

2.  Kn  yXH  >\ày,i  elle  avait  sup|)l«^é  son  mari  dans  les  nc^froeiations 
avec  TlMWi|»liaiii)  (  vny.  Ilrm.  ('.nml  p  '.'26.  2'.it)  l.en'tle  im|)urtunt  «les 
femmes  .se  manifeste  paitnut  à  ique.    Tliéopliano  et   Ad«''laïde 

dirlKcnt  l'Kinpire  pendant   la    n. d  Uttun  III.   .\    la    tin   de  'A'JT 

relui  ci  confiera  la  <lirectinn  de  rAlleina^nc  en  &on  ab.senco  à  sa  tante 
Matlii' '  '  ■  "     '  Sophie,  sa  sn-ur,  mnplira  éL*ale 

meni  j).  10.'».  note  .'ii.  Sur  le>  infliienee.s 

fémiinnes  a  la  tin  de  ee  sn-eie  voy.  l'aul  Kelir  dans  //islnrixvhc  /.rit- 
Kchrtp  do  Sybel.  t.  L.WI.  p.  41.'.  4 J»',. 

.1.  i^*ttre  181:  ■  cognoseite  quia  si  hujusce  uionila  parvi  penderitis. 
«  utfiniir  iiostrornm  et    relms   et  ronsiliis  ri.    » 

llavet  comprenl  avec  raison(p.  I6U,  note  :j)<|  i  i.  -  i|»éit 

In  mi  s'emparera  de  la  mouvance  de»  fiefs  rie  ses  v.is.saux  et  exigera 
le.H  ilevnirs  féodaux,  tel  que  le  conseil.  «  .Ntisque  crimini  vestri  >>  peut 
aussi  s'entemlre  "  sans  encourir  de  juste  n'prcK-lie  de  votre  part  ». 

i.  Au  nord  est  de  StraslK>urg  (llavct,  p.  I6'J,  note  I;. 
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goire  V,  lequel  avait  décidé  le  tenue  d'un  nouveau  concile  pour 
Noël  de  997'.  Son  ambition  se  tournait  encore  une  fois  vers 
l'Empire.  Après  tant  d'années  de  luttes  et  de  déboires,  il 
goûtait  enfin  quelque  repos,  dans  la  situation  enviable  de 
favori  de  l'empereur".  On  comprend  qu'il  était  peu  désireux 
de  retourner  à  Reims  reprendre  sa  chaine  et,  peut-être,  risquer 
sa  vie.  Il  repoussa  respectueusement,  mais  fermement,  les 
invites  de  la  reine  de  France.  Sa  lettre  ',  qui  s'adresse  aussi 

1.  Un  article  des  décisions  du  concile  de  Pavie  (Mon  Germ.,  Script., 
III,  694)  convoque  à  Rome  pour  cette  date  Gisilher.  évéque  de  Merse- 
burg.  Celui-ci  avait  abandonné  son  siège  épiscopal  pour  en  occuper  un 
autre,  celui  de  Magdebourg,  faute  des  plus  graves  selon  la  discipline 
ecclésiastique  du  temps.  Pour  juger  un  crime  de  ce  genre  un  concile 
était  nécessaire.  Objecter  avec  Boubnov  et  Lux  (p.  76)  que  Gerbert 
n'y  était  pas  nominativement  convoqué  n'est  pas  décisif.  Nous  ne  con- 
naissons pas  les  actes  du  concile  de  Pavie.  Nous  en  possédons  seule- 
ment un  extrait  sous  forme  d'une  lettre  de  Grégoire  V  à  Willigise, 
archevêque  de  .Mayence.  C'est  en  qualité  de  i)rimat  de  Gaule  et  de  Ger- 
manie (voy.  bulle  de  l'an  975  dans  JafFé  n"  :î78i)  que  celui-ci  en  fut 
informé.  \'oy.  Hefelé.  VI.  226. 

2.  La  satisfaction  se  manifeste  dans  les  lettres  211  et  212  écrites  aux 
évèques  de  .Metz  et  de  Verdun.  Il  s'y  déclare  libéré  et  fait  adusion  à 
«  certains  Français  à  la  voix  douce  au  cœur  amer  >>. 

3.  Lettre  181  dans  Havet,  p.  163-166;  cf.  Barthélémy,  p.  233-236,  et 
Olleris,  p.  CXLV.  Elle  fut  sans  doute  envoyée  de  .Magdebourg  à  la  fin 
de  mai  997.  Voy.  Appendice  IV. 

.Selon    Boubnov  (IL  992   sq.),  dont   les  vues  ont   été    complètement 
adoptées  par  Lux  (p.  72-82),  cette  lettre  et  les  lettres  182  à  187  auraient 
été  écrites  en  Allemagne  mais  dans  lété  et  l'automne  de  l'année  995, 
soit  deux  ans  avant  la  date  que  nous  leur  assignons.  Cette  théorie  a 
contre  elle  l'emploi  des  mots  «  caesar  »  et  «  imperator  »  dans  ces  lettres 
l)0ur  désigner  Ottoii  III,  couronné  empereur  le  21  mai  996.  M.  Boubnov 
e.ssaye  vainement  de  tourner  la  difficulté  par  des  subtilités  que  nous 
jujieons  inutile  de  réfuter.  Pour  la  lettre  181,  en  particulier,  on  se  heurte 
à  ce  fait  qu'il  n'y  est  fait  nulle  mention  de  Hugues  Capet.  On  n'y  parle 
nue  de  Robert  et  elle  est  adressée  à  la  reine  more  .\(lélaïde.  N'est- il  j)as 
de  toute  évidence  qu'elle  est  postérieure  au  2'»  octobre  996?  Comment 
admettre,  d'ailleurs,  que  (jerbert  encore  en  France  au  concile  de  Reims 
au  début  de  juillet  99."^  se  fût  enfui  en  août  à  .Magdebourg  où  se  trouvait 
nUon  III?  Pourquoi?  à  quel  propos?  En  996  et  997  il  avait  une  excuse. 
la  n'''cessité  de  se  rendre  en  Italie  pour  .se  justifier,. et  ses  détours  en 
Allema;,'ne  où  il  attf:ridait  1'  ><  expédition   rouiaino  »  ])ouvaient  se  coni- 
f)rendre  ;  d'autant  que  sa  vie  était  en  danger  par  suite  fie  l'anathéine 
du  concile  de  i'avie   voy.  p.  117,  note  2).   En  août  995  un  j)areil  coup 
de  tf'-te  à  l'issue  du  concile  de  Reims  où  rien  n'avait  été  décidé,  est 
aljsoluinent  incomj)réliensible.  Enfin,  et  ce   qui  Irarichi^  la    (piestion, 
c'est  ralliisio'i  au  mariage  de  R'jbcrt  avec  Bertlie  que   renl'ernie  cette 
lettre    181    ;    «    propter  seruoris    mei    Uotbcîrti    riovum   conjiigium    » 
(llavct.  p.    I6»j.    Le   mariage  de  Robert  avec   la   veuve;  du  comte  de 
<'hartre.s  ne  saurait  être  (pic  postérieur  au  12  mars  996,  date  de  la  mort 
d'Eudf'S  1"^  Tvoy. 'diap.  V;.   M.    Boubnov,  trompé  cornmf!  tout  le  monde, 
croyait  le  décès  d<;  celui  ci  de  raiiiiée  99."».  mais  il  était  évident  par 
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à  tous  les  su(Vi;ti,'aiit.s  de  la  pruviuce  de  Koims,  ronf«'nue 
l'i'xposé  do  s«'s  griefs  conlro  la  cour  et  la  justification  <k'  sa 
fuit»',  (lerhert  montre  iju'il  n'est  point  dupe,  et  (pi'il  est 
averti  des  menées  <lii  légat  I.con  pour  «djlenir  la  mise  en 
liberté  d'Arnoul.  Il  connaît  également  l'intrigue,  qui  a  pour 
but  de  lui  substituer  Gibouin.  La  fin  est  remarquable  à  plus 
d'un  titre.  Plus  de  récrinjinations  contre  lîome.  (terbert  so 
se  défend  de  vouloir  provoquer  un  scliism»*.  La  détente  est 
visible.  Par  un  reste  de  pru  leure,  il  promet  de  revenir  en 
France  le  1"^  novembre  si  le  concile  de  Rome  est  ajourné. 

«  Vous  me  pressez  de  revenir  me  plonger  dans  ces  douleurs 
«  et,  pour  ajouter  à  mes  soulFiances.  votre  lettre  renferme 
«  des  menaces.  Qu'est-ce  donc,  ô  majesté  divine!  Me  croit- 
«  on  assez  insensé  ou  assez  ton  ennemi,  pour  ne  jias  voir  les 
«  glaives  suspendus  sur  ma  tête,  ou  pour  bouleverser  ton 
<(  Kgli<e  par  le  schisme  (  Certes,  je  découvre  clair(Mn«'nt  les 
M  fouiberies  des  méchants  et  je  «léfemlrai  contre  toutschisme 
«  l'unité  de  l'Kglise,  fut-ce  au  péril  de  mes  jours.  Je  vous 
«  demajide  donc,  ô  ma  souveraine  touj<MU's  auguste,  ainsi 
«  qu'à  mes  frères  les  évéques  (|ui,  dans  l'affaire  du  traitro 
«  Artioul.  <»nt  encouru  l'anathéme  à  tort  ou  h  raison,  de  souffrir 
«  patiemment  que  j'attende  le  jugement  de  l'I'lglise.  Avant 
<«  reru  le  gouverneujent  de  la  province  de  Remis  par  un 
<i  jugement  des  évéqu«'s,  je  no  veux  pas  laquitter  sans  un  juge- 
ai llpin'.sqm*  \v  III  lu  ri  (lovait  rtn-  imstiMiniràla  mort  lir  lin 
(;ucs  (apft  rnii   \              ,_      •■.  Inutile  d'insisl'T  sur  une  erreur  visildr 

M.  Sickel  {Mi'tlheilunri'e».  .Ml.  i26  et  '128.  ii.  4)  atiaisse  la  lettre  ISI 
jusqu'au  milieu  de  seple:nl)re.  Il  la  croit  eontemporaiiie  de  IKIJ  ((|ui  est 
rerlaiiieiiieiit  de  relie  (|ate)  parce  que  dans  les  deux  lettres  il  est 
«inestion  de  la  iiiix'  en  liberté  dVrnuiil  et  du  léu'at  Léon.  Mais,  si  dans 
Ik;i  (réponse  à  •JIHjoii  vuit  le  lê^at  se  diri>:er  en  li.ite  auprès  d"t  »tt<)ii  III. 
rien  n'indique  dans  t8l  qu'il  ait  quitté  la  France.  Au  contraire,  dans 
|K|  (lerliert  croit  assuré  qii'Arnoul  est.  ou  va  être,  remis  eu  lilterté. 
Mans  tK.'J  il  rassure  lui-ni(''Uie  <  uton  |||  sur  ce  bruit  dont  il  présume  mi 
a  reronnu  la  fausseté,  ("roit-on,  en  outre,  iiu'Adélaide  eut  alirndu 
quatre  ou  ciM'i  iiKUs  |H»ur  sinouiéter  de  la  fuite  du  premier  évéque  de 
son  njyaume?  Rappelons  aus.Hi  la  idirase  de  (ierliert  dans  IRI  »  Itemis 
«'  Hu/tfr  me  posito  ».  Kniin  vers  le  milieu  de  iiovemhre  1"  a  iter  nuna- 
nuin  »  n'était  |>lus,  ce  seinl>lf.  ilouieux  pijis(jue  iiitnn,  après  avoir 
balanci»  s'il  attaquerait  les  Italiens  ou  les  Slaves,  s'était  ranf^éài-e  dcr 
nier  parti  et  revenait  vietnrieiix  d'une  expédition  au  delà  de  l'Kliie 
Il  y  eut.  il  est  vrai,  une  nouvelle  n'volte  des  Slaves,  mais  au  déhiit  de 
no'voinhre.  Kcnvaiit  181  milieu  '••mitre  C.erltert  ne  pou 

vait  naturellement   la  |i;  t.  I,e  p  >ur  T  <-  iter  loinaiiuiii  " 

se  place  donc  forcément  vers  l  épo(pie  ou  uiion  ne  Mut  de  quel  coté 
diriger  ses  coups,  soit  vers  la  (In  de  mai  ou  juin.  Cf.  AppemNrc  fV. 
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«  ment  des  évèques.  Je  n'ai  pas  non  plus  l'intention  de  la 
('  retenir  comme  par  force  contre  la  décision  des  prélats 
«  chez  qui  réside  une  plus  haute  autorité  '.  Dans  l'attente  de 
«  ce  jugement  je  supporte,  non  sans  une  grande  douleur,  un 
"  exil  qui,  dans  l'opinion  de  beaucoup,  est  un  bonheur.  Je  me 
"  représente"  mon  seigneur  le  roi  Robert,  son  clair  visage 
«  son  accueil  agréable,  nos  fréquents  entretiens,  votre  conver- 
'<  sation  pleine  de  sagesse  et  de  gravité,  l'abord  si  affable 
«  des  grands  et  des  évèques  ^.  Quand  je  songe  que  tout  cela 
<(  m'est  ravi,  l'existence  m'est  comme  à  charge.  Ma  seule 
«  consolation  est  dans  l'amitié,  la  faveur,  la  générosité^  de 
((  l'illustre  empereur  Otton.  Il  vous  aime  tant  et  tout  ce  qui 
«  vous  touche  que  jour  et  nuit  il  s'informe  à  moi  de  l'époque 
«  et  du  lieu  oii  il  pourrait  vous  voir  dans  l'intimité,  entretenir 
'<  et  embrasser  mon  seigneur  le  roi  Robert,  son  émule  par 
«  l'àgo  et  les  études'.  Si  donc  le  voyage  de  Rome  qui 
«  me  préoccupe  principalement  à  cause  du  svnode"  se 
«  trouve  différé,  vous  me  reverrez  le   l^'  novembre,   inter- 


1.  «  Nec  rursus  contra  episcoporum  juditium  ubi  major  auctoritas 
«  adsit  eam  quasi  per  vim  retinere  dispono.  »  Gerbert  entend  sans 
doute  par  ces  mots  iin  futur  concile  composé  d'un  plus  grand  nombre 
d'évèques  que  celui  de  Saint-Basle.  et  auquel,  par  conséquent,  il  recon- 
naîtra plus  d'autorité(?).  Dans  les  Actes  du  concile  rie  Saint-Brrsle  il 
prête  à  Tévèque  d'Orléans  une  idée  analogue. 

2.  Ici  selon  M.  Lair  (p.  '.i'i*î  et  :J38)  commence  une  nouvelle  lettre  : 
«  Je  crois  après  examen  que  nous  souimes  en  présence  de  deux  lettres 
('  réunies  en  une  seule  par  quelque  faute  de  copiste.  »  Je  n'en  crois 
rien.  Il  n'y  a  ni  contradiction  ni  cbangement  de  ton  dans  cette  fin  de 
lettre.  i,a  mention  de  .son  exil  rappelle  naturellement  à  Gerbert  les 
personnes  qu'il  a  laissées  en  F<'rance.  L'enchaînement  des  idées  est 
parfait. 

3.  Dans  une  autre  lettre,  plus  sincère,  on  voit  que  la  polites.se  des 
Français  lui  avaient  laissé  des  souvenirs  moins  agréables.  Voy.  p.  119. 
note  2. 

'«.  Allusion  à  la  flonation  du  domaine  de.  Sas!)acli.  Cf.  p.  118.  note  4. 

5.  Tous  deux  furent  élevés  de  Gerbert  lui  même.  Kn  ce  qui  coiu^erne 
Robprt,  voy.  p.  107  n.  I.  Otton  appelle  Gerbert  «  dominorum  peritissi- 
mus  »  et  "  magister  ainantissinus  »  (lettres  l<SC,  et  218).  Gcs  lettres 
témoignent  d'ime  manière  éclatante  des  sontinicnts  d'admiration  et 
d'affection  f|ur'  le  maître  avait  su  rapidfuncnt  inspinn"  à  l'écolier. 
Selon  IlauckOli,  p.  207  n.  '>et  2r)8n.  'i)ellesseraierit  d'un  style  ironique  (!) 
et  Gerbert  ne  s'en  serait  pas  aperçu.  Ilauck  prenrl  j)our  de  l'ironie  ce 
qui  n'est  rpie  du  mauvais  gjiit. 

6.  I,e  syriodf  de  lîom<!  annoncé  pour  le  20  décembre  (voy.  p.  II!), 
note  I).  Il  neut  pi.iiit  lieu  à  cette  date,  Ottrui  III  et  Grégoire;  V  n'ayniit 

fiu  rentrer  dans  Koine  qu'en    février  'J'JH  TWilmans, '.MJ;  Giesebrcîclit, 
,  70.'{).  Il  KO  tint  en  cette  ville   vcra  le  milieu  de  cette  armée  'J'JH  et  ex- 
communia If  roi  ft  la  reine  de  France  (cf.  plus  bas,  p.  127). 
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«   prôte  fidrle  (le  lout  ce  «nie  je  viens  dCxpriraer  et  votre  ser- 
«  viteur  en  toutes  choses.  «• 

Ku  réalité.  (ieHiort  avait  n'iionct'  au  ^ri-vice  du  i"oi  de 
Krance  et  s'était  ilumic  détinitivcniont  à  Olton'.  S'il  voulait 
obtenir  {çain  de  causr  <lans  l'affaire  de  rarchevèché  ce  n'était 
point  pour  retourner  à  Reims  mais  par  simple  satisfaction 
morale,  pour  se  laver  «les  accusations  portées  contre  lui. 

Par  suite  des  négociations  entamées  av««c  le  légat  on  crut 
un  instant,  vers  août-septenil>re.  <|u'Arn<«ul  était  sorti  de 
prison  et  qu'il  allait  se  rendr»'  auprès  du  papt».  Otton  111  au 
reloiM"  de  son  expéilition  en  tut  informé  par  le  légat  lui-m<''un> 
L'empereur  se  hâta  de  prévenir  Gerbert  du  départ  pré'sumé 
de  son  ri\al  qu'il  trait»*  bildi(|uement  de  «  fils  de  déception  •>'. 
Il  l'avertissait  en  même  temps  qu'il  faisait  acccompagner  le 


I.  I.a  lettre  183  autorise,  croyonsnous.  rette  afliruintion.  Kilo  o>t 
atlr«'>"^<'"<'  par  ("n-rluTt  à  Otton  <<  (M.cii'sari  soniinT  allf;u^to  >>  (|iii  ajoute 
n  simruin  l'/iisrii/Hinim  niiiiimiix  .sonijiPr  et  iilti'juo  «Irhito  scrvitiitis 
«  ohsequin  •>  ,«>t  À  la  lin:  <■  .rtornnin  vale  vobis  ve.^t^^  (î.,  et  quia  ut 
«  ma^nilirer  iiia^iiitice  ina^nilicuin  Sasbacli  contulistis.  n'ternu  iui- 
«  perio  vestro  jrternuni  se  dedirat  vestcr  tî.  »  Cette  interprétation  e.M 
eonliruièe   par   l:i  In-^  et    très    soiluisaiite  explication    que 

donii»'  M.  I.air(p.  -i't'l-    ■  •  iriiers  mots  «le  la  niènn'  lettre:  «   Kt 

<<  quia  H.  s.  v.  u.  «eterno  ()l)se«|uio  vestro  se  inanripat  (î.  vester  •>  qu'il 
faut  comprendre  «  Kt  «niia  Rohrrtut  »un  vincnla  ilixrujiil  ««terno  ol)- 
«  ^e(|ilio  vestn»  se  nianripat  (Intiriius  v«'ster  ».  Or  i'ett«'  lettre  IHU  est 
une  réponse  à  la  lettre  •JIK(\|.  Lair  Iridniet  lui  niéine).  laquelle  est 
l'écrite  par(»tt(»n  à  derhert  vers  août  ".•'•7  (voy.  uo\v  stnv.),  Uemanjui'r 
enror«'  la  fin  «le  la  lettre  I8'i  «  res  noxiri  «"«'saris  bene  gestas  ». 

2  Lettre  '1\H  Celte  lettre  ne  peut  être  de  juin  «-oinino  le  suppose 
J.  Ilavet  (p.  T.M.  note  .1).  car  la  lettre  1H;{.  réponsi*  à  'JIH  (tout  le  intuitle 
en  tombe  d'aoconl)  est  ilii  milieu  ou  tin  septembre  (.ov.  note  sniv.). 
(ierl»ert  n'aurait  pa.s  attendu  trois  mois  pour  répondre  à  l'empe- 
reur. D'autre  part,  il  ent  «liftirile  «i'ailmeltre  «jue  le  b'gat  I>on  ait  pu 
r«'join«ir''  iHton  au  milieu  de  >on  e\|iéilition  contre  les  slaves.  Il  l'a  vu 
après  cette  expé  lition  «"l  ipiand  l'euipiTeiir  était  revenu  sur  l«'  Itliin. 
Or  otton.  qui  était  encore  sur  la  rive  «Iroite  de  l'KIbe  à  l.eit/kau  le  'JO 
août  (Sirktd.  lUplnmatn.  n"  'l'yl),  était  «léjà  n'venu  à  lliorr.  preB  «le 
CoUtgne,  le  'l  septembre  ithiil.,  n"  'IhW)  et  il  ««'journa  à  Aix  la  Chapelle 
tlu  "J'.»  septembre.  .1'  au  "J?  octibn'(i/»j'/..  n'""J.îi  26'J).  C'(«st  donc 

sur  le  cbemin  de  i  i  Itliin  ou  sur  le  iibinipie  reinp«'reur  a  r«'r;u 

la  visite«le  l'envoyédu  lefrat  ««t  c'est  au>sitotapres(débiit  île  septetnbre) 
qu'il  a  écrit  à  (lerbert,  «lui  résidait  très  probablement  à  Sasbacb  (voy. 
ifiprii>li<r  /l')la  lettre  218.  lia  adressé  également  à  Cierbert  une 
.iiitrr  lettre  (perdue)  oii  il  lui  annonçait   «.es  -  'li-ci   écrit 

au  dé!)ui  de  ISH  <•  sollicitis  pn>  vobis  niliil  du  '  i  ■•  |>oliiistis 

«  quain  vestri  imperii  suininam  f;loriam  ».  et  il  n'y  a  rien  «le  jianul 
«Ians2l8.  I.a  lettre  18:»  rép)nii  dom*  a  deux  lettres  de  l'empereur  et 
il  n'y  a  pas  lieu  iladmettri",  avec  M.  Sickel  i^Millhcil.  XII.  p.  28),  que 
c'est  218  qui  e«t  une  réjwnse  à  183. 
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légat,  en  route  pour  l'Italie,  d'un  homme  sur  chargé  de 
s'entremettre  en  faveur  de  Gerbort  auprès  de  Grégoire  V. 
Otton  n'osait,  évidemment,  affronter  les  remontrances  de 
ses  conseillers  et  des  évèques  allemands,  tous  partisans  d'Ar- 
noul.  L'impérial  écolier  est  tellement  sur  d'avance  de  leur 
hostilité,  que,  pour  témoigner  sa  sympathie  à  son  professeur, 
il  en  est  réduit  à  jouer  le  rôle  de  conspirateur. 

Mais  l'abbé  Léon  s'était  trompé  ou  s'était  laissé  jouer.  Par 
un  reste  de  défiance,  Robert  retint  Arnoul  sous  les  verrous. 
En  septembre  son  sort  n'était  pas  encore  décidé  et  Gerbert 
en  informa  Otton  à  la  fin  de  ce  mois  '.  La  confiance  lui 
était  revenue  et  il  se  vantait  auprès  d'nn  ami  de  ne  point 
redouter  le  retour  d'Arnoul,  mais,  au  contraire,  il  comptait 


1.  Lettre  183.  Elle  débute  par  de  vives  félicitations  au  sujet  des  vic- 
toires remportées  par  l'empereur  contre  les  Slaves,  ce  qui  la  date  du 
milieu  ou  au  plus  tard  de  fia  septembre  (cf.  p.  préc.  note  2).  Vient 
ensuite  ce  passage  qu'il  importe  de  reproduire  :  «  Quae  facta  (juoniam 
"  felices  exitus  habuerunt.  minore  sumus  alfecli  cura  ob  iegationem 
«  Leonis  abbatis  vobis  directam  super  illoAr.  Sed  neque  animo  insedit 
«  ea  legatio,  qu<fi  aut  omnino  falsaest,  sed  qute  Léo  abba  a  meis  Gallis 
«  promissa  exeirit,  vera  fore  putavit,  aut  si  ita  est,  novi  ingenitam 
«  vobis  benivolentiam  talibus  ausis  ])osse  et  velle  obsistere.  »  .le  com- 
prends (cf.  Havet.  p.  KiS,  note  3):  «  Le  succès  (de  vos  armes)  a  allégé 
«  mes  soucis  au  sujet  du  message  que  l'abbé  Léon  vous  avait  adressé 
«  au  sujet  d'.^rnoul.  Ce  message  ne  me  préoccupe  point.  En  effet,  ou 
«  bien  il  est  erroné  et  l'abbé  Léon  a  j)ris  pour  argent  comptant  les 
«  promesses  de  mes  Français  [ironique^  au  sujet  de  la  mise  en  liberté 
«  d'.Arnoul,  ou  bien  si  les  clioses  sont  comme  il  le  dit,  je  suis  (jue  votre 
«  bienveillance  naturelle  pourra  et  voudra  s'opposer  en  ma  faveur  à 
«  (le  telles  entreprises.  »  La  suite  se  laisse  difficilement  ponctuer  : 
«  Et  quoniam  noster  Léo  iter  suiim  ad  vos  intendorat  volando  ut  ipse 
»  scripsit  \'l  id.  sept,  quando  primum  allata  venit  epistola,  inicpiis,  ut 
«  credo,  remorata  ventis,  nicliil  super  Arnulfum  consultuni  est. 
«  Sed  fert  secum  alla  ut  niagnis  inventa  ingeniis,  ità  magnis  tinienda 
«  consiliis.  » 

Selon  llavet  (p.  1G8,  note  'i)  le  jioafer  f.co  «  n'est  évideuimont  pus  h; 
i<  int-me  f|u<;  l'abbé  Léon,  légat  du  pape,  nommé  (pielques  ligiuîs  plus 
«  haut.  C'est  un  personnage  qui  avait  la  confiance  d'Otfon  111  et  de 
«  Cierbert  et  qui  leur  .servait  de  messager.  Voir  lettre  '2'.(fj.  »  Selon 
Sickel  ce  noslev  Lfo  est  le  futur  évéfpie  de  Verceil  {Millhcilun- 
fien,  XII,  'i26).  Mais  Havet  et  Sickel  sont  dans  l'erreui'.  M.  I>air  montre 
très  bien  (p.  '-iVl)  que  rf;x))re.>sion  nuster  /.ru  est  ironiijucîet  qu'il  s'agit 
bien  de  l'abbé  Lr>on.  Mais  on  ne  voit  j»as  ciainMinMit  sur  (|uoi  jiorte 
«  V'I  idus  sfq<t.  ».  Est  ce  la  date  de  la  lettre  d(!  Léon  à  Otton  III  (dont 
celui-ci  joignit  évidemment  une  (^ofiie  jtour  (lerbert  en  lui  (envoyant  le 
n"  218)?  Cf.  serai»  |)eut  être  la  date  a  laquelle;  Otton  III  la  n'<;ul,  ou 
encore  celle  à  laquelle  (lerbert  reçut  la  lettre  218.  .M.  Lair  se  trouq)e 
d'année  sous  l'inmience  de  la  fausse  chronologie  de  M.  Boubnov  qui 
place  les  rv  181-187  fn  '.l'j')  (vdy.    \/i/iriii/irr  /V). 


«Hre  d«'*Iivr«"»  de  It  doChaldéo.  c'est-à-dire  du  si«'»ge  èpiscupal 
de  Kcinis  '. 

Pemlanf  ce  tomi»s  Alilion.  porteur  des  in><lructions  du  roi 
Hol)ert.  arrivait  en  Itali»' i  «eptenilire-ocloltre  1M>7, '.  R(»l)erf. 
trompé,  peut-être  involotitaireuieiil.  par  Léon,  s'iuiaginait 
obtenir  lapprohation  [lontificale  à  son  niariai^'e,  toutau  uïoins 
il  espi-rait  éluder  lexconinuinication  dont  l'avait  menacé 
(Iré^M)ire  au  concile  de  Pavie,  s'il  refusait  <le  venir  se  justifier 
auprès  du  souverain  pontife  \  Depuis  près  d'un  an  (iré|2[(»ire  V 
avait  dû  s'enfuir  île  Home  devant  les  ujenaces  «le  (^rescen- 
tins.  Les  envoyés  impériaux  avaient  été  jetés  en  prison.  i,e 
patriee  avait  poussé  l'audae»»  jus(ju'â  nommer  un  autipaiie. 
l'évéque  de  IMaisance.  .Iran  l'hilagathe.  d'origine  grecfjuo 
ancien  fa\'<iri  de  Théopliino '.  L'armée  allemamie,  retenue  sur 
rKlltc  |>ar  la  lévoltc  des  Slaves,  ne  put  immédiatement  ven- 
ger cette  diiuMe  insulte.  Kn  attendant  l'arrivée  de  son  impé- 
rial cousin,  firégoire  errait  dans  l'Italie  du  Nord  et  du 
Centre.  Abhon.  après  avoir  passé  par  Rome.  !»«  rencontra 
près  de  Spojète.  Le  pape  fit  l'acctieil  le  jihis  flatteur  au 
célèbre  abbé  «le  Saint-Henoit  et  lui  accorda  les  jtrivilèges  les 
plus  «'Menjlus  jiour  son  nmnastère  '.  Mais,  si  l'abbaye  orléanaise 
retira  gran<l  protit  du  voyagr»  d'Abbon,  il  n'en  fut  pas  de 
nu"'iiie  dr  l'excellent  roi    liMlit-rl.  (In-goire   exigea   la  mise  en 


t.  Lettre  18'».  !.«•  destinataire  est  un  évèfjue  (iôsi^né  par  la  l»'tîr«»  II. 
Julien  l!avrt(p.  16".*,  note  •>)  ponse  à  HtTvt'*  df  ilcniivais  «  mi  a  nu  aiilri" 
dont  le  nom  rommenre  aiiKM  par  la  Ipttrt'  il  ».  tierluTt  se  rejoint  «Ifs 
suro's  de  l'Kmpire  <•  inip«'rio  hox/;-o  omnia  féliciter  rxe»|uent«î  rt  pro- 
n  curante  •>.  et  ronriut  :  <>  \  aletc  et  ol)  r«'s  »i(i.«/ri  (  a-siri^  heiic  postas. 
«  l)etn*  st'  lialientes  nu>nim  j:aiid«'tr.  n  ||  vu  résiillc  t  "  (|in'  (■••ttc  lettre 
est  postérieure  à  la  fuite  île  (;erl»«Tt  puis<|n'il  appelle  Otton  "  nulrr 
Tésar  ».  2"  iMJsti'Tieure  à  l'expédition  contre  les  Slaves.  3"  qu'elle  est 
ailressée  .1  un  prélat  allemaml  <iu  lorrain.  Je  piaec»  donc  I8'«  en  .sen- 
tciiihre  (tcLibre  W7  «  ms  1<'  ilcstinalnire  llainion.  évé(|iie  de 

\crdiin,  an«|uc|  est  .i  ileniciit  In  lettre  'l\'l.  drrbcrl  avait  fait 

sa  connaissance  an  synoilr  de  Moii/.on  en  juin  '.»95  (voy.  p.  ilO).  M.  Lair 

?ui  voit  bien  «pie  celte  lettre  I8'i  ne  peut  être  adressée  à  «m  évéqtie 
rançais,  déclare  (p.  :»'•'«)  qu«»  ces  lettres  IHJ.  IH^lel  IH'i  .sont  antérieures 
au  ciinroiineinent  d'Otton  III  i-ouune  einpen-ur  ("Jl  mai  y'.»fi),  puisipiil 
y  est  appelé  seulement  i  ••>.ir  ('). 

2.  Voy.  Appendice  l\ 

:».  Voy  p   lin 

'».  ^  dnians.  p.  Ofi  sf|.  ;  (;ieHel)reclit.  I,  TOI  «q.  ;  (IreKoroviufi.   III.  '•  I  • 
nq.  —  Stir  rantipa|)e  de  nouveaux  documents  ont  été  publiés  par  .Sakke 
lion  dans  le  .s'<i/»r.  .W  (1892).  Jl"    <'f.  ScblumberK.r,  Basile  II.  p.  TA 
sq.  et  282  note  t. 

5.   Voy.  Apprttiiice  II, 
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liberté  immédiate  dArnoul,  cliargea  Abbon  lui-même  de  le 
rétablir  sur  son  siège  épiscopal  et  de  lui  transmettre  le 
pallium,  sous  réserve  d'un  jugement  synodal  ultérieur  '.  Le  roi 
n'obtint  aucune  approbation  de  son  mariage,  bien  au  contraire, 
et  une  clause  d'exemption  qu'obtenait  le  monastère  de 
Saint-Benoit  est  tout  à  fait  significative  sur  les  intentions  du 
pape:  il  accorde  à  l'abbaye  la  permission  de  célébrer  l'office 
divin  même  si  la  France  entière  était  frappée  de  l'anathème". 
C'était  indiquer  clairement  son  intention  de  recourir  à  cette 
extrémité  si  le  roi  et  Berthe  ne  venaient  à  résipiscence. 

Abbon  était  de  retour  en  France  en  décembre  997  ou  au 
mois  de  janvier  de  l'année  suivante.  11  exposa  à  la  lettre  les 
conseils  ou  plutôt  les  ordres  du  pape.  Lentrevue  fut  d'abord 
.  orageuse.  Robert,  dupé,  montra  de  1"  «  animosité  »  au  récit 
de  cette  belle  ambassade.  Helgaud,  le  panégyriste  du  roi 
cependant,  confirme  le  témoignage  d'Abbon  et  ajoute  même, 


1.  Richer  (notes  finales):  «  Gerbertus  iterum  Romam  adit,  ibique 
«  cum  moram  faceret,  Arnulfus  a  Hotberto  ref^e  diinittitur.  =  Ger- 
«  bertus,  cum  Rotberti  régis  perfidiani  dinosceret,  Otionem  regem 
«  fréquentât  et.  patefacta  sui  ingeiiii  peritia.  epi.scopatuin  Havenna- 
«  tensem  ab  eo  accipit.  =  Gregorius  papa  taiidiu  pennittit  .Arnultb 
a  officium  sacerdotale  donec  in  teinporibus  racionabiliter  aut  legibus 
«  adquirat  aut  legi  bus  ainittat  »(/?//).  Uuoiquen  dise  M.  Lair(p.  251-257), 
il  n"y  a  pa.s  contradiction  entre  ces  lignes,  les  dernières  (ju'ait  écrites 
Richer,  et  la  lettre  par  laquelle  Abl)on  iniorme  lepapequil  a  remis  le 
pallium  à  .\rnoul  (cf.  p.  126  n.  2,  128  n.  3,  Appendiat  II).  .Néanmoins  ces 
lignes  demandent  quelques  mots  d'explication.  Elles  ont  été  écrites  par 
Gerbert  à  coup  sur  avant  février  999  (mort  de  Grégoire  V)  et  quelque 
temps  api-ès  avril  998  (Gerbert  arclievèque  de  Ravenne),  donc  sont,  la 
dictée  des  événements,  mais  Richer  n'était  i)as  au  courant  de  tout. 
Quand  Gerbert  quitta  Reims  au  printemps  de  997  et  s'enfuit  en  Ger- 
manie il  donna  pour  prétexte  qu'il  comptait  se  rendre  à  Rome.  Cela 
n'était  pas  invraisemblable,  le  chemin  le  jiius  sur,  sinon  le  plus  court, 
pour  se  rendre  en  Italie  passant  parla  vallée  du  Rhin.  On  sait  qu'Utton  III 
au  lieu  de  gagner  l'Italie  aussitôt  préféra  .soumettre  d'abord  les  Slaves 
de  l'KIbe.  Son  deuxième  «  iter  romanum  »  ne  connnenca  ()u'en  dé- 
cembre et  il  ne  put  être  en  vue  de  Rome  avant  lévrier  998.  Richer  en 
écrivant  ces  lignes  savait  que  son  maitre  était  iiarti  |)our  Rome  dej)uis 
longtemps  et  supposait  peut-être  qu'il  y  était  arrivé  depuis  lors 
et  s'y  attardait.  Nous  savons,  nous,  que  les  relations  de  Gerbert  avec 
Otton  III  sont  bien  antérieures  à  la  mise  en  liberté  d'.Krnoul,  mais 
Richer  l'ignorait  sans  doute,  Gerbert  ne  faisant  pîis  s(!s  conlidences  à 
un  simple  moine.  Hicher,  a[)jH(;nant  que  son  ;incieii  maitre  avait  été 
nommé  à  l'archevêché  de  Rav(!nne  à  l'instigation  de  l'empereur,  re 
jx)rte  à  cette  époque  ses  relations  avec  Otton  III,  et  y  voit  une  consé- 
quence de  la  "  pftrfidie  »  du  roi  lîobert.  \j'.s  observations  de  M.  Lair  à 
ce  sujet  (p.  2hl)  nous  .semblent  donc  sans  portée. 

2.  Cf.  Appendici:  1 1 . 
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ce  que  le  saint  ludiuiu'  »rul  di'voir  (aire  au  jia|»e  (jue  sa  vie 
fût  etiMauger ',  Mais  si  les  iMiiporteiueiits  du  mi  étaient  vio- 
lents ilst'taient  de  courte  duive.  Uobert  plia  bientôt,  remit  lo 
Iraitre  en  liberté  et,  connue  Gerbert  persistait  à  rester  en 
Italie,  il  rétablit  Arnoul  sju"  le  siège  de  Reims-,  vers  janvier 
ou  février  1K)S  \  Sur  ce  point  il  remplit  sa  promesse  d'obéir  à 


« 


« 


1.  Vita  Hiihcrh  n-'/is  :  ><    istuiii   ;r()uc  |n*r    (ioiiinmii    et  viMii'raliilcin 
Al)l)urii'iii.   l'l(iri:i(tMisiuin  a  I'po  pr.-i-Icctiiiii   ahltatcm.   niiiic  ("liristi 

a  faveiitr  ^'i"itia  niintriilis  ('(inisciim.  sprrin  tnorlis  funniiltnr,  diire 
iiicropatum  privatiin  et  publier.  Cujus  sancti  viri  incri'patio  tanniiii 
m  perstitit  ilonec  rcx  mitissiiims  rratuiii  sinim  apiiosrpr<>t  et  (]iiani 
m  mal»'  sil)i  <*i>|))ilaverai  iiiiilifp'in  |iri'r>us  ilm-liiKHH'n'l  et  ix'ccati 
n  uiaculaiii  trata  lU'o  sali>fa»Mi(iiu'  tliliu-rct.  ■■  {//isl.  dr  /•'/•..  .\,  !U7). 
<'f.  note  Miivaiito. 

2.  I.etlre  «1'.\I)Ih>ii  à  ("in^p)ire  \'  écrite  vers  janvier-février  W8,  au 
retourde  son  deuxième  voyaj:e  en  Ilaiie  :  a  ...veslri  aniini  sensa  tideliler 
«  senipliciter«|ne,  ut  praTipistis.  depnnnpsi:  nrr  unhnnsilah'in  reyix 
a  fifrhiirniiiUim  lidem  i|uam  vohis  j)i(»miserain  ex  asse  seivavi;  i|uain- 
«  d(K|uidem  nihil  addidi.  niliil  ininui.  niliil  mutavi,  nihil  reli(|Ui. 
o  ll^ruin  ninniiiin  ipsc  Arnulfus  Hemensis  arcliiepiscopns  n  oiistutiia 
■  lilienitiisi>t al)S()lntus  testisest  Cui  vestruin  palliuni  eo  tenore  nhtuli 
«  «piod  illud  {»■/  non  illirn)  aei-ejMTam  ex  sanctis  uianihus  veslrls. 
«  'l'chtis  etiam  doniinus  meus  Itodhertus.  Kraïu'uruui  rex  inclytus, 
«  vocatas  utique  spirituaiis  in  Cbristo  tilins.  (Jui  vobis  parère  decrevit 
«  ae  si  beato  l'etn».  apostolorum  prinripi,  cujus  vices  in  terris  niinc 
«  geritis.  etc.  •>  {IHsî.  ilr  l'r  .  \.  i:ià-i:«')  et  Mi^n*',  t.  CXXXIX.  col. 
•  19).  Cf.    i.oiigupval  \  il.  K.'t.  N'uy   aussi  Kirlicr  (p.   préc..  note  1). 

:i.  AblMtnétantenciireâSpolèlele  i;tiii)veml»ri'  'J'J7  (voy.  Appnulirr  //) 
n'a  pu  être  de  retour  en  Krance  avant  le  milieu  de«Iéceml)re  au  )ilu8  tôt. 
Si  prompt  «pi'ait  été  le  reviremrut  de  Ituliert  on  ne  jMMit  ^ucre  admctln- 
(juil  ail  relacbé  Arnoul  avant  janvier  ou  février  '.t'.iH  au  plus  tôt.  Sui- 
vant VJ/iMoriii  iniinnslrrii  Unsiniiriixiit  {Mim.  (irnn..  Script..  Xl\.  tilT) 
copiée  par  les  Annalrx  Mnxumtii/riigra  (iliitl..  III.  160).  l'.ibbé  de  Mon- 
zon.  I.iétauil.  serait  mort  le  17  juin  W'  et  son  successeur.  iUison.  aurait 
aurait  été  consacré  !«•  •!'.>  du  même  mois  par  Arnoul.  arclievé(|ue  de 
Heims.  Ibrfler  (l.iHiH)i't  Kalcksieiu  (p.  •ti(i)en  ont  conclu <pi  Arnoul  avait 
été  remis  en  lilierté  avant  juin  '.»".*7.  Nous  avons  vu  «pie  la  correspon- 
dance d'Ablwm  et  de  (ierbert.combinéeavecla  bulle  du  i:i  novembre '.'IC 
rend  cette  as.sertion  insoutenable,  h'aut-il  dire  (|ue  VIlixI.  imninxt. 
Mnxnm..  source  non  i  ne  d'ailleurs  (elle  a  été  com|Miséc  vers 

lu;j;i).  s'est  tnmipée.  I  -   irement.  carde  ce  (pie  Mosou  fut  con- 

sacré o  III  kal.  ejusdem  inensis  n,  il  ne  s'ensuit  pas  i|ue  ce  fut  c  eju»- 
dem  anni  »  et  le  texte  ne  le  dit  pas.  Le  faibb-  intervalle  <le  dix  jours 
ipii  .«réparerait  la  consécration  de  lioson  de  la  mort  de  l.iétaud.  son 
pn''déces.seur.  enipèclic  au  contraire  iladuK-ttre  I  année  H*.t7.  l'our 
ipii  coimait  les  mn-urs  du  temps  et  les  lon^'ues  intrigues  (pi'entrai- 
nait  une  vacance  épiscopalc  ou  abbatiale  il  est  évident  <|ue  les  deux 
faits  ne  peuvent  se  placer  la  même  année,  iloson  a  été  consacré 
par  Arnoul  le  V.i  jum  9'.»8.  Au  reste,  nous  voyons  ce  dernier  trois 
semaines  auparavant  auprès  du  roi  à  t'bauipieu  (Somme,  arr.  Mont- 
diilier,  cant.  Koye)  en  compa;.'nie  de  plusieurs  comtes  cl  évécpies. 
Il  »<»uscnt  une  donation  du  comte  itoucliard  de  ("orboil  en  faveur  de 
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Grégoire  «  comme  au  prince  des  apôtres.  »  Mais  il  refusa 
absolument  de  répudier  sa  cousine.  Aussi,  vers  le  milieu  de 
998,  au  concile  de  Rome,  Grégoire  le  frappa  d'anathème,  lui, 
Berthe  et  le  métropolitain  de  Tours  qui  avait  béni  leur  union'. 
Silvestre  II  se  montra  peut-être  plus  accommodant  avec  son 
ancien  élève  malgré  sa  «  perfidie  »  car  Robert  résista  encore 
trois  ou  quatre  ans  ". 

Saint-Valery-sur-Somme  (Mabillon,  Annales  Bened..  IV,  693).  L'année 
suivante  il  alla  à  Rome  et,  en  décembre,  obtint  de  son  ancien  rival  la 
possession  définitive  de  l'archevêché  de  Reims  (cf.  Appendice  II). 
Cette  mesure  a  excité  l'indignation  des  gallicans.  Le  bon  abbé  De 
Camps,  qui  a  composé  deux  volumes  sur  le  règne  de  Hugues  Capet 
restés  manuscrits.  Fapprécie  en  ces  termes  :  «  Le  rétablissement 
«  d'Arnoul  et  la  déposition  de  Gerbert  par  le  pape  nous  fait  voir 
«  combien  les  papes  avoient  entrepris  sur  les  libertez  de  l'église  galli- 
«  cane  et  combien  ils  s'étoient  attribué  d'autorité  au  préjudice  des 
«  véritables  droits  des  autres  églises.  »  (Bibl.  .\at..  coll.  De  Camps, 
t.  II.  fol.  97  recto). 

1.  \'oy.  Pfister.  p.  53-57. 

2.  Un  peu  plus  que  ne  croit  M.  Pfister.  Selon  lui  (p.  60),  en  septembre 
1001  Berthe  avait  cessé  d'être  la  femme  de  Robert.  Cependant  nous  la 
voyons  souscrire  avec  le  rui  Robert  une  charte  de  Hugues,  vicomte  de 
Chàteaudun.  Cet  acte,  dépourvu  de  date,  est  placé  entre  996  et  1001  par 
M.  Lex  (Eudes,  comte  de  Blois,  p.  131).  .Mais  il  se  fonde  précisément 
sur  la  mention  de  Berthe  qu'il  croit  répudiée  avant  1002  d'après 
Pfister;  c'est  donc  un  cercle  vicieux.  Je  crois  que  cette  charte  doit  se 
placer  entre  1001  et  1005,  car  elle  est  souscrite  par  «  Yrvisus  episcopus  », 
c'est-à-dire  Hervé,  évoque  de  Nantes.  Dans  une  donation  <à  Marmoutier 
Berthe  s'intitule  «nutu  ornnipotentis  Dei  regina».  M.  Lex  qui  a  également 
publié  cet  acte  Cj).  l.'{o-13V)le  croit  faux  à  cause  de  la  mention  de 
Thibaud,  l'wqnc,  fils  de  Berthe  et  d'Eudes  I'''.  ("esta  tort,  car  M.  R.  Meriet 
a  démontré  que  ce  personnage  avait  parfaitement  reçu  l'évèché  de 
Chartres  à  la  mort  de  l'évêque  Eudes  (24  août  1003),  mais,  n'étant  pas 
clerc,  il  ne  fut  qu'évèque  désigné.  Il  se  rendit  à  Rome  pour  obtenir  les 
disj)enses  nécessaires  et  mourut  en  voyage  sur  son  retour  le  11  juillet 
lOij'f  (voy.  l'rocès-verhnux  de  In  Soc.  archcol.  d' Hnre-etLoir.  t.  l.\,  1893, 
p.  86-89).  La  charte  est  donc  authentique  et  de  la  Rn  de  1003.  Berthe  était 
encore  reine  en  avril  100'»  car  elle  est  dite  regina  dans  une  bulle  de 
Jean  XVII  (Cfiron.  er/l.  Anjou,  j).  255).  Le  fils  aîné  de  Constance  étant 
né  .seulement  en  1007  (Pfister,  70  n.  1.)  la  répudiation  de  lUîrtbe  peut 
se  placer  vers  1005.  —  Disons  à  ce  propos  (|ue  la  .soi-disant  lettre  de 
Grégoire  V  à  (.'on.stance,  «  reine  des  Gaules  »  (//j.s7.  de  l'r.,  X,  'i31)  est 
certainemerK  aijocryphe,  Grégoire  étant  mort  en  février  999  (voy.  Pfister, 
p.  6i.  note  'i).  Il  r-st  question  dans  ce  texte  d'un  certain  évècpie  Julianus 
et  d'un  légat  nommé  Petrus.  Aucun  évèque  de  Fran(;e  à  celte  épocpie 
n'a  porté  le  nom  de  .Iulicn.  Ouant  à  »  Petrus  »  c'e.st  un  être  de  raison, 
parent  de  Gains.  (!ette  lettre  est  évid(;mrneiit  im  acte  de  fantaisie  sorti 
de  quelque  formulaire  éj)istolaire.  Lon;<uev;jl  (\\\,  86  note  a)  a  eu  l'im- 
prudence des'appuyer  sur  ce  tfîxte  pour  soutenir  qur;  Bertlie  fut  i'é])U(liée 
dés  998.  —  Les  évêrpies  français  (|ui  avai<Mit  béni  le  niaria^r;  di;  Berllie 
finirent  par  aller  à  i{ome  faire  pénitence.  Léon  L\  rap])f!lle  l(!ur  sou 
irii.ssion  dans  une  lettre  adresser-  à  Henri  I'^  Voy.  Ilial.  dr  /•'?•..  .\,  '192. 
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Qiin'i  qu'il  en  soit,  riiil«*rnjirial)U*  alfain»  de  r.nrhevèché  de 
Reims  fui  terminée  au  début  «le  9WS,  après  sept  années  de 
luîtes  acharnées.  (îerbert  avant  romparu  aux  synodes  de 
Mouzon,  d'iiiirellifim  et  «i«*  Pavie  n'était  pas  contumace  et  ne 
fut  pas  »'nv«'loppé  dans  la  sentence  dont  ce  dernier  concile 
frappa  les  évê»iues  <|ui  l'avaient  élu  à  \'erzy  '.  Ainoul  même 
n'obtint  de  Grégoin»  <|uun  rétablissement  conditionnel  :  «  11 
«  obtint  de  remplir  les  fonctions  épiscopales,  jiis(ju'â  ce  (ju'il 
«  en  eût  léfjalement  acquis  ou  perdu  le  dr<dt*  »  <>t  l'on  sait  «juel 
dédaigneux  pardon  lui  accorda  Silvestre  II'.  Ainsi  G«'rbert 
ne  fut  pas  condamni'  forniellemenl  ni  Arnnul  réhabilité.  Pour 
mettre  en  paix  sa  conscience  sans  s'attirer  l'animosité  de 
l'empereur,  (Irégoire  V  trouva  uned«»  ces  solutions  élégantes 
<|u'atffctionne  la  curie  romaine  parce  ({u'elles  ont  l'avantage 
de  ne  rien  tranche!-:  au  mois  d'avril  iM>S  il  persuada  à  Jean, 
archevécjue    de   Uavenne,    de   songer   à  son    salut  et    de  se 


1.  C'est  ce  que  M.  l.air  observe  et  just«'mont  (p.  253).  Havet  se  mé- 
prend donc  en  pn'-lendaiit  (p.  xwi  \\.\n)  «pio  le  SaintSi«'^p  ne  s'est 
jamais  prononce  sur  la  valiilité  des  actes  du  concile  de  Verzy  Si!  est 
vrai  que  (îerbert  n'a  pas  été  i-nndanuiè  pcrsonnelieinont  ((T.  p.  102 
n.  'A),  il  n'en  est  pas  moins  certain  quec«'s  actes  ont  été  cassés.  Pour 
les  catholiques  ultramontains  (îerbert  et  les  évé(|ues  (|ui  l'ont  élu 
furent  cnupables  sans  éqniviMpie  possible.  Ln  plupart,  à  j'exeinjile  de 
Hantnius,  ont  tenté  d'atténuer  au  moins  la  culpabilité  d  Annud  d'Or- 
léans et  de  (Ierbert  en  insinuant  ipie  les  éditeurs  prote.stants  des  actes 
de  Saint-liasle  en  avaient  altéré  le  texte.  Mais  depuis  l'édition  de  l'ertz, 
cette  excuse  a  du  être  abandonnée.  1^'  plus  sinqtle  c'est  de  reprendre 
le  mut  de  l'ie  II  et  de  ilire  (ii'r/irrlum  ifjirilr.  Silveslnim  nrn/iilr  et 
e'ost  bien  ce(|ue  font  llefelé  {fliiiirilfs.  V|.  2;{l)el  M.  Clievalier  (<lanB 
la  t'raiicr  l'hri'timnr  tlnnx  l'/iistoirr,  y.  I.'{7).  Par  contre,  le  concile  île 
Saint  Masie  a  rencontré  une  grande  faveur  auprès  des  catholiques  na- 
tionalistes, autrement  «lit  des  (îallicans,  espèce  aujourd'liiii  fossile. 
Citons  seulement  <|uel(|nes  lif:nes  de  doni  Kivet  qui  écrivait  en  17'i2: 
V  On  lira  avec  plaisir...  d'excellents  priii<-ipcs  confunnes  ;i  la  ilt>c- 
«  trine  de  l'é^zlise  gallicane  dont  tîerbert  fut  en  son  temps  une  des 
«  plus  brillantes  lumières.  ••  (//ixl.  lillrr.  tir  In  Fraiirr,  \I,  fil2).  Il 
trouvr-  le  discours  d'Arnoul  o  un  peu  vif  i|Uoi()ue  éloipient  et  |ilein  de 
«  grandes  vérités  ..  Les  personnes  judicieuses  et  éipiitables  i|iii  liront 
««  ce  discours  sans  passion  y  verront  qu'Arnoul  y  parla  en  bmi  caiio- 
«  niste  et  historien  sincère.  »(iAirf.,  ri26.) 

2.  Voy.  p.  12.'..  note  1 

W.  il.avet.  p  xxxi  et  2:19  Néanmoins  hair  conteste  I,  261)  sa  tra- 
duction de  la  pbrase  «  tibi  Arnulfo  llomensi  arcbiepiscopo  (|uibusilam 
u  cxcessibus  ]iontiticali  honore  privato  n.  .\u  lieu  de  comprendre 
m  cundainné  pour  certains  m«»faits».  il  faudrait  entendre"  Arnoul  que 
«  certain»'-»  vi.'.  ivaient  privé  de  riionneiir  de  l'épiscopat.  »  l.a 

bulle  >erait.  d  .  ib-  (irépiire  V  et   non  de  (îerbert.  car  c'est   le 

premier  qui  rétablit  Arnoul  et  lui  rendit  le  ]tallium.  Mais  Kicher  nous 


(n!i9]  GERBEUT   PAPE  12!) 

retirer  dans  la  solitude  et  il  mit  Gerbert  à  sa  place'.  La 
«  perfidie  du  roi  Robert  »  avait  été  pour  celui-ci  un  coup  de 
fortune,  en  rompant  définitivement  tous  les  liens  qui  l'atta- 
chaient à  la  France. 

Au  début  de  l'année  suivante  Grégoire  mourait  à  la  fleur 
de  l'âge  (février  990)  et  Otton  lui  donnait  pour  successeur 
son  ancien  précepteur,  l'intrus  méprisé  et  haï  par  les  Fran- 
çais «  à  la  voix  douce,  au  cœur  amer  "  ».  Alors  commence  pour 
Gerbert  cette  existence  presque  irréelle  dont  l'histoire  n'offre 
peut-être  pas  un  second  exemple.  Être  plus  que  le  favori,  le 
maître  admiré,  vénéré  d'un  jeune  empereur  rempli  des  plus 
généreux  desseins,  être  le  représentant  de  la  divinité  sur  la 
terre  et,  sur  ce  trône  suprême,  vouloir  restaurer  TP^mpire 
romain,  réformer  l'Eglise,  ranimer  les  lettres,  unir  la  culture 
antique  à  l'esprit  chrétien,  rêve  éblouissant —  et  chimérique. 
Pour  Silvestre  II,  ce  ne  furent  point  là  de  vagues  rêveries 
mais  des  projets  très  clairement  arrêtés  dont  il  poursuivit 
l'exécution  avec  sa  résolution  habituelle.  L'œuvre  n'était  pas 
viable''  et  le  temps  permit  à  peine  d'en  montrer  la  caducité. 
Mais  pendant  trois  ans  Gerbert  vécut  d'une  des  plus  belles 
existences  que  l'on  puisse  rêver.  De  telles  heures  payent  pour 
un  cœur  ambitieux  cinquante  années  d'efforts  et  de  dé- 
boires. 


est  garant  que  le  rétablissement  fut  conditionnel  (Voy.  p.  125  note  1) 
et  dans  la  lettre  d'Abbon  CVoy.  p.  120  note  2)  les  mots  eo  tciiorc  (jtio 
illud  (i.ccf'pp.ram  laissent  entendre  que  le  port  du  puUiuin  fut  soumis  à 
des  restrictions.  L'opinion  de  M.  Lair(p.  259-263)  est  donc  à  repousser. 

1.  Havet,  p.  .\.\i.\;  Olleris,  p.  CLxn. 

2.  (T.  plus  haut,  p.  119  note  2. 

'■'>.  H  sudit  de  renvoyer  au  mémoire  do  fJarl  Lux,  Papal  Silv/'slrrs  If 
J-Jin/liiss  auf  (lie  Poiaili  Kaisar  Ollos  III,  i'.reslau,  1898,  iii-8".  On  y 
trouvera  l'indication  et  la  discussion  des  opinions  antérieures  sur  les 
rêves  de  Gerbert  et  d'Otton.  l/auteur  attribue  l'échec  des  projets  de 
Silvestre  11  à  l'incapacité  du  jeune  empereur,  llauck  (111,  2GU  et  2G6) 
prèle,  au  contraire,  à  ce  dernier  des  pensées  «  géniales  ». 


F    l.')i.  l.K  Hrij/ir  lie  lluf/ui's  Cii/iel. 


niAI'lTUE  IV 

LE   OA..I.ICAMSMK    A.X    IX'    KT  x'  Slkn.ES 

, ,.  , cilo  ,!,■  S.,in(-nasl<.  et  los  pelits  sv.,od.-«  «liviiuts 

f,„.,;,™t  dans  llnsfùr..  ,1,,  gaMi.a.nsnu.  sin,,„  un  --"'-l  '- 
Hanl-ses   c..„s,-.,,u,.m-..s  pro,- ha.m.s    fu,.„     ..    1"  "     ■   ■ 
„,,1,,     -  ,1,,  nu.h.s  un  .-pisod,.  .l'un   nu-,.  n.lHr  .    A^''"t    • 
;    ,r.(i..n.ln  (M.t,.--  .!.•  HW.  .■•..n..sl  pcul-tro  !..  .l...un,..n 
,;'     a,    iV  ...unais  avant  ni  .l.puis  l-  Ballican.sm..  ne  s  c  t 
I,        .    run,.    n,ann..v   aussi    franche,  jannu.  son  !...,,     - 
co  U^  Home  .,e  s'est  ..xp.im.V  sous  .les  forn.es  plus  passn  n- 
^ï.ë      Et  ce  .|ui  ajo..t..  au  pi,,uanl  .!.•  raffair,.    c  es   ,,u,.  .-.ett.. 
h,'  ii.     .    •■>     pn^fessée  au-.-  une  fet-ven,-  in.lnb.ta l.le  par  un 
,     ,.a.e'     Le  sp.-ctacle  vaut  la  p-'ine  .|U  ..n   sv   ar.-t,.^ 
•    ,1  X    iu...-r  C.e-b.-rt,    s,.s  an.is  ,-t  ses  a,lversau-es.  .1   .'s 

t.-l  .me  lavait  fait  la  suite  il.'s  t.'inps. 

I  '  e  n..us  appartient  pas  .le  .lisculer  ,c,  l.-s  l,as,.s  t  .-..1.  - 
ui,  ne,  sur  leslpn-lles  sappui.-nt  l.-s  reven.l..al,..ns  .le  1. 
Parité'.  1..-  prl-.nier  lext •  s..n  p.mvon-  ,l,s,-,pl,nau-e  s.nt 

,.  „„„  l'esanisse  ..'.n;.-  l-';';':;';!,"„,';"\f  î;;r%i''^r7i;,n.;.''u'x 

.V.  „.-.-i.;..  i.e  ^'v^-"'''-,:';;",'!'.!  's  ;  ;  i'!;!.-o'.:.n..i.  »"■:'•■■'  i- 
Lr .;!."  l-a,ûï;;:,r'ï'îi.''''v:"";,t  '!-'n 'i™.ver,i.  .unUi.- ■  ".. 


"i.isiriiM'  ras.        .     .,    .    ,         -.««..ia  .lUpiiilinnirc  <l<' r'-vt-M'"" ''''  ""'"'* 
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clairement  affirmé  est  le  Concile  de  Sardiqtie  (343).  Il  ressort 
des  canons  m,  iv  et  v  qu'un  évêque  déposé  peut  toujours  en 
appeler  au  pape.  Seulement  celui-ci  ne  tranche  pas  souveraine- 
ment l'affaire.  Il  la  soumet  à  un  autre  concile  dont  il  convoque 
les  membres  et  qu'il  fait  présider  par  son  délégué,  le  légat'. 
On  le  voit,  le  pouvoir  judiciaire  de  l'évèque  de  Rome  est  loin 
encore  d'être  absolu.  Le  pape  joue  plutôt  le  rôle  d'un  intermé- 
diaire, à  peine  d'un  arbitre.  Il  remplit  l'office  d'une  cour  de 
cassation.  Il  désigne  les  juges  mais  ne  juge  pas  lui-même.  Le 
véritable  tribunal  c'est  toujours  un  synode'.  Les  canons  du 
concile  de  Sardique  ne  furent  pas  du  reste  acceptés  sans  rési- 
stance, en  Orient  notamment. 

En  Afrique,  ce  concile  était  encore  au  v"  siècle  profondé- 
ment inconnu,  si  bien  que  lorsque  le  pape  Zosime  voulut 
faire  reconnaître  sa  primauté  dans  l'affaire  du  prêtre  Apia- 
rius,  il  prétendit  que  les  canons  qui  l'établissaient  émanaient 
du  concile  de  Nicée''.  Cette  célèbre  discussion  avec  les  évo- 
ques d'Afrique,  au  sujet  de  l'appel  de  Rome  est  l'épée  de 
chevet  d'Arnoul  et  de  Gerbcrt,  leur  meilleur  argument,  contre 
le  Saint-Siège;  elle  mérite  de  nous  retenir  un  instant*  : 

Apiarius,  prêtre  de  Sicca  en  Afrique  proconsulaire,  ayant 
été  excommunié  par  son  évêque  Urbanus,  en  appela  de  cette 
sentence  à  l'évèque  de  Rome,  Zosime  (417-418  .  Celui-ci 
accueillit  ses  réclamations  avec  faveur  et  menaça  Urbanus  de 
le  déposer  s'il  ne  réintégrait  le  prêtre  coupable.  Cette 
prétention  du  pape  causa  une  vive  émotion  en  Afrique. 
Klle  parut  exorbitante.  Aussi,  au  seizième  concile  de  Carthage 
{\"  mai  41S)  qui  réunit  plus  de  deux  cents  évoques  de  toutes 
les  provinces  d'Afrique  et  même  de  l'Espagne,  un  article  fut 


|).  105  12'i).  Quant  ;i  la  primauté  dof»mati(iuf!  et  léf^islativo  c'ost  une 
autn;  (|ucsti()M.  La  \)r(-vAn\w\\c(i  do  I'cvc'îiiuc;  de  l{oni(!  ne  s(!  inaiiifcstfî 
<;lairenM;nt,du  moins  en  Occident,  (ju'au  iv-  siècle.  Voy.  Hinscliius,  111, 
G«2  sq . 

1.  Kncore  llinschius  conlestn  t-il  (IV,  770,  note  <),  (ït  III.  :{;i5)  que  les 
délégués  de  l'évêqiK!  de  Rome  aii'nt  à  celte;  é|)()(|ue  joué  W.  rôle  pré- 
pondérant dont  nou>  les  voyons  inv(;stis  plus  tard. 

2.  I)ans  ce  sens  llinschius  (IV,  77()-777)  rpii  nous  scmlilc  avoir  l'aison 
contre  l'liillij)s  et  ilefrdé. 

'•i.  Le  pajje  était  prol»al»leineut  d(!  bonne  loi.  du  moins  au  début  de 
l'alTaire,  les  arfes  du  concile  de  .Nicée  ayant  été  d(!  bonne  lieui-e  intcr 
polfs   r;n  Occident.  \oy.    Hefcdé,  trad..    Il,    2'.)'.»,   note  4;   cL  Tiiliinijrr 
(Juarl/itsr/irift,  annéf;'l«52.  p.  'lO'i;  Maassen,  I,  ÎL 

4.  Voy.  Ilefclé,  éd   alleui.,  Il,  L20  sq.  :  trad.  française,  II,  2'J8-:il5. 
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dirip»'  s|u'tKilt'nH'iii  cninic  les  »'iii|»i»'lt'iiu'iils  do  r»'Y(''(|Uo  do 
KoiiM».  Li'caiiuii  XVII  '  uidiMin»'  :iux  |»n''(i«\s,  diacres  td  chM'cs 
iiiffiicurs  avant  à  se  plaiiidri'  i|r  leur  évèmie.  de  soinnetlre 
Itiir  ré(  laiiiatioii  aux  évêques  Vi)isiiis.  S'ils  veulent  eu  appcder 
de  la  sentence  de  ces  derniers,  ce  doit  être  au  ciincile  d'Afrique 
ou  au  primat.  Celui  (|ui  fera  app«d  à  un  tribunal  d'outre-nier 
(entende/  le  pape)  sera  excnrninuni»' :  •■  ad  transmariiia 
«  autnn  (|ui  putaverit  ap|iellanihiin  a  nnllo  intra  Africani  in 
X  c'oniniuniiinoni  suscipialur.  >' 

Le  pape  se  résolut  alors  à  envoyer  trois  léj^tats  aux  év<^(|ues 
d'A(ri<|U('  en  «'tavant   ses  prétentions  sur  les  pseudo-canons 
de  Nicée.  L'accueil  que  leur  tirent  les  Africains  fui  ;i  la  fois  très 
courtois  et  très  ferme.  Tout  en  dé(darant  qu'ils  ne  connais- 
saient pas  les  canons  en  qu«'stioii.  ils  se  détdaièrent  prêts  ;'i  les 
ob.ser\ or  jusqu'à  plus  ample  informé.  La  ujort  du  pape/»»sime. 
surveiuu'  sur  ces  entiefaites   "Jddécemhre  4lSj  et  l'avènement 
«II-    lîoniface   I"     llX-13!:^;  qui  reprit  les  piétentions  de  son 
prédécesseur  occasionnèrent  un  nouveau  svnode.  Deux  cent 
dix-sept  ('véques  africains  s(î  réunirent  j\  Cartilage  h»  "2'}  mai 
llW.  Lr  lé<,'at  Faustinus  soutint  encore  (pje  les  canons  conc»'r- 
nant  raj)p(d  à  Itonie  »''manaient  du  concile  de  Nicée.  V.u  con- 
sultant l'exemplaire  de  ces  actes  di'-posé  à  l'église  de  Cartilage, 
j)ar  l'archevêque  Cécilieii.  IcMjucd  y  avait  pris  part,  on  s'aperçut 
liieii  vite  qu'il  ne  contenait  rien  de  pareil.  Sur  la  proposition 
d'Alypius,  êvéque  de  Tegeste,  on  <lécida  <|ue  le  pape  et  l'ar- 
chevêque Aurélius  feraient,  chacun  <1«'  leur  côté,  une  enquête 
«•n  <>rient,  auprès  des  églises  de  Coiistantinojde.  Anti<»clie  et 
Alexandrie  pour  obtenir  un  texte  authentique  des  act<'s  du 
concile  de  Nicée.  l>ans  la  lettre  sviiodale  envoyée  à  iioiiiface  1"' 
les  .\fricains  renouvelèrent  la  soumission  provisoire  ei  rnndi- 
(ionnelle  (pi'ils  avaient   promise  à   l'église  de  limne  l'année 
précédente  ^ 

L'enquête  fut.  bien  entendu,  accablante  pour  le  .Saint-Siège 
et.  après  la  tenue  du  vin^lième  concile  à  Carthage  en  rannée 
424,  les  Africains  repoussèrent  avec  une  res|)ectueuse  fermeté 
la  juridiction  idinaine.  \'oici.  en  n'-sume.  la  tin  de  leur  lettre, 
qui  est  adressée  au  pape  Célestin  l*""^  rl"J2-4IV2i: 


1     II  p(irt(^  In   ti"  125  dans  lr   (Index  canomim  (rclfsiae  Africannc 
(Man^i.  III.  8lii  sJM;  IV.  377). 
2.   .Maiitti  iil,  835-838. 
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«  C'est  très  prudemment  et  très  justement  que  les  canons  du 
«  concile  de  Nicée  ont  décrété  que  toutes  les  affîiires  devaient 
«  trouver  leur  conclusion  aux  lieux  mêmes  de  leur  naissance. 
«  La  grâce  du  Saint  Esprit  ne  fera  défaut  à  aucune  province 
«  dans  l'administration  de  la  justice  par  les  prêtres  de  Christ. . . 
«  à  moins  qu'il  ne  se  trouve  quelqu'un  pour  croire  (jue  Dieu  a 
«  pu  réserver  à  une  seule  personne,  quelle  qu'elle  soit,  la  jus- 
«  tice  dans  le  contrôle  et  la  refuser  à  d'iniiondjrables  évêques 
«  réunis  en  concile.  Mais  comment  un  jugement  rendu  au  delà 
«  des  mers  serait-il  valable,  lorsqu'il  manquerait  de  la  pré- 
«  sence  des  témoins  nécessaires  empêchés  par  le  sexe,  la 
«  vieillesse,  la  maladie  et  bien  d'autres  causes  encore^  Aucun 
«  synode  des  Pères  ne  signale  l'envoi  de  légats  de  la  part  de  Sa 

«   Sainteté Veuillez  donc  ne  plus  nous  envoyer  de  clercs 

«  accusateurs Car  en  ce  qui  concerne  notre  frère  Faus- 

(c  tinus  (sans  parler  du  déplorable  Apiarius  déjà  séparé  de 
«  l'église  de  Christ  pour  ses  mauvaises  actions)  nous  sommes" 
«  sûrs  qu'on  ne  le  supportera  pas  plus  longtemps  en  Afrique. 
«  Que  le  Seigneur  conserve  longtemps  votre  Sainteté.  Priez 
«  pour  nous,  seigneur  frère'.  » 

Gerbert  qui  revient  à  satiété  sur  les  conciles  de  418-424 
soutient  que  la  situation  d'Arnoul  était  identique  à  celle 
d'Apiarius.  Il  n'y  a  qu'un  rapport  éloigné,  comme  on  voit. 
Apiarius  était  un  simple  prêtre,  justiciable  de  son  évoque  seul 
d'après  la  coutume.  Arnoul  était  un  archevêque  et  en  fait, 
sinon  en  droit,  le  primat  du  royaume.  Or,  dans  toute  l'affaire  des 
appels  d'.\frique  à  Rome,  il  n'est  pas  question  des  évoques. 
On  peut  croire  ou  non  que  le  droit  d'en  appeler  à  Rome 
pour  les  évèques  est  reconnu  par  les  Africains,  c'est  une 
question  que  l'on  résout  plutôt  par  des  arguments  de  seniimeni 
que  par  des  textes.  (Quoiqu'il  en  soit,  les  différences  entre 


I.  Mansi,  III,  S'.i'J  :  IV',  516.  "  Prudentissime  eniin  jiistissiinequo  pro- 
"  vifJfTurit.  (jii;jî(;urK|ue  iiefiotia  iti  suis  locis  ul)i  orta  fiicnint  siuit 
«  finiciida,  riec  imiruique  j)rovidetiti;e  ^ratiain  sancti  spiritus  (hil'iitu 
M  nun  <|ua  œqiiitas  a  ("hristi  sacerdotibus  et  prudeiiter  vidoatur  et 
"  ruristanlissiinfî  tf;iieatur,  maxiiiio  quia  uMicuiqiK!  coiict^ssuni  est, 
"  .si  judicKi  ollV-risus  fufîrit  co^^'iiiloruiu  ad  ('oncilia  sua-  provincia'  vel 
"  ptiarii  uuivcrsal(!s  ijrovocare  ;  iiisi  fDrIc  <|uis(|uaiii  est  (|ui  (•r(!dat 
«  iinicuiliijcît  jiosso  |)euni  nostruiri  cxainiiiis  iiisnirare  justitiaui  et 
a  ininitrieraliihhiis  roti^rogatis  in  roneiliuiri  saeenlotibus  deiie^are  ». 
Ce  passa^p  tend  à  restreindre  la  ]>r\iu:m\(''  de  Koine  au  ])i'o(it  des 
ronniles.  derliert  sr-st  ap|)r<j|irie  je  dernier  art:uinent.  Pour  la  discus- 
hiori  voy.  dan»  le  .sens  catlioliipie   iiltrauKtntaiii  les  Kr.  Itallorini  (ilaiis 
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les  (l<'ux  causi-s  sont  trop  praves  pitur  justifier  rarfiiimon- 
tatiou  ilo  Ciorl»<M"l.  Son  tim  <lans  la  «liscussion  ilifT^r»',  <lu  n-stc 
siiigiilièifmt'iit  <!••  la  fcniicd»  icsjirctut'U'^'  mais  iiK'ljiaiilal)le 
«h"s  Africains. 

Nèarniioins  la  pr«''|)Miiil«''ram'»*  de  rêvt*M|ut'  «le  Uoinc  n'allait 
pas  tanh-rà  s'aMirnier  victoritMiscnu'nt.  du  nntiiis  i»n  Occident. 
Au  deuxi/'uie  cniicilo  (iM'uniéniijue  ir«>ns(anlinuple.  'AS\)  (pii, 
en  di'pit  de  son  nom,  ne  compi'it  <|ue  des  évèfnies  orientanx. 
les  |i«'*res  <,'recs,  tout  en  \oulanl  l'xalter  le  patiiarelie  de  |;i  n<>u- 
V(dle  capiude.  avaient  reconnu  im|dicitemenl  la  prééminence 
de  réviMjue  do  la  vieille  Rome.  Le  canon  m  est  ainsi  con«;ii  : 
Vif  \xvnz\  K<<>-t7'X'i''.-t:j-i\iM;  iz{îy.;r:v  ly^v.t  -i  r.pîz^îlx  TTfJ;  ~'.\j.f,; 
jjitxi  Tîv -rtî;  lV);/.r,;  Èriîy.iûiv,  cii  ts  liti:  a!»TY;v  viav  'Viivgkr,'**.  Il 
reconnaissait  donc  an  patriarche  d'()ocid«'nt  une  primauté 
\An<  ou  moins  vague  iM  honoriliijue. 

V.w  11."),  \'alentinien  III,  a  l'instigation  de  Léon  I"'.  pro- 
clama rautorité  législative  et  judiciaire  du  j)ape  dans  l'em- 
|)iro  d'Occident*.  On  sait  (ju'<dle  resta  à  peu  près  lettre 
niorto  pour  l'Orient.  Mais  la  (îaule,  du  moins  dans  le  midi, 
n'av;iit  jias  attendu  cette  loi  pour  reconnaître  la  primauté  pou- 
lilicale,  à  l'exemple  de  l'Italie  et  «le  l'Illyrie  '. 

Le  dévoloppem«'nt  «le  la  I*a|taut('  se  trouva  sensiblement 
contrarié  par  la  fondation  «les  n»yaumes  Ijarhares.  Les  rois 
germains  eurent  l'haliitude  de  r«'gl«M"  toutes  l«'s  affaires  ecdé- 
siasti<|ues  au  moyen  de  conciles  natiimaux',  La  délivran<'e  de 
l'Italie  sous  .lustinien  fut  pour  révécjue  d«'  K«)me  une  r.oji- 
velle  cause  de  faiblesse  en  l««  ratta«'liant  à  la  d«»mination  de 
1  «'mp«'r«'ur  romain  d'Orient.  Résidant  à  Constintinople,  c«'lui- 
ci  cni  tendance  naturell«'m«-nt  à  favoris«'r  l«'  patriarche  d»*  sa 
capitale,  tout  en  maintenant  sur  Rome  pendant  près  «b-  deux 


jour  «Mlilidii  (1<'h  nnvres  <!••  s;tiiit  l,<nn.  Il,  'MV.l) .  Ilrfflc.  II.  •_"•'.»  note 
■-'  ;  l'Iiillips,  V.  'JK7-2".tl.  Cp  ilcrnicr  est  siTiciix'ini.Mil  nniihattu  par  I.aii- 
gen,  dexrh.iler  Umn.  hirrhr,],  7y'i,nt  llrnscliius,  IV,  781,  n.  1. 

1.  Ocaïutu  ne  fut  |»oint  rrcii  on  Orrideiit.  Il  dotuinit  au  patriarrlie 
lie  Tliessaiii'  um-  sitiialioii  tnip  |ir<"|M)iui<'iaiitr  rn  Irlrvaiit  |Kiiir  ainsi 
(iir»«  an-(i('ssns  i\vs  autros  jiatriarclies  (i'Antifxlic.  Kpln"sp  rt  ('«'•saivo. 
Il  t'M  faisait  roinnic  un  rival  «les  évoques  di;  Itonic.  Aussi  r<»n\  ci 
irmnirrnt  longtemps  «l'ignorer  l'existence  de  ce  canon.  Cf.  Ilefcir.  Il, 
.'ni  '220 

2.  IlinschiuH.  IV,  784,  note  '•  (contri-  IMiilli|»s);  cf.  I.  50i,  note  2. 

3.  /./..   I.  .'.«5  s.|.  :  m,  r.l2.  GUO;  |V,  :8:j-7H'i. 

4.  A/.,  III,  6yi-702. 
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siècles  une  autorité  jalouse.  Les  sixièmes  et  septième  siècles 
sont  à  ce  point  de  vue,  malgré  l'exemple  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  une  éclipse  du  pouvoir  judiciaire  du  Saint-Siège. 

Dans  la  Gaule,  qui  nous  intéresse  plus  spécialement,  il  n'y 
a  pour  cette  période  qu'un  seul  exemple  sur  d'un  appel  en 
cour  de  Rome.  Salonius,  évèque  d'Embrun  et  Sagittarius,  de 
Gap,  condamnés  par  le  concile  de  Lvon  de  567  pour  les  plus 
graves  méfaits,  supplièrent  le  roi  Gontran  de  leur  permettre 
d'aller  se  justifier  auprès  du  pape.  Ils  obtinrent  cette  permis- 
sion. Jean  III  qu'ils  parvinrent  à  persuailer  de  leur  innocence 
ordonna  de  rétablir  les  deux  malfaiteurs  et  le  roi  obéit'.  On 
remarquera  que  les  évêques  ont  besoin  de  la  permission  du 
roi  pour  se  rendre  à  Rome.  A  l'époque  mérovingienne,  en 
effet,  tout  doit  passer  entre  les  mains  de  la  royauté  et,  même 
dans  les  matières  de  foi,  le  pape  ne  peut  communiquer  direc- 
tement avec  les  évéques  :  il  doit  user  de  l'entremise  du 
souverain  pour  faire  parvenir  ses  ordres  ou  plutôt  ses  con- 
seils ^ 

Le  cas  de  Salonius  et  Sagittarius  est  unique.  Les  déposi- 
tions d'évêques  ne  sont  pas  rares.  Ce  sont  toujours  des  con- 
ciles nationaux  qui  en  sont  juges  et  les  rois  exécutent  leur 
sentence  le  plus  souvent  avec  une  extrême  rigueur.  D'appel 
au  Saint-Siège,  il  n'est  pas  question.  Gerbert^  cite  l'exemple 
bien  typique  de  l'archevêque  de  Reims,  Aegidius,  accusé  de 
trahison.  Il  fut  d'abord  jeté  en  prison,  sans  jugement,  par 
ordre  de  Childebert  II,  puis,  remis  en  liberté,  il  retourna  dans 
sa  ville  épiscopale.  Convoqué  au  concile  de  Verdun,  il  s'avoua 
coupable,  fut  dégradé  par  ses  confrères,  et  condamné  à  être 

1.  Grégoire  de  'l'ours,  V,  21:  «  At  illi  curn  adliuc  propitiuin  sibi 
"  regem  esse  noscunt  ad  eiim  accedunt,  implorantes  se  injuste  rcmotos 
<<  sibir|ue  tribui  liccntiain  ut  ad  ])ai)arn  urbis  Koina'  acccdcre  dcbcant. 
«  Qui  acr,ed(;iit<'s  (torairi  jtajja  .loaiine  expouiint  se  iiulliiis  i-atjonis 
«  existentii>us  causis  dimotos.  lile  vero  ail  rej^em  ej)istolas  diri^it  in 
«  «piibus  Idcis  suis  eosdem  restitui  jubet.  Quod  rcx  sine  inora,  casti- 
«  ffatoH  priiis  verbis  muitis,  iinj)levit  ».  I^'afTaire  de  (lontuuKîJiosus, 
év«V|ueile  Hic/.,  condainiié  par  le  synode  de  Marseille  eu  .5:!5,  fut  soiuuise 
au  |)a|»e.  mais  Ilirisebius  nuriarriuc  avec  raison  (iV,  H'i'J.  '•)  (|ue  le  Sud- 
Kst  de  la  Gaule  nV'tait  pas  encore  à  cette  date  au  pouvoir  des  Francs. 

On  ne  rencontre,  dr;  iw'-mc,  'lu'un  seul  (;xenii)le  d'un  appr»!  ;i  Wome  à 
cette  épofpie  chez  les  Wisigolbs  d'Kspagne.  \  oy.  Ilin.-,(iiius,  |\,  H'.i'J, 
note  2. 

2.  ()i\  trouvera  le  dévf'lorjpiîmcrit  de  cette  idée  dans  Iliuschius,  ili, 
6OT-700  et  encore  au  t.  II.  :,\i,.^,22. 

'.i.  Ac/a  roncilii  ail.  S.  liaxolnm  (Olleris,  p.  211). 
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omprisonné  à  Strasbourg;.  Rniiiulfus.  fils  du  duc  Lupus,  fut 
nommé  évi^quo  à  sa  place'.  Haiis  toute  cette  affaire,  il  n'est 
pas  plus  fait  mention  du  pape  (|ue  s'il  n'existait  pas. 

Le  cas  d'Ae^idius  n'est  pas  unique,  les  accusations  contre 
les  év«*M|ucs  lu'  sont  pas  lares  aux  M"  et  viT  siècles,  et 
suit  qu'elles  toinhent  devant  leur  innocence  coiniue  pour 
Théodore  de  Marsi'ilK''.  Ktlirrius  de  Lisieux ',  Marc  dOr- 
léans',  Charterius  de  I*érij,'ueux  ^  soit  qu'elles  aient  un 
denou«'nient  funeste  comnu'  pouil'rétextatus  de  Kituj'u  '".  l>esi- 
'derius  de  Vienne",  saint  Léger  «l'-Vulun  *,  t'Iirandinus  d'JMu- 
lirun',  etc..  mis  à  mort  t)u  condamnés  ;i  élre  emprisonnes  dans 
un  monastère,  l'aclion  lU'  la  papaut*' n'apj>aiail  en  rien,  hans 
la  destitution  aussi  bien  (|ue  la  nomination  <lcs  évè(|U(>s  l.i 
volonté  royale  est  prépondérante.  Léontius,  archevêque  de 
lloi-deaux.  do  concert  avec  les  prélats  suirra{:jants,  s'était 
pcM'uiis  de  cass(>r  la  nomination  d'Kmeri  de  Saintes,  hupudle 
était  anticanoni<|ue,  et  de  nommer  le  prêtre  Heraclius.  Cari- 
bert  lit  jeter  c(dui-ci  en  prison  et  condanma  le  métropolitain 
à  une  amende  de  mille  pièces  d'or  et  (Irégoirc  de  Ttiurs 
parait  persuadé  du  bon  droit  du  roi  '".  C'est  avec  raison  (|ue 
l''ustel  de  Coulanges  a  pu  dire:  «<  L'Kglise  chrétienne  à  cette 
«  épo<iue  n'était  pas  un  corps  centralise».  Il  n'y  existait  pas  de 


1    r.rêpniro  de  Tours.  X,  19. 

•J.   f({  ,  VI.  2i. 

:t.  1,1..  VI.  .{»•,. 

'i.   /d..  I.tlicr  vilitf  iiiitvum.  VI,.'»{éJ.  Kruscli.  Il,  f»H3). 

:..  lit.,  VI,  22. 

6.  /'/..  V.  l'J. 

7.  Krétlêpairc,  n.  2i  et  .'{2. 

8.  Vilii.  S.  I.cinli'tjnrii,  par  rrsinus  (Maliillun.    |»-m  Smu-t.  nnl.  S. 
Ilcneil.,  saîC.  Il,  70:{)  ;  aiirtoiv  anoiiyiiio  iiioiiaclio  (//;/f/.,  ((Hi.  iilil  ). 

y.  iMpkSme  de  Tliierrv  111.  de  671I-6H0  (Muasscn,  Cnnritiit  irvi 
Mrrnviivjiri.  'l-n-'lT.\).  PaVdrsMis,  n-.WSdl,  I:K).M  \I„u.  (inm.  IHpL, 
I.  l'i.Taitlif,  (^tirions  ilrsmis,  tv  21.  p.  17.  I>aiis  tuiis  h-s  ca-s  i|iii  pré- 
r.édent  il  y  a  eu  au  moins  tm  cninmcnrcinent  de  prcwédure  jmliciaire. 
Mais  il  en  e.st  d'autres,  non  moins  nombreux,  <)i"i  les  rois  niérovin^?iens 
cnndanuxMit  des  i'vè<|ue.i  à  la  pri.son  sur  le  moindre  smipron  et  sans 
aiirtine  formaliti''  légale.  On  le.s  tronvrra  eilr.s  par  Ilinseliiiis.  IV.  H.'».!, 
note  .').  I.a  lecture  de  dréjîoire  de  l'nurs  montre  «pie  la  situation  des 
évoques  ^tait  très  instable.  Ils  sont  entouri'>ii  d'ennemis  perfides  à  ipii 
tous  les  pnMextes  sont  bons  pour  les  d(^noneer  au  roi  et  s'enqiarrr  de 
leurs  biens  et  de  leur  tli^'nilé.  .lamais  la  puissann-  do  rt'-piseopat  n'a 
été  plus  forte  ni  la  situation  de  l'évtvpie  plus  fragile  «pie  du  vr  au 
viu"  Me<-lr. 
10.  (IK'goirc  de  Tourv,  IV,  26. 


LA  PRIMAUTE  ROMAINE  ET  LES  CAROLINGIENS  107 

((  monarchie  commune.  Rome  avait  une  prééminence,  non  un 
«  pouvoir.  La  monarchie  était  dans  chaque  diocèse.  Làl'évèque 
«  commandait  à  tous  et  hii-raème  n'avait  à  obéir  à  personne, 
«  sauf  la  déférence  due  au  métropolitain.  La  société  chré- 
«  tienne  était  une  confédération  de  cités  épiscopales.  On 
«  sentait  vivement  le  besoin  d'unité  en  manière  de  doctrine  ; 
«  cette  unité  était  maintenue  non  par  un  pouvoir  suprême, 
«  mais  par  la  tenue  d'assemblées  ou  de  conciles,  les  uns 
«  régionaux,  les  autres  œcuméniques  et  (jui  n'étaient  tous  à 
«  vrai  dire  que  des  congrès  d'évéques.  Ce  qui  résume  toute  la 
«  constitution  de  l'Église  à  cette  époque,  c'est  la  puissance  de 
«  l'épiscopat '.  » 

L'avènement  des  Carolingiens  ne  changea  rien  tout  d'abord 
à  cette  situation.  Non  seulement  sous  les  règnes  de  Pépin  et  de 
Charlemagne,  mais  même  sous  celui  de  Louis  le  Pieux,  le  pape 
n'a  aucune  autorité  judiciaire  ou  disciplinaire  sur  les  évêques 
du  royaume  franc.  Ce  n'est  pas  que  la  papauté  n'ait  reven- 
diqué avec  Hadrien  P""  ses  prérogations  judiciaires  ^  mais  ses 
efforts  ne  furent  couronnés  d'aucun  succès  et  elle  ne  parvint 
pas  à  imposer  son  autorité  aux  conciles  nationaux  ^  Depuis 
l'époque  mérovingienne,  et  surtout  à  partir  du  viir  siècle, 
la  papauté  a  l'habitude  de  décorer  du  palllutn  certains  arche- 
vêques, mais  cette  distinction  est  simplement  honorifique  et 
n'entraîne  point  de  juridiction.  Encore  faut-il  la  permission 


1.  La  Monarchie  franque,  522.  Voy.  encore  Hinschius,  III,  699.  et 
Loening,  Gr.sch.  d.  tleulschcn  Kirrhenrerhts,  II,  71  sq. 

2.  Voy.  par  exemple  une  lettre  de  ce  pape  à  Charlemagne  qui  se 
place  entre  78'i  et  791  (Janë,  I\',  n-  98,  p.  289,  et  éd.  Gundiacli,  dans 
Mon.  Gi'rm.,  EpisloL,  t.  III,  n"  9'i,  p.  634)  et  une  autre  à  Turpin, 
archevè(|ue  de  Heims,  par  laquelle  il  défendrait  de  déjwser  aucun  ar- 
clievé(|U(!  de  lîeims  sans  un  jugement  canonique  et  sans  le  consentc- 
rn<nit  du  Saint-Siège  si  l'accusé-en  apjjciieà  lui  (KIndoard,  llisl.  errlcsiin 
Jlrmt'nsis,  I.  Il,  c.  17;.  —  Le  pape  Zacharie,  il  est  vrai,  avait  déjà  fait 
sentir  en  Germanie,  par  l'entremise  de  saint  Moniface,  l'autorité  du 
Saint-Siéfre  (Voy.  par  ex.:  hîttre  du  5  janvier  7'i8  dans  .lalTé,  III,n"  Ci'.i, 
p.  182;  éd.  Gundlacli,  dans  h'/tislolarum,  t.,  lil,  p.  ;i'i9).  Kn  mai  7'i8(?) 
il  j)révi<!nt  Odiion,  duc  de  l'.avière,  qu'il  ai)p(dle  à  l{ouie  l'ai'clievècpie  de 
Saizixturg,  Vigile,  pour  l'exainiiuîr  et  au  besoin  condanuier  ses  erreurs 
(Id.,  ibid.,  n"  M.  p.  191  et  éd.  Gundlacli,  n"  80,  j).  :{(iO):  mais  il  faut 
retnarquer  :  l'Mjue  la  Havière  ne  faisait  jias  cncoïc  partie  de;  l'empire 
franc;  2"  fju'il  s'agit  de  matières  d(!  fcji  et  non  de  discipline.  Sur  his 
at)pfd.>  en  cour  de  Kome  aux  vu'-  et  vnr"  siècles  en  Angleterre,  voy. 
IliMHchiiis.  V,  282,  note  I. 

.'{.  NN'eyI.  I)ie  Itt'zicliun'ii'n  dus  /'a//sthnmx  zum  frnn/iisrhm  Slaals- 
ini'l  KirrhPiimrhi.  p.  \1\  si\.  et  rJ9-2ir);  et  Hinschius,  V,  282. 
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(lu  souvoraiii  ',  «jui  reste  toujuiirs  l'iiikTinédiairo  forcé  entre 
ré|iiscft|»at  franc  et  la  paiiauti'. 

Kn  fait,  il  y  eut  aux  vin'  vl  i\'  siècle  plus  d'une  déposition 
d"cvé(|ues,  toujours  sans  lint^rvention  du  Saint-Siège.  Dans 
ranHMtiiiuedc  l«Mii"ressenlinient  it's  rois,  niènic  Louis  le  Pieux. 
wr  font  pas  ju;,'<'r  les  èvèques  politiciens  pai*  un  svnodc  rèj^u- 
lier,  mais  par  un»'  sorte  de  couiniission  de  prélats  dévt)ue><  vi 
complaisants',  t^u'il  s'agisse  d'une  accusation  de  haute  trahi- 
son, comme  celles  (pii  furent  porttH's  conlic  Théodidfus  «l'Or- 
léans en  Hl7  ',  ICbbon  de  lieiiusen  Sli.")',  etc,  ou  même  de  ma- 
tières de  foi,  ((unnie  dans  l'alfaire  de  l"'élix,  éMvpje  d'I'rgel", 
le  con<"ile  provincial  «tu  national  décide  en  dernier  ressort  el 
le  nd  se  charge  d'eX('*cuter  sa  sentence.  .lusipTau  milieu  du 
IX'  siècle  l'autorité  de  Rome  sur  l'épisc'opat  fianc  n'est  donc 
pas  formellenuMit  reconnue''. 

C'est  seulement  sous  Nicolasl""  (^S.")S-S(l7)tjue  les  prét«'iitions 
de  la  Pa|»aulé'  |tar\iennent  à  se  faire  reconnaître  en  Ciaule. 
Leur  triomphe  e>t   rapide  et  éclatant".  Le  Saint-Siège  prend 

1.  Wpyl.  iind..  ]>.  iS'il'.iS. 

2.  Voy.  Iliiisrliiu.s.  Uerrelales  l'spuilit-hiitor..  p.  ccxxr  sq.  ("est  mémo 
pour  prévenir  ces  alms  dn  )M»nvoir  <pio  Itencdictus  I.cvita  et  l'snnlo- 
Isiijiirr  ont  f:il)ri<|ué  leio's  liécisions  île  cuticile  et  Ipurs  liécn'tali's.  — 
Les  aiicrlrt's  (le  l.onis  lui  avaient  «lonné  l'ex«'m|ile  «le  «'«•s  «-xtuMitions 
st)nmiaires.('liarl«'s  Martel  avait  cliassé  lùicherd'OrléansC  Vila  l\urhrrii\ 
c.  7.  dans  Mal)ill«)n.  .\rta  SS.,n!VC.  111.  1.  .VJH)  et  IVpin  Kainfroi  de 
Kouen  ((irslu  tifi/i.  J'untunrll.,  .)fnu.  (îrrin..  Srrip..  Il,  'It^d)  sans  se 
wHiciertlu  pape  ni  nx-im",  s«Mnl>l«!  t  il.  «In  jiit;«'  ment  tliin  «-«iniMl»'. 

;{.    \'oy.  Sini.son.  Julirlnirlirr.  I.    l'J'i. 

'i.  !)'aprésune  s«)nr«-e  p«ist«''rieure,  Louis  le  Pieux  aurait  ileinan«le  et 
obtenu  la  continnation  «lu  pap»-  (Irt'^oire  IV,  mais  (M'tte  aflirmatiun  e.st 
«les  pins  snspeet«'><.  Viiy.  NO  »r<len,  llinciivir,  p  '11  et  ."l.'i  ;  SiniMUi, 
Jnininhiirr.  II.  I:L'>  ;  cf.  Scliners.  p.  W'I.  note  -7. 

,'i.  llnivliins.  III,. ^'i'.»,  note  H  et  V.  2KI,  note  ;i.  IVIix  avait  «'Uilirassé 
r  n  a<l«)|itiauisme  »  «rKlipaïul  «le  Toli'ile.  «ini  enseignait  «pie  1«-  (  hrist 
ayaiU  reVetn  nne  nature  Innnaine  n«'  p«)nvait  «""Ire  «pie  fils  adoptif  «le 
fiieii.  CondanuM'  aux  «'oni-ili'»  di' lialisitumi' (T'.cj)  et  «le  l"ran«'fiiri  (79i), 
lelix  altjura  à  ,\ix-la  Cliapi-lle  en  7'.tH;  niais,  tout  en  r«'«*iiiniaivsaMt  avec 
llinscliius  ijne  Charleiiiagiie  eut  rinitialive  en  cette  aflaire  il  faut  dire 
«pu*  |{ome  y  fut  presipie  anssit(')t  mélt'-e  et  nue  ce  fut  smi  intervenli«»n 
ipii  .imena  I  li«''r«''siar«|ue  à  s«'  n'Iracter.  Cf.  Klenry.  Ilixl.  rrrl.,  VII, 
l»i  ;  II«-fel<'.  \  ;  Wawk.  /( irrhrn'/r.tr/iir/itr  /inilsrlilunds.  II.  'H\\-'l(,'t. 

ti.  Ilnisi-liiiis.  \  .  JHI  :  iJettheiK'.  11.58.»  .V.t7  ;  W.-yi.p.  171  srj.;  l'ari.sot, 
/jf  roifrtumr  de  Lorraine,  p.  2:i6.  Kn  S.'l.'l  les  «^^«ines  francs  menacent 
même  (irén<>ire  IV  de  rexi'oinmnnier  i'uiiform«''inent  aux  anciens  ca- 
nons sil  se  mêle  «les  aflain's  «le  rKm|»ire    NOy.  Siinsoii.  Jahrfr.  Il,  41. 

".  Voy.  Ilanck,  11.  V.lb  sj».  ;  i;ick«'n  W  rlifinxiliniiiinf/rii,  p  Ir>'.>-2I2  ; 
et  r«invnip'  tout  rincent  de  Lilienfein.  /fie  Aiisrhduungrn  vuii  Slaal 
mut  hirc/ie.  p.  83  sfj.  (1902). 
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même  en  quelfiue  sorte  l'offensive  en  déniant  aux  simples 
conciles  provinciaux  le  droit  de  juger  les  différends  concer- 
nant les  évèques,  même  sous  réserve  faite  du  droit  d'appel  à 
Rome  '.  Aucun  procès  contre  un  évèque  ne  peut  plus  être  en- 
gagé sans  la  participation  du  Saint-Siège.  Ainsi  donc,  vers 
le  milieu  du  ix"  siècle,  la  primauté  romaine  est  à  peu  près 
généralement  reconnue.  Elle  est  acceptée  '  d'Hincmar  lui- 
même  qui  eut  pourtant  à  en  souffrir  cruellement  et  essuya 
une  défaite  complète  dans  la  célèbre  affaire  de  Uothadus*. 
Elle  fut  toujours  reconnue  aux  x''  et  xi*'  siècles  dans  la 
France  occidentale  '  malgré  l'indignité  de  presque  tous  les 
successeurs  de  Nic(das  I".  Voici  au  hasard  quelques  exemples 
probants  : 

En  1)20  Charles  le  Simple  donna  l'évêché  de  Liège  à  Hil- 
duin,  mais  celui-ci  ayant  embrassé  le  parti  de  Gilbert  de  Lor- 
raine, le  roi  en  gratitia  Richer,  abbé  de  Prum,  élu  par  une 
bonne  partie  du  clergé.  Néanmoins  Hilduin  en  ayant  recours 
à  la  violence  obtint  son  ordination  d'Hermann,  archevêque  de 


1.  Hinschius  V,  28.-}.  Cf.  II,  10  ;  Schrôrs,  p.  258  .sq. 

2.  Hinschius  V,  28:i  sq.,  'i08.  Le  concile  de  Troyes  de  867  proclame 
c|u'auciui  évèque  ne  peut  être  déposé  sans  qu'on  en  réfère  au  Saint- 
Siège  (Mansi,  ,\\'.  795).  Le  concile  de  Douzy  de  871,  ((uoique  sous  l'in- 
fluence d'Hincmar.  ne  condamne  l'évoque  de  Laon  que  sous  réserve 
des  privilèges  du  ])ape  Hadrien  (Mansi,  XVI.  676),  etc. 

3.  il  sollicita  de  Léon  IV  le  titre  de  ])rimat  des  Gaules  vers  850 
«  quia  Henioruin  (q)iscopus  })riinus  inter  j)rimates  semper  et  unus  de 
«  jjrimis  fiallia'  priinatibus  exstitit  nec  alium  se  ])otiorem  ])r;Pter  apos- 
«  tolicum  pra'sulem  liabuit  ».  (l-'lodoard,  J/ist.  ceci.  liem.,  1.  III,  c.  10.) 
Il  échoua  bien  qu'il  eiit  fait  agir  on  sa  faveur  l'empereur  Lothaire. 
V'oy.  Schoirs,  p.  55-56.  Huit  ans  après,  .Nicolas  I  lui  rappellera  cette 
démarche  et  ajoute  ironiquement:  «  beatitudo  ttui...  in  causa  Kothadi 
soium...  scdis  apo.stolica'  non  memor  fuit  »  (Mansi,  XV,  691).  De  là  sa 
rage  quand  en  876  Anseïs  de  Sons  fut  gratilié  de  ce  vicariat  des 
(la  11  les  vainement  poursuiviparlui  même.  (('f.  jilusliaut,p.  100.  n.  2).  Au 
«•oncile  de  Douzy  de  871 .  Hincmar  de  Reims  et  ses  collègues  condaninent 
l'évèque  de  Laon,  rmnvdlo  iht  (imnid  jitris  /n'ivUrt/io...  jinjuv  (Mansi, 
.\VI,656;  iiardouin,  V,  l.'{18).  Dans  son  traité  prti'deslinatione,  écrit 
entre  juin  859  et  86:{,  le  mémo  Hincmar  écrit  au  cha]).4  un  difliyrambo 
en  faveur  de  la  «  Sainte  Lgli.se   Komaini!  »   (Migne,   CX.W,  col.  88). 

't.  r«'tte  alTairea  été  étmliéc!  bien  des  l'ois.  \oy.  en  autres  :  Scluers, 
p.  237  270.  Sur  celle  de  N'idfadus  où  Hincmar  fut  également  battu, 
if/.,  273-275  et  ,\p/,en(tire  IX. 

5.  Pour  la  Germanie.  l'Angleterre  (!t  l'Ksjjagne.  Voy,  Hinschius.  V, 
'•Il  Kfj  Kn  9.51  on  voit  l)i(;n  h;  loi  Kaoïd  chasser  Hugues,  archevêque 
de  Heims  et  l'.ovon,  évè(|ue  de,  Gh.dons,  sans  forme  de  pi'ocès  ;  mais  ce 
dernier  fut  spontanément  rétabli  l'amiée  suivante  et  le  premier 
condamné  par  Home  dans  la  suite  (i-'lodoard,  Annales,  931,932,962). 
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Cologno.  [larvint  ù  so  iin'ttiv  «mi  possession  do  son  sièf];e 
épiscopal  et  refusa  par  trois  fois  de  comparai tn»  devant  un 
concile.  Le  pape  Jean  X  écrivit  alors  à  rarohovrcjne  d(;  (^/(doj,'ne 
pour  le  Màmer  d'avoir  fait  une  ordination  sans  l^rdre  du  roi 
(Charles  était  roi  de  Lorraine)  et  le  convoqua  à  Ki»nie  pour 
être  ju«;ë  caiinniquement  par  ses  confrères,  llilduiii  exctni- 
munié  prit   la  fuite  et  liicher  ie(;ul  W  jxilliinn'. 

Sous  Louis  d'OuIrenier,  en  !MS.  li-  pape  Afîapit  11  lit  <1«'- 
poser  IIu;,'ues  de  \*erniand<»is.  arclievènue  de  Iveinis.  par 
l'entremise  de  son  lép"it.  Marin,  au  svnode  d  ln,:,'ellieiin"'. 
Avant  tenté  de  i'ec<»uvi-er  son  sièf^(!  épisctïjial  le  même  fut 
excommunié  par  Jean  Xli  en  ÎMI'J  '. 

Sous  Lutiiaii'e,  Tiiiliaud,  évê(pn«  d'Amiens.  Cfindamne  |)ai' 
le  pajie  Hen<»it  \'1I  en  î»?')  fut  excommunié  et  déposé  par  le  lé- 
j^at  Ktienne.  de  concert  avec  le  métropolitain,  Adalbéron'. 

Toute  l'histoire  des  farolinj^iens  ténioigm;  (jue  l'ingérence 
du  pa|»e  ne  se  horne  pas  aux  «lueslions  de  doctrine  et  de  dis- 
cipline ecclésiastitjue.  L'évéïjue  de  l\ome  se  déclare  juge  du 
hon  droit  des  souverains  et  des  grands  et  se  croit  permis  de 
donner  tort  à  l'un  ou  à  l'autre  et  a  le  frapper  d'excommunica- 
tion '.  Les  r'jis  de  l''rance  furent  les  jiremiers  à  invoquei'  l'ap- 
pui du  Saint-Siège  contre  les  rehelles  laïques  ou  clercs.  Pour 
nous  en  tenir  au  X''  siècle  ra|)pelons  l'exemple  de  Louis  IV 
faisant  excomnninier  Hugues  le  (irand  *,  et  de  Hugues  Capet 


1.  KckpI.  Charlrx  le  Simplf.  p.  110-112. 

2.  Sur  ri'tte  Inn^tio  qiierplle  des  arcliev»"'<jin's  liu^iips  nt  Artaud 
voy.  Kliuloanl,  /lisl.  fret  /^•wl..  I.  |\',  c.  20,  ".Ji.  :{:i  .1.'»  ;  lr«r>a/^x.  niinéos 
'.»i7.  '.t'i8.  I.e  proccs-verlial  <hi  coinMle  «l'iii^jclln-iin  est  dans  les  )h>n. 
(îrrm..  Lri/rx.  11.  Il»  sij.  An  rotwilc  de  <aiiit- l'ierri*  de  Koine  de  '.t'i'.» 
Af;apit  ronlinna  la  sentence  dexeonunnnlration  |Mtrlée  l'annt^»  prérê- 
denle.  V(iy.  Hefelê,  «)/<.  (•«■/..  VI,  170  17.},  et  snrtout  l.aner,  f.niiis  /V. 
p.  tf,r>-ts8. 

.1.    A/..  Annalis.  'MVl. 

I.    /irnt.  Carnl..  p.  8'J. 

fi.  Cf.  J.  Koy.  Pnnriprx  «/»//«»/«•  .\irolrts  h'  Kiir  1rs  i-'ipporludm  iletir 
puissances .  dans  l'.tutles  ifrih'i'rs  »j  (inlirirl  }foniiif.  p.  '.(."j.  s<j. 

•'».  .\n  synode  de  Tnvi's  C-t'iH).  ("e  n'est  jias  seulement  au  unm  «lo.s 
pv^»]ueH  «pie  le  dur  des  l-ranrs  fut  evrouimunié.  I,e  N'gat  du  pajie  joua 
le  principal  nMe.  O.st  sur  son  ordre  que  les  évèi|nes  réunis  ;i  Saint- 
\  niceiit  de  l.aon  <"itent  Hugues  |e  (Irand  à  eoni|»araitro.  Il  ne  donne 
pas  si^rne  do  vie.  lin  r<Mis(>(|uenre.  le  troisième  jour  du  roncile  de 
rré%es  r  insistente  pra-eipue  I.iudulfo  lej^ato  et  capellnno  reKi-s 
«>  ottonis.  (luoniam  iilem  rvx  id  omnino  fjeri  jim-eipiehat,  excoinmu- 
«  nieatur  llupo  cornes,  iniiiiicus  l.udowiri  rej^is  pro  supra  memoralis 
«  malis  al)   ipso  porpetrali.s  ;  <*o  tamcn   modo  douce  rcsipiscat  et  ad 
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lui-même  menaçant  des  foudres  pontificales  l'archevêque  de 
Sens,  Séguin,  qui  mettait  de  la  mauvaise  volonté  à  recon- 
naître son  usurpation  '. 

L'ambassade  envoyée  à  Rome  par  les  rois  et  les  évoques  au 
sujet  de  la  déposition  d'Arnoul  '  avait  pour  o])jet  de  solliciter 
contre  le  traître  l'intervention  de  la  papauté.  Latin  de  la  lettre 
de  Hugues  Capet  est  ainsi  conçue  :  «  Ergo  qui  vices  aposto- 
«  lorum  tenetis  statute  quid  de  altero  Juda  fieri  debeat  ne 
«  nomen  Dei  per  nos  blasphemetur  et  ne  forte  justo  dolore 
«  permoti  ac  vestra  taciturnitate,  urbis  excidiuni  totiusque 
"  provinciae  moliamur  incendium;  n(^c  judici  Deo  excusa- 
«  tionem  prœtendetis  si  nobis  qu;erentibus  atque  ignorantibiis 
«  formam  judicii  dare  nolueritis^.  » 

Celles  des  évêques  ne  fait  pas  un  appel  moins  pressant  au 
pouvoir  judiciaire  du  pape  :  k  Adesto,  pater,  ruenti  ecclesiae 
«  et  sententiam  ex  sacris  canonibus  pronuilgatam  vel  potius  ab 
«  ipsa  veritate  prolatam,  profer  in  reum.  Sentiamus  in  vobis 
«  alterum  Petrum  d(;fonsorem  et  corroboratorem  christianac 
«  fidei.  Ferat  sancta  romana  ecclesia  sententiam  damnationis 
«  in  reum  quem  universalis  damnât  ecclesia.  Suffragetur  nobis 
«  vestra  auctoritas  et  in  hujus  apostatae  dejectione  et  in 
«  ejus  qui  domui  Dei  praeesse  possit  archiepiscopi  nova  or- 
<<  dinatione,  simulque  invocatis  episcopis  nostris  fratribus  ne- 
«  cessaria  promotione,  ut  scianms  et  intelliganius  cur  inter 
«  ceteros  apostolatum  vestrum  pneferre  debeamus''.  »  Le  roi 
et  les  évêques  français  étaient  donc  dans  une  posture  bien 


I'  satisfactionem  coram  Marina  vicario  vel  opi-scopis  qiiil)us  injuriam 
«  fecit,  devoniat.  Qiiod  si  facere  contompserit,  /{omam  pro  absolutione 
"  siii  proHciscatur.  »  Flodoard,  Anna/es.  s.;i.  9'iH  ;  J/ist.  eccl.  Rein., 
1.  IV,  c.  :J7.  Cf.  Lauor.  op.  cit.,  p.  l'Jl-l'J."). 

1.  Cettr?  lettrn,  chose  assez  aumsantc,  est  de  la  main  de  (jerliert 
(n"  107,  éd.  Mavet,  p.  'J'J)  :  «  ne  si  forte,  quod  non  optaïuus,  persua- 
«  sione  quonindam  pravoruin  diligenter  vobis  exequeiida  miiuis 
('  aiidiatis,  senterili.-irii  dorriiii  jiapa-  coinproviiiciaiiuuiqnc  episco- 
V  porurn  diirioreiri  perferatis.  riostra(|ii(;  oinnihiis  nota  niansiietudo 
u  jiistissimiirii  correctionis  nssiiinat  /.(tiiini  icf:ali  i)ot(>ntia.  »  .le  ne  crois 
pas  qu'on  en  puisse  conclure  avec;  .M.  Vioilet  (Mmi.  .\>aU.  ti.  /nsn'ipl.., 
I8'j2,  p.  2f)8;  «pie  .lean  XV  se  montra  favorable  à  rusui|)ation  de 
lliifçoes,  mais  siirijtlemerit  r|ue  la  royauté  reconnaissait  au  pajjc  un 
]»ouvoir  coercitif  sur  les  évérpies  di;  l-'rance. 

2.  I»ans  l'été  de  9'JO.  Cf.  plus  haut,  p.  2.''.-2(i. 

:{.  (Jette  U'ttre  n'est  conservé*!  (|ue  dans  les  Aria  co}irilii...  S.  liasoli, 
c.  25  (Olleris,  202).  Cf.  iJi-rn.  CaroL.  p.  2(i2-2r,:{. 

'..  1(1.,  c.  26  fOlleris,  p.  202-20:j).  Cf.  j)lus  haut,  p.  rj'i-Sfi. 
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(lillicilo  |)our  roj(Mer  (le  Î»1>1  à  9'.M}  r;uitoriti'  poiititicalo  qu'ils 
avaient  «Uo  les  premiers  à  solliciter  eu  990'.  Aiusi  doue,  à  la 
tiu  (lu  x'"  si(''cle.  ni;il<rré  rahaisseMicut  iiicrovaMc  de  la  jier- 
suuue  poutilicale,  l'autorit»'  Judiciaire  de  IN'vtMiuc  de  Rouie 
accej)t«^*e  depuis  uu  siècle  «*(  dcuii  couliuue  à  »"'tre  recouuue 
en  principe. 

pour  expli(|uer  la  soiulaine  fortiuie  de  la  papautt''  sous  Ni- 
colas I'',  ce  u'est  pas  assez  d'aNoir  recours  au  caracl/'re  e(  à 
l'asceudaut  de  ce  prélat,  .â  la  faiblesse  de  la  roy.'iute  car<din 
gieuue,  aux  fautes  et  abus  de  pouvoir  des  u)(''trop<ditaiiis.  La 
cause  pn''poud(''rante,  quoi  (|u'<»n  eu  ait  dit,  fut  l'apparitiou  des 
Fdussrs  Ih'cn'ltilrs.  Il  est  douteux  «jue  saus  c«»tte  cnuvre  de 
faussaire  la  Papaut(''  eût  ('-tabli  (b'tiuitiveuu'ut.  ou  du  uioins 
aussi   raj>i(leuieiit,  son  h(\i;(''uiouie. 

.Si  eu  eirct  sou  autorit»' doctrinale  n'a  jauiais  ét('*  S(''ri(Mis(^- 
nient  coutest("'e   eu    Uc.(*i(lent  depuis  le  iv"  si(''cle,  sa  coinp('» 
teuce  judiciaire  ne  s'appuyait  (|ue  sur  les  trois  cauons  du  con 
ciledeSardi(iue(|ue  nous  avons  signab's  plus  haut.  Il  en  ressnr 
tait  (ju'uu  (''V("'(iueni(''couteul  pouvait,  eu  sadressaut  au  pontife 
romain,   obtenir   la  conijxisitiou  d'uu  tribiuial  d'ap|)el,    mais 
nullement  que  ce  |iontife  (b'cid.'il  lui  nit'iue.  ni  (ju'il   fût  saus 
appel  saisi  ipso  facto  de  tonte  affaire  ciuicei'nant  un  ('nèque  el 
encore  moins  (jue  son  autorisation  préalable  fi'it  n(''cessaire  pour 
l.i  HMinion  du  c<»ncile ',  — car  telles  fiu'ent  les  jin-lentions  de 
Nic(das  [•■'■^  et  do  ses  successeurs.  Ce  dernier  priviK'ge  était 


1.  KiiluT  {/)f/insiliiin,  p.  'i.'iT-'i.'iR)  a  déjà  fait  olts^rvcr  (|iic  cos  lettres 
rt.iiont  la  ineilleiire  preuve  de  la  reconnaissane*^  des  pri^pt^ratives  pou- 
lilicales. 

2.  'l'ellos  furent  les  nlycclioiis.  très  fondées  liist(irii|iienieiit.  (pie  lit 
llincmar  à  Nicolas  I  (Mi^iie.  I'oIikI.  /<;/..  <'\.\\  I,  ;Jt'>  sq),  à  lla.lrien  II 
(/A.,  ('X\l\.  KHI  .sq.)ii  Jean  Mil  (///  ,  CX-WJ,  IM,  sq.)  -^  Avec  la 
th^)rie  des  appels  à  Kiune  l'aiilorité  des  conciles  toiidiait  à  rien.  On  le 
vit  bien  dans  l'allaire  d'Ilini'inar  de  i.aon.  l,aeeiisé  refusa  de  répondre, 
disant  ipi'il  voiilait  s'expliquer  a  Itonie.  Il  éUiil  Iteaneouj)  jdiis  sur  en 
elTet  de  dénier  la  couqjettîiue  du  synotje  provincial  et  de  s'en  référer 
à  une  juridiction  uloijrnée.  mal  iiiforinée  et  —  au  siècle  suivant  — 
Oornijttible. 

'A.  Jules  |{oy.  l'.xxai  sur  Ir  i/otiverneinent  ponli/trtil  île  Xirohis  !'' 
(dan^  l'nsilintm  ilr  Ihrxrx  dr  lilinlftlrs  T'/j/fz/cx.  année  IK72.  p.  37'»0). 
h'apn-s  cette  étude  le  jiape  reveM<li()ue  les  droits  suivants:  1"  oldi^er 
t«>uH  les  év6qu(7s  à  lui  soumettre  les  cas  douteux  et  les  causes  majeunts  ; 
2"  envoyer  îles  instructions  à  toute  IK^Iise  par  lettres  ou  au  moyen 
de  li'irats;  W"  être  seul  ju>:e  parmi  les  causes  majeures  des  causes  des 
évë(|ue»  et  des  clercs;  4"  convoquer,  diriger  et  approuver  le»  concile» 
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exorbitant  et  n'allait  rien  moins  qu'à  détruire  tonte  l'an- 
cienne constitution  de  l'Église*.  Jusqu'à  ce  pontificat  le  pou- 
voir des  conciles  provinciaux  présidés  par  les  métropolitains 
reste  absolument  prépondérant  et  l'on  peut  penser  qu'au 
milieu  des  désordres  des  ix*^  et  x"  siècles,  le  pouvoir  des 
archevêques  n'eût  fait  que  grandir  aux  dépens  de  Rome  sans 
l'apparition  des  Fausses  Décréta/es .  Il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper, 
ce  sont  elles  qui,  en  brisant  le  pouvoir  des  métropolitains, 
ont  amené  en  quelques  années,  par  un  procédé  en  qnebjue 
sorte  indirect,  le  triomphe  de  la  Papauté. 

Mais,  si  celle-ci  a  profité  des  Fausses  Décrétâtes  et  les  a  in- 
voquées depuis  Nicolas  I'""  jusqu'au  xvi*"  siècle,  elle  ne  les  a, 
néanmoins,  ni  fabriquées  ni  suscitées  '.  Cette  arme  lui  est  venue 


nationaux  et  confirmer  le.s  conciles  provinciaux  :  5°  rendre  des  sen- 
tences définitives,  déjuger  tout  le  inonde  et  de  notre  jugé  par  per- 
sonne. Cf.  Saint  Xicolns  /^'"  (Coll.  Les  Saints),  Paris.  1899. 

1.  Cf.  note  2.  Cette  prétention,  sans  racines  dans  le  passé,  apparaît 
dans  les  Fausses  Dêcrclafcs^Xoy .  la  liste  dans  Hinscliius,  Kirclienrerhl, 
II,  11,  note  7:  cf.  III,  556-557  et  717).  .Nous  avons  là  une  nouvelle 
preuve  que  Nicolas  I'""  a  bien  connu  ces  textes  (('f.  note  suivante). 

2.  Cela  est  reconnu  aujourd'hui  de  tout  le  monde  (N'oy.   Hinscliius, 
D('crélale.'i,\).  civ,  sq.),  non  seulement  i)ar  les  catholiques,  ce  qui  ne 
prouverait  rien,  mais  par  les  protestants  et  libres-penseurs.  (Guizot, 
(^ours  dliisl..  III,  8^  ;  Cf.  Denzinger,  dans  Patrol.  lat.,  t.  CXXX,  p.  vi). 
Mais  ne  tombe-t-on  pas  dans  l'exagération  inverse  quand  on  prétend, 
comme  M.  Rocqiiain  (Pajiautt-  an  Mni/en  Af/e,  p.  't7  sq.),  lecard.  Pitra 
(Anal,   nov.,  I,    102),  P.   Kournier  (/icv.    I/isl.,   droit  frtnirais.    1887, 
100-101),  Tardif  (p.  150),  etc.,  que  les  Fausses  Décrétales  ont  été  inu- 
tiles aux  papes  dont  l'autorité  n'était  pas  alors  contestée,  et  que  ce  fut, 
au  contraire,  Pseudo-Isidore  qui  eut  besoin   de  s'étayer  sur  l'autorité 
pontificale?  .1  priori  cela  ne  se  comprend  pas.  Car  si  la  papauté  a  cru 
à  l'authenticité  de  ces  décrétales,  et  c'est  le  cas  évidemment,  poui'(|Uoi 
eût-elle  négligé  de  les  invoquer?  .1  posteriori  la  théorie  est  également 
inadmissible,  car  on  a  vu  (jue,  jusqu'au  milieu  du  ix*"  siècle,  l'autoiité 
de    l'évéque    de    Rome    en    (jaule    fut   intermittente,    pour    ne    pas 
dire  nulle.  Il  est  certain,  du  reste,  (pie  les  papes  ont  eu  constamment 
recours  aux  décrétales  de  Pseudo-Isidore  jus(|u'au  \vi''  siècle.  :  à  coni- 
mencer  par   Nicolas    I*""  :  des  évéques    français  s'étant    jxîrmis  dans 
l'allaire  d«;  liothadus  d'élever  d(!s  doutes  sur  l'authenticité  <le  certaines 
décrétales  furent  verlement  rabroués  en  865  (.lallè.  n»  2785).  C'est  ])ro- 
bnblement  ;i  Uolhadus  lui  inéme  ipie  le  ]):i]»(^  dut   l;i  connaissance'  des 
l'ausses  |)écrétales.  \'oy.  Hinscliius,  hecretales  /'srnila- /sititir.,  p.  ( cvu, 
.NoordfMi.  /////o/j^//-.  p.  201.  Les  dénégations  de    certains  éru<lits  à  ce 
sujet  f\\  altr;r.  'l'hifd.  l{oc(juain.  p.  'id.  (Jtto,  Schners,  j).  259)  sont  visi- 
blement ducs  ;i  un  parti  pris.  Contre  Schitirs  Cp.  267)  (;t  le  P.  I.apôlrc! 
( lii-r.  lies  ijuesl ions  ItisI .,\\\'\\.  '-Wt),  voy.   I )iimm|(!r.  fOs/'/-.  Itcicli.  il, 
96-99.  157,  note  2j  et  A.  N.  Miillcr  (dan's  iSeurs   Arriur.,  .\.\V,    1900, 
652-66.'J).  il  est  certain,  en  tous  cas  (pie,  dans  sa  réponse  aux  évoques 
du  syriodf;  de  Ooiizy  en  date  du  26déc.  871,  h'  ])ape  Hadrien  II  invoque 
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(lu  dehors,  de  la  (îaule  même.  Car  il  n'est  plus  douteux  pour 
ju'rsonne  aujourd'hui  i|ue  telle  uo  soit  la  patrie  de  ce  recueil 
célèhre.  Les  (hM)ats  portent  sculcinent  sur  la  province  d'où  il 
est  orijrinaire.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour  maintenir  l'hvito- 
thèse  niancelUî' et  il  faut  reveiiiià  l'autre  opinion  qui  assij^ue 
la  province  de  Reims*  connue  patiie  des  Fausses  |)t»crêt;iles. 

Le  hut  «lirect  de  l'auteur  n'est  pas,  répétons-le,  d'assurer  la 
préi)ondérance  de  la  Papaut»'',  mais,  comme  il  ne  peut  appuver 
(|ue  sur  elle  son  dessein  dedérnidre  rindépendancei'piscojiale' 
coutr»'  la  tyrannie  des  rois,  des  métropolitains  et  des  laï(|ues. 
et  (jue  sa  tentative  de  resusciter,  ou  de  créer,  un  pouvoir  suj»'- 
rieiir  aux  archevé(jues,  celui  des  primats,  était  vaine,  son 
(euvre  a  nécessairement  profité  seulement  à  la  cour  de  Rome. 

Est-ce  à  dire  (jue  depuis  le  pontilicat  de  Nicolas  I"  la  su- 
prématie romaim»  n'ait  plus  i-encontré  th»  résistance  sé- 
rieuse .'  non  certes.  Charles  le  Chauve  fut  le  premier  à  s'alar- 
mi-r  des  empiétements  rapides  du  Saint-Sièi,'e.  l»;ins  les  affairt's 
d'IIincmar  de  Laou  et  de  Carloman  Hadrien  II  a  déj;\  le  ton 


une  (l«'cr«^lale  pscMido-isiilorionne   du   pape    Aiilère  (JadV',    ii"  'l'IM; 
Mansi.   XV.   852).    I.es    ratliuli(|ii(>s  eux-mêmes  en   tumluMit  d'acoonl 
(VDV.    Ilcfclt'-.   VI,  7'.».  ot  Sflinrrs,    p.  :ji'i.  iicite    l.')U)    I.c  rliap.  I   d'un 
(•oiicile  de  Itome  di-  875  ou  877,  intitulé:  «  De  prinialu  sain'lae    iîonia 
iiae  et  a|)OKtoli('ne  erclesiae  «  cite  deux  Fausses  Décrétales  nltrihuécs  à 
Anaelrt  et  Atlianase.  (Voy.  éd.  Maassen  dans  Silcutir/s/irrirltte  de  IWra 
dénii<'<li»  N'jenne.  t.  .\('l.n.  7H(t).  —  Léon  l.\.  Alfx.indri'  II.  (;nV<»i''e  VII, 
s'appuNi'iit  di"  même  sur  l'seudo  Isidore  pour  déciaiTr  ijuanrun  évé'jue 
ne  jM'ut   être   déposé  sans  I  assentiment    du    <aintSiege.    N'oy     llin» 
cldus.   V.   285,   note  f». 

t.  Voy.  Afi/ii'niliir  IX. 

2.  ("est  l'o]iinion  de  Wei/.sacker.  Nonrden,  Hinsi'hiuH,  (Ifrrrrl  , 
p.  rcvm  (TM).  Kilc  a  été  exposée  en  dernier  lieu  par  Ad.  Tardif. 
Ilistnirv  tIfs  Kiiurrrxitn  «Imil  ranonii/ur  (V:ins,  1887),  p.  I'tr)-158.  .Notre 
ancien  niaitre  à  l'Heole  des  Chartes  n'a  jamais  cru  a  la  théorie  Simson 
et  il  ne  lui  niéiiai^oait  i)as  les  éjii;:rannn<'s  dans  son  cours. 

•t  V«)y.  Iliiischius,  /h-rn't.,  \\.  i  i\\\ .  Sf\tn\  Itlasro,  Pseudo  i.sidore  en 
exagérant  les  prém^î^'i^es  des  juimats  portait  atteinte  à  lautorilé  du 
pape  sur  douze  ])oints  importants.  \oy.  sa  disserlaliou  dans  (iallan- 
dius,  t>f'  rrliislix  cnnomun  rallrrl.  iliuxertatinmint  si/Hm/r  (N'eneliis, 
1778,  in-fol.),  p.  :»'.«( -:(«.t5. 

\.  Ilinseliius.  Itrm-t..  p.  (  i  wiii-fcwiv.  ("est  en  ce  sens  (pi'on 
pourrait  accepter  la  théorie  de  M.  l'an!  l'ournier  citée  page  précédente, 
note  2):  «  Il  est  peut-être  plus  vrai  encore  de  dire  <pie  le  faux  Isidore 
«  avait  ht'soin  du  .secours  de  l'autorité  pontilicale  jioiir  atteindre  snie- 
«   ment  son  hut  »«  (Stmr.  rrvur  hist.  île  ilroil,  XI.  1887,  lU(i). 

5.  Voy.  Hinschius,  Décret.,  p.  ((  et  ccxxv;  et  Kirrhenrcrhl,  II,  II. 
\'.\\'*.  lll,  5r>6-557.  717:  V.  281,  28ri,  107-408;  Lurz,  Ufber  die  //ennui 
Pseudo-lsidors.  p.  I  il7.  Cf.  A/iprmlire  /.V. 
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de  Grégoire  VII  et  d'Innocent  III  '.  La  réponse  de  Charles  le 
Chauve  fut  des  plus  aigres.  Après  s'être  plaint  au  concile  de 
Douzy  (août  871)  d'avoir  reçu  d'Hadrien  II  une  lettre  comme 
jamais  Rome  n'en  avait  envoyé  à  un  roi  franc",  il  écrivit  au 
pontife  une  lettre  '  où  se  retrouve  encore  la  fierté  du  petit-iils 
de  Charlemagne  blessé  dans  sa  dignité  :  «  Nous  nous  deman- 
«  dons  avec  stupéfaction  où  le  rédacteur  de  cette  lettre'*  a  pu 
«  trouver  qu'un  roi,  terreur  des  méchants,  effroi  des  coupa- 
«  bles,  et,  d'après  les  lois  divines  et  humaines,  vengeur  des 
«  crimes,  dirige  sur  Rome  un  coupable  régulièrement  et  léga- 

«   lement  condamné Une  première  lettre  nous   disait  de 

«  prendre  en  notre  garde  les  biens  de  l'église  de  Laon  jusqu'au 
«  retour  d'Hincmar  (de  Laon)  pour  les  mettre  à  l'abri  de  ttnit 
«  dommage.  II  est  donc  nécessaire  de  vous  répéter  que  les 
«  rois  des  Francs  de  race  royale  ont  toujours  été  considérés 
«  jusqu'à  ce  jour  comme  les  seigneurs  du  pays  et  non  comme 
«  les  vidâmes  {viceflomini)  des  évoques.  Au  témoignage  du 
«  pape  Léon  (le  Grand)  et  du  concile  romain,  ce  sont  les  rois 
«  et  empereurs  établis  par  la  puissance  divine  pour  diriger 
«  la  terre  qui  permettent  aux  saints  évèques  le  maniement  des 
«  affaires  conformément  aux  constitutions  impériales,  mais 
«  non  pas  les  rois  qui  sont  les  intendants  [villici)  des  évê- 

«  ques On  nous  ordonne  de  diriger  sur  Rome  muni  de  nos 

«  pouvoirs  cet  Hincmar  (de  Laon),  prévaricateur,  opprobre 
«  du  sacerdoce,  rel)elle  au  roi,  parjure  et  séditieux,  sacrilège''. 


1.  Le.s  lettres  du  pape  au  roi  et  aux  (;vêques  de  France  .sont  dans 
Mansi,X\'l,  850.  \oy.  encore  llefolé.  VI,  G7  si],  et  Langeii.  Il,  167  si). 

2.  Mansi.  X\',  8.')U;  ilefelé.  VI,  08.  On  trouve  dans  une  première 
lettre  :  «  ...  religiosi  reges  et  imperatores  bcati  Pétri,  apostoioruni 
«  principis,  successores  patres  appellaverunt  et  apostoiioa'  Hornana- 
«  sedis  pontifices  rej^es  et  imperatores  rliristiain'ssinios  usqiie  ad  vcsti'a 
«  ternpora  filios  et  dominos  vocaverunt...  ad  (|ua'  resoribirnus  (juod 
«  non  tali  modo  apostolicje  sedis  ])onti(ices  Franrorum  regibus  man- 
<(  dare  couMueverunt  pro  bis  qui  ad  apostolorum  limina  oontuginm 
«  suis  temporibus  facieimnt...  (Ji-terum  taies  litteras  et  vestro  iniiiis- 
«  terio  iiicon^'ruentes  (ît  nostne  regia;  di<,Miitati  ae  jiotestati  inconve- 
«  nientes,  sic-ut  riobis  ex  vestro  nominc!  diriu'untui'  non  a  vobis  necpie 
('  a  sancta  Komana  eerlesia  in  omnibus  semper  discretissima  atque 
«  cautissima  dictatas  ercdiderim  ».  Voy.  Migtirr. /V///o/.  Int..  t.  (;.XX1V, 
col.  «76,  878,  87'.*. 

:j.   Kditée  dans  Mi^aie.  t.  CXXIV,  eol.  881  806. 

't.  Klle  doit  être  en  ellV;t  d'Anastase  selon  le  I'.  I^apotrc,  />  Anastnsio. 
(Je  n'ai  pu  avoir  le  livre  en  main). 

5.  Le  bon  oncle  qui  rédige  la  lettre  a  un  répertoire  d'injures  iné- 
puisable: nous  sonunes  obligés  d'en  pa8Sf;r. 

F.  Lot.  /.'■  lii-gne  de  Huf/ues  Capnl.  |() 


I',«  II1M:M\I(  FT  I  \   l'IlIMMTf:  homaine 

««   etc.  Quoi  enfer  a  v«)ini  celte  lui'  (^ucl  Taiiart'  l'a  craeln'de 
"  ses  dernières  et  sombres  profondt'urx  ^  ».  etc. 

La  Papanté  sans  rien  relàiher.  an  fond,  de  ses  prétentions' 
baissa  le  ton.  Hadrien  r«''pli<|ua  jtar  unr  lettn*  d'excuse  on  il 
protestait  de  son  amour  pour  ('liarb's.  (|n*il  voulait  inruie 
fairo  tMiippiciir  ajuès  la  nmrt  de  Louis  II  '.  (\)iiinip  lui  et  Jean 
\  111  tMUt'iit  besoin  d'Hincmai"  de  Reims,  leuraHitudf  fut  trtVs 
conciliante,  llincmar  de  Laon  mourut  sans  avoir  pu  obtenir 
raison  du  Saint  Sit'geet  Anseis  de  Sens  ne  put  mettre  en  vi- 
ifueur  sa  prérogative  de  vicaire  du  pape  pour  les  (laules'. 

11  n'est  douteux  pour  personne  que  la  lettre,  on  plutôt  le 
traité  de  droit  canoni<|ue,  de  Charles  le  Chauve  ne  fû<  due  à 
Hiiicmai'  lui-même  '.  C  esi  lui  en  effet  le  véritable,  le  seul  ad 
versaire  de  la  l*a|taute  à  cette  épixpie.  Sans  al(a(|uer  de  froni 
les  fausses  décrétales,  et  les  faux  capilidaires  il  s'efforce  de  les 
ruiner  par  tout<*s  sortes  de  restiictions  II  en  parle  (b'daigneu- 
sement  et,  ijuand  il  itjvo(|ue  lesdécisi(»ns  des  pajtes  et  des  cou 
ciles.  il  ne  s'a[)puio  lui  même  habituel lenu'nl  (jue  sur  les  do- 
ciMnents  auflieiili(|ii('s' .  Il  veut  bien  recounailie  au   pape  lUie 


I.  Dans  sa  lettre  même  à  Hadrien  II  Cliarips  Ir  ('jiauve  (soiilflé  jiar 
lliiu*in:ir)  recnnn.'iit  nue  lorsqu'il  s'a^Ml  de  <i(''j>oser  un  évt^qiic  il  faut 
d<)iin<T  au  papf  (li's  df^Jails  sui  raflaire  et  le  juj;cnii'iit  :  <<  ...  (|ualitfr 
«  et  pru  ipiihus  et  a  ijulhiis  (l(>l)cat  episcopiis  jiidicari  et,  po.st  jinli- 
«  cium,  <|ui(l  et  <|ualiter  et  per  i|Uos  sit  Inde  apostolica-  sedi  a^eiiduni. 
i<  »/M/e  non  ahniihnus  nfd  inninrtnnter  ar  romnrtnili'r  atuniimux  ». 
Miiiscliius  (\  .  lUH)  lui  reproeh»'  sa  faildes^e.  Il  lU-rn^ait  en  eflet  aux 
('((Uluiucs  de  ses  ancêtres  ijui  ne  .se  souriaic-nt  jias  di-  nulcr  Irvi-rpie 
lie  Uonie  aux  alfaiffs  du  royainne.  —  Kn  soumie.  Hugues  (  apet  en  '.»'.*l- 
9y»i  naceordait  pas  plus  au  pape  (|u«'  (liarles  Ir  (  liauve.  Cf.  p.  8.^1  â  H(i. 

1.   Mansi,  XV.  «'.7.  Ilefel.-.  VI.  81. 

:{.  Sur  eetti"  aflaire.  cf.  plus  haut.  ji.  l(»o  note  2. 

'1.  lintre  autres.  Ilefrlr.  \  I.  80;  .Nocinien,  p.  28'.l.  etc.  Sclintl-s  (p.  :{'•:{, 
n.  148)  (jui  eonte.ste  l'attrilHitinn  de  cette  lettre  à  llincmar  reconnaît 
cependant  que  celui  ci  en  a  fourni  au  roi  les  iMéments. 

.').  Il  tente  de  montrer  qu'elles  sont  en  contradiction  avec  les  canons 
des  anciens  conciU's  et  dune  portée  provisoire  .alors  (|ue  l'autctriti'  des 
premiers  est  éternelle.  (Juand  il  cite  les  fausses  décrétales  et  les  faux 
capitulaires  c'est  avec  certains  sous  entendus  (...(jua*  dicuntur.  etc.). 
Vov.  les /,  \'rrt/*i7»//rt  dans  Mi^ne.  t.  C.X.W  .  col.  282  '•?'•  :  Cf.  Sclirors. 
p.  ';{'.tK  sq..  'i(fH;  Ilinsrilius,  III.  718.  note  '1. 

'i.  Il  en  cite  r|ue|(|ues-une<>' dans  s;frépli(|ue  a  llincmar  de  l,aon(voy. 
les  /,  V capilnln,  c.  I  l-l.'i).  mais  comme  moyen  depoléinii|ue.  (  esarticles 
en  «'ITet  concernent  la  soumission  des  évoques  à  leurs  métropolitains. 
Hincmar  d<'  l.aon  se  trouvait  ainsi  battu  sur  son  |(r(ij)re  terrain  -  l.a 
liste  des   sources   de   toutes  sortes   oii  a  pui.sé  llincmar  (décrétales  et 
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certaine  primauté.  Le  concile  de  Sardique  est  trop  formel  sur 
ce  point  pour  qu'un  catholique  puisse  la  contester.  Lui-même 
cite  à  lappui  les  fameux  canons  4-5-6',  mais  il  se  refuse  à 
aller  plus  loin  et  à  accepter  le  développement  qu'avait  pris 
depuis  lors  la  juridiction  de  la  cour  romaine  et  prétend  s'en 
tenir  strictement  au  droit  du  iv''  siècle. 

Si  donc  il  admet  l'autorité  de  Rome  c'est  d'une  manière  toute 
théorique.  Ce  pouvoir  dans  la  pratique  doit  être  limité  par 
les  prérogatives  antiques  du  concile  provincial  et  surtout  du 
métropolitain.  Il  reconnaît  à  l'accusé  le  droit  d  en  appeler  au 
pape,  maison  doit  commencer  parle  traduire  devant  le  concile 
provincial.  Si  le  Saint  Père  refuse  de  conhrmer  le  jugement  sy- 
nodal, il  doit,  conformément  au  concile  de  Sardique',  convoquer 
les  évèques  voisins  et  leur  remettre  le  prononcé  de  la  sentence 
en  appeP.  Son  droit  ne  va  pas  au  delà.  «  Telles étaientles  règles 
«  dont  on  ne  s'était  jamais  écarté  dans  les  églises  des  Gaules 
«  etde  Belgique.  De  même  que  le  synode  respectait  les  privi- 
«  lèges  du  siège  de  Rome,  de  même  le  pape  devait  respecter 
«  les  privilèges  de  ces  églises  \  » 

Cette  dernière  phrase  nous  montre  dans  Hincmar  non  pas 
un  simple  adversaire  de  la  Papauté,  mais  le  fondateur 
même  de  la  doctrine  gallicane.  Bossuet  s'exprime  sur  ce 
point  en  termes  très  analogues".  11  n'est  point  jusqu'à  la  théo- 
rie de  la  soumission  de  l'épiscopat  à  la  royauté  et  à  l'inter- 
diction au  pape  de  se  mêler  des  affaires  du  royaume  qui  ne  se 
trouve  déjà  dans  Hincmar.  il  exprime  ces   idées  avec  la  plus 


canons,  faux  ou  authentiques,  textes  de  droit  romain,  etc.)  a  été  dressée 
avec  beaucoup  de  zèle  par  Srhrors.  p.  ;J91-398  et  41 1-413. 

1  Ainsi  dans  la  sentence  qu'il  rendit  contre  son  neveu  Hincmar  de 
Laon,  au  nom  du  concile  de  Douzy  on  août  871.  Mansi,  XV,  875, 
Hefelé,  VI,  77. 

2.  (  f.  pour  ce  concile  plus  haut,  p.  liil. 

3.  «  ...  et  si  forte,  f|Uod  non  putamus,  visum  vobis  neces.sario  fuerit 
«  ut,  securidum  Sardicnnses  canones  renovetis  jiidiciuni  et  detis  ju- 
"  dicos,  scribendo  episcojjis  qui  in  finitirnis  et  vicinis  provinciis  sunt; 
«  ut  et  ipsi  diiif^entes  omnino  requirunt  et  jiixta  fidem  veritatis 
"  diffiniunt.  » 

't.  Concile  de  l)ouzy,  .Vlansi,  XVI,  G78  :  llefelé,  VI,  78.  Voy.  aussi  le 
traité  l)f;  jurn  inelropolilanoi'um  CMigne,  t.  (IXXVI,  col.  189-210)  ana- 
lysé par  Schnirs,  p.  ;!6r.-:{70. 

5.  Cr;  rapprocherrienf  a  été  natiirp||fMnent  t';iit  pins  (riinc  fois,  entre 
autres  par  (juizot,  C'ou/-.s   il'kisloirc  niodcrm-  (lli.'iloirc  de  lu  civitisa- 


auires  par 
tion),  111  ( 


1829;,  116-119,  et  Schrors,  p.  406. 
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irrand»'  har<lit'sst'  vi  uno  lilicrif  <iii<j:uln'rc  de  l;uigag<»  dans  sa 
W'ilri' d'octobrt'  MTOù  lladrirn  II'. 

Aussi  sps  (puvrns  ont-olU's  t'io  un  arsenal  pour  ses  succes- 
seurs fil  {,'alli<anisnit'.  (lerlirit  s'en  inspirera  cnnstainnient. 
(^'est  dans  les  traités  d'IIincniar  qn  il  ramassera  ses  princi- 
pales armes,  sans  avoir  à  se  donner  la  jieine  de  for<,n'i-  beau- 
coup de  traits  nou\ eaux.  Son  écrit  le  plus  Ion»;  après  les  Actes 
ducuncile  de  Saiiil-Hasle.  la  lettre  à  \\'ilderi>d '.  n'est  dans  la 
jtarde  dogniatiiiuè  (|u'une  suite  de  citations  d'IIincniar  mises 
bout  à  bout.  Au  XVII'"  siècle  encore,  Bossuet  prendra  con- 
naissance des  ar<îiinients  du  vieil  archevé(jue  de  Reims  et  en 
fera  son  profit  '. 

NéaniiKiins  et  à  bien  considcMcr,  Ilincmar  éclioua  dans  sa 
résistance.  Les  évè(|ues  le  suivirent  sduvent.  ainsi  au  concile 
de  l)ou/.y,  mais  ces  \icloires  furent  stériles.  I/épisc(»p.il  des 
(îanb's  en  se  soumettant  à  rascendant  de  l'arclievéfiiie  de 
Ueims  agissait  alors  contre  son  propre  intérêt.  Il    le  c(unpri( 


1.  I.c  pape  sciait  permis  do  blâmer  avec  virulence  l'ocnipation  delà 
I.orraini*  par  Cliarlcs  InCtiaiive  etavaitdoniK^  à  rarrliovi'Miue  de  Krims 
l'ordre  di"  nitiipre  Uiiite  n-latlnii  avec  sou  souverain  XOy.  Maiisi,  \V. 
8'i:(  8'i:  et  Mi(.Mie,  l'olrol.  Int..  t.  ('.\.\\;i.  roi.  17'i  18r>.  «  (elle  pièce  peut 
(■^tre  coiiime  li*  premier  maiiifeste  ilc  l'Kfîlise  augliraiie  »  {lis.  ^alli<'aiie), 
a  dit  l-'r.  Monnierdans  iiu  livre  siujj^ulier,  //>sl.  tirs  Ititlrn  fmlil.  elrvUg. 
t/tiiis  Ir.t  Irmji.'i  rnrnlinifirns,  p.  '.i'.i7 .  I,e  ton  vi(,lcnt  de  l'épitre  a  iiidi^riu' 
le  l)uii  .\nipère  qui  y  voit  «  un  modèle  de  faus^eté  impud<'nte  ->  ///,s7. 
liltiT.  fie  la  h'rnnre.  p.  IKV  —  Ilincmar  n'a  itas  toujours  professé  cette 
théorie.  Hans  son  \rn\\('  Ite  divurlio  l.ntharit  cl  Trullicrijae.  il  ceusui^ 
viveiuent  l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  le  roi  n«' relève  (|iie  de  1  lieu 
seul:  «  un  tel  lani:ai:e.  dit- il.  n'est  j)as  d'un  <-|irétjeti;  il  est  |ilrin  de 
hiasplu'-ine  et  de  l'esprit  du  démon  •>.  Sou  attitude  à  l'égard  des  lils  et 
«les  petits  fils  de  Charles  le  Chauve  fut  très  arrogante  et  dans  tel  <le 
ses  écrits  (voy.  en  outre  les  canons  du  synode  de  Kimes  de  881  dans 
llefelé.  \  I.  ll<i  117)  il  met  la  royauté  sous  les  pieds  de  l'épiscopal  (cf. 
Cuiirot.  op  ril.,  111.  Ml'.'-I  \1).  I.a  coiitiadictioM  n'est  (iu'ap|»arente  et  il  ne 
faut  pas  parler  avec  (iuizot  (p.ll3-ll7)«  d'incertitude  soit  d'idées,  soit 
de  volonté  ».  de  flottement  «  entre  la  rifioureuse  fermeté  de  sa  pensée 
et  l'inipartialilé  pratiipie  rie  sa  raison  ».  Ilincmar  est  très  simple  et  sa 
vie  d'une  unité  ripiureuse.  (Jiie  veut-il?  dominer  le  roi  et  l'K^'lise. 
Uuand  le  pape  devient  gênant  on  invo(|ue  contre  lui  la  tliéori<-  de  la 
soumission  à  César:  quand  le  roi  est  faihie  ou  hostile  on  le  déclare 
justiciahle  de  IMeu.  c'est-à  «lire  des  «  évèques  qui  s<tnt  les  trônes  de 
l>ien  ».  On  voit-on  là  une  contradiction  *  l.e  hiit  est  toujours  le  même. 
I.es  ar^'umenls  sont  dill'érents.  mais  pour  un  homme  polili(|ue  comme 
llincmarcela  n'est  d'aucune  im|iortance. 

'2.   Voy.  éd    llavet.  ji.  2u7  s(|. 

'-\.  flans  .sa  /hfni.tin  ilerlnrntionix  rieri  ifnllirnni  de  erctrsinsticii  fia- 
irst/iir  \(iv  (i:iirrr<  rtiHi/iIrlrx.M.  I.achat  l'aris.  1875.  en  Itl  vol  in  8", 
t   \.\1.  p  -Ji'i  Ji.)  .'t  Wll.  p   -liti.  m:,. 
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très  bien  et  s'attacha  à  Rome  comme  au  seul  pouvoir  qui  put 
lui  offrir  un  semblant  d'appui  contre  l'oppression  des  puis- 
sances séculières.  Ce  n'est  pas  que,  ça  et  là,  il  n'y  ait  trace 
d'hostilité  contre  la  primauté  envahissante  de  Rome',  mais 
ces  tentatives  n'ont  pas  eu  d'importance. 

A  la  fin  du  x*"  siècle  la  situation  changea.  L'épiscopat  fran- 
çais retrouvait  une  protection  dans  la  nouvelle  dynastie,  si 
zélée  pour  la  réforme  de  l'Église  et  qui  paraissait  devoir 
offrir  un  appui  solide  au  clergé.  D'un  autre  côté  Rome,  d'ail- 
leurs déconsidérée  par  de  hideux  pontificats,  favorisait 
ardemment  tous  les  empiétements  du  monachisme  contre  le 
clergé  séculier.  Les  sentiments  des  évêques  à  son  égard  se 
refroidirentbeaucoup,  et,  chez  certains,  comme  Arnoul  d'Or- 
léans, ils  allèrent  jusqu'à  la  haine. 

En  sa  qualité  de  moine  et  d'abbé,  Gerbert  n'était  nullement 
de  parti  pris  hostile  au  Saint-Siège.  C'était  un  pape,  Jean  XIII, 
qui  avait  fait  sa  fortune  en  signalant  ses  talents  à  l'empereur 
Otton  I\  Abbé  de  Bobbio,  il  avait  vivement  protesté  contre 
les  prétentions  injustes  ou  fondées,  de  son  évèque,  Pierre  de 
Pavie^  Secrétaire  de  Hugues  Capet,  il  avait  écrit  à  l'arche- 
vêque de  Sens  une  lettre  menaçant  le  rebelle  des  foudres 
pontificales  ^  Rien  ne  le  prédisposait  en  somme  au  rôle  quasi- 
révolutionnaire  qu'il  devait  jouer  pendant  sept  années,  et  il 
est  certain  que  si  Rome,  obéissant  à  des  influences  encore  plus 
politiques  que  disciplinaires,  ne  lui  eût  fait  une  opposition 
acharnée  il  se  fût  peu  soucié  d'examiner  la  validité  de  ses 
privilèges  '.  L'hostilité  qu'il  rencontra  de  la  part  du  Saint-Siège 
et  de  cet  Empire  au  service  duquel  il  avait  usé  le  meilleur  de 
ses  forces,  le  jeta  dans  un  état  de  violente  exaspération.  L'é- 
vèché  de  Reims,  but  de  son  ambition  depuis  si  longtemps,  il 
ne  l'avait  obtenu  qu'au  seuil  de  la  vieillesse  et  certes  per- 


1.  I.cs  exemples  cités  par  Hinschius  (V,  28'i,  notes  2,  .3,  'i)  sont  in- 
signifiants, à  l'exf^eptiori  du  la  résistance  au  vicariat  d'An.seïs  latiueile 
fut  menée  jjar  Ilincmar,  ("f.,  p.  100  note  2. 

2.  Hicher,  111,  '♦'•. 

.'{.  I.ettre  .5  dlavet,  p.  'i)  où  il  l'accuse  simplement  de  «  voler  »  son 
abbaye. 

'i.  Lettre  107  (Havet,  p.  'J'.))- 

5.  On  a  VI)  j)lijs  haut,  cependant  (\).  M  2,  note  .5),  qu'une  lettre  écrite 
par  lui  en  988,  il  est  vrai  au  nom  d'Adalbéron  de  Reims,  est  peu  favo- 
rable aux  prétentions  de  la  Papauté. 
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sonne  on  Franco  no  \o  niôrilait  plus  quo  lui.  Kt  co  pnslo  tant 
convoite  il  fallait  le  rendroà  un  Jeune  sot.  iuc.a|>altle.  traître  et 
lâche.  Ses  lettres  à  Séguin  et  à  W'ilderod  sont  un  long  cri 
d'indignation.  Tout  son  être  se  révolte  à  l'idét^  d'une  pa- 
i-eille  injustice.  11  tourne  alors  contre  l{oine  les  instincts  de 
combativité  dont  il  avait  fait  preuve  jadis  contre  les  Camlin- 
giens.  Le  concile  de  Clielles.  réuni  pi'ohahlenient  dés  \)\Y,]\  est 
visihienient  l'o'uvre  de  Ciorhert.  ('"est  une  déclaration  do 
guerre  à  la  Pa|taulé.  Les  quelques  lignes  que  lui  consacre  Ki- 
cher  suflisenl  à  montrer  ijue  l'archevêque  de  Reims  avait 
<léjà  arrêté  dans  son  esprit  les  arguments  (|u"il  emploiera 
dans  les  Ar/rs  des  conciles  de  Saint  Haslc  et  de  Monzon 
et  dans  ses  lettres  à  \\'ilderndet  à  Séguin. 

.\prés  avt)ir  tracé  plus  haut  une  esquisse  du  développement 
du  pou  voir  pontifical,  il  est  nécessaire,  non  point  de  nous  pronon- 
cei-snrla  valeur  doguiali«|ue  des  dissertations  de  rtorliert.  mais 
sur  l<Mir  signifii'ati'tn  nioiale.  l'nfait  très  grave  contre  lui. c'est 
(ju  il  a  cru  à  l'aulliciiticilé  des  Fausses  Décrétah's.  Il  se  défend 
vivement  de  les  attaquer*,  il  veut  seulement  les  interpréter.  Et 
il  se  lance  à  corps  perdu  dans  toutes  sortes  de  distinctions  et 
de  subtilités.  Peut-être  font-elles  honneur  à  son  inlidligence. 
Peut-être  feraient-elles  l'admiration  d'un  exégét»»  ou  d'un 
jurisconsulte.  Personnellement  elles  nous  semhlonl  pitovahles. 
Qu'importe  le  silence  ou  la  concision  des  conciles  de  N'icée  et 
de  Sardique  si  l'on  a  foi  dans  la  lettre  d'un  Damase  (:{fîK-:W4). 
C'est  un  contemjtorain  et  il  proclame  la  suj)rématie  de  R(jme 
dans  les  termes  les  plus  formels.  Cette  attitude  est  intenable. 
Froncement  il  y  a  antithèse  entre  les  canons  des  conciles  et 
les  décrétales  du  |>ape. 

1.  \iiy.  plus.  haut.  p.  87. 

2.  <>  Dama.suquidem  non  resistimus  •  (Olleris.  p.  208).  <<  Nnm  liama.si 
décréta  (lainnaliimiis  »  (Olleris.  p  '211)  tait  il  «lire  à  Anioul  d'OritMiis. 
Cl)  peu  plus  loin  il  revient  tmijuiirs  à  D.iiiia.se  «  (pioil  non  sin(>  ipio- 
>•  (latii  .scnipiilo  paiilo  ante  lectuiii  est»  (n||«'ris.  p.  '1\2),  mais  il  essaye 
de  montrer  l'ali-surditr  de  ses  prcsrriptions  sans  penser  à  en  contester 
la  réalité  même.  Le  seul  pas-sa^p  qui  jtourrait  faire  croire  à  un  doute 
est  le  suivante  I  Hleris.  p.  •2(l«,cliap.  'Jrjiiuianniincelai-opiedu  fi-fou  Ifi*") 
coni'iled'  Afrique  inséré  à  la  suite  du  coiicilt'  de  S;iint  Masiedans  lems.  de 
Leyde  :  "  Uuod  conciliuin  quoniam  insigne  est  et  heati  Au>ru.slini  jjra* 
«  sentia  illustratiim  et  nrti/iciniiis  conxullnlionilnis  i:rpi)lilum .  viinque 
"  multiplicis  ar^umentis  huic  synodo  pr.-eltuit.  ad  |ilenuin  liis  gestis 
"  atlnectere  utile  judiravimiis  ■>.  (  »n  peut  Mniix'onner.  mais  non  dé- 
montrer, qu'il  y  ,1  la  une  allusion  aux  hausser  I  lécrétalcs. 
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Gerbert  le  reconnaît  à  la  fin  et  se  trouve  fatalement  conduit 
à  ruiner  ces  dernières  et  à  fonder  l'autorité  de  l'Église  sur  les 
seuls  conciles  œcuméniques.  11  se  trouve  entraîné  presque 
jusqu'au  protestantisme'.  Ce  n'est  pas  notre  affaire  de  re- 
chercher si  cette  théorie  est  fondée  au  point  de  vue  chrétien. 
Elle  nous  intéresse  par  la  lumière  qu'elle  jette  sur  la  psycho- 
logie du  personnage.  C'était  un  terrible  ambitieux  que  ce 
Gerbert  et  une  forte  nature.  Peu  d'hommes  ont  osé  s'avancer  jus- 
qu'aux extrêmes  limites  du  schisme"  pour  satisfaire  leur  am- 
bition. Pendant  la  période  du  haut  moyen  âge  seul  Photius, 
avec  qui  Gerbert  présente  certains  rapports  ne  fut-ce  que 
leur  commune  érudition,  montra  plus  d'énergie  et  alla  plus 
loin  dans  sa  résistance.  Hincmar  lui-même  n'osa  pas  combat- 
tre Rome  de  front  et  préféra  user  de  ruse  et  louvoyer. 

Gerbert  s'inspira  du  reste,  très  certainement,  de  la  conduite 
et  des  écrits  de  ce  dernier.  Il  se  pose  même  à  ce  propos  une  ques- 
tion très  délicate,  celle  de  savoir  si  Gerbert  a  poussé  au  concile 
de  Saint-Basle  à  la  déposition  d'Arnoul.  Son  action  directe, 
bien  entendu,  fut  impossible,  car  seuls  les  évêques  furent  les 
juges  et  confesseurs  de  l'accusé.  Mais,  si  l'on  observe  que 
toute  la  fin  du  procès  est  une  répétition  de  celui  d'Ebbon, 
choix  de  confesseurs-juges,  refus  de  faire  connaître  au 
peuple  les  motifs  exacts  de  la  déposition  du  prélat,  acte 
de  renonciation  copié  mot  pour  mot  sur  celui  de  d'Ebbon  en 
835,    cérémonie    de  la    dégradation',  etc.,   enfin,  au  cours 


1.  Dans  sa  lettreà  Séguin(cf.  plus  haut., p.  112-115)11  n'admet  d'autre 
autorité  que  la  Bible,  les  conciles  œcuméniques, et  lesdécrétales  quand 
elles  sont  conformes  aux  canons.  Néanmoins,  il  est  certain  que  les  autres 
évêques  français  n'allaient  pas  aussi  loin.  Giesebrecht  (I,  665)  a  raison 
de  dire  que  les  pères  des  conciles  de  Saint-Basle  et  de  Chelles  sont  les 
précurseurs  des  gallicans  non  des  protestants. 

2.  Il  s'en  défend  vivement  dans  sa  lettre  à  Adélaïde  de  France 
(llavet,  p.  165.  Cf.  plus  baut,  p.  120).  mais  cette  épitre  est  postérieure 
à  sa  sortie  de  France  et  d'une  époque  où  Otton  111  lui  faisait  espérer 
une  riche  compensation  à  ses  déboires. 

:{.  Voy.  plus  haut  j).  6îi-70,  77-78  et  Ilinschius,  V,  'ilO,  note  5.  Repro- 
duisons à  ce  propos  les  réflexions  d'un  bon  Gallican  (jui  vécut  sous 
Louis  XIV  et  la  Kégence,  l'abbé  De  ('amps.  Elles  ont,  (;ntre  autres 
mérites,  celui  d'être  inédites  :  "  File  da  déposition)  d'Fbbon  y  fut 
«  entièrement  semblable  à  celle  dArnoul,  comme  il  paroit  par  les  actes 
«  du  concile  de  Saint  liasle.  Ils  le  di.sent  en  termes  formels...  i>'abdi- 
«  cation  et  la  déposition  d'Fi»bon  valurent.  Les  papes  n'y  trouvèrent 
"  ])ii\r.i  à  redire  et  cent  ans  après  ils  trouvèrent  à  redire  à  l'alxlication 
«  et  déposition  d'Arnoul.  (Cependant  les  faits  étoient  entiénînient  sem- 
«  blablesetles  formalités  tenues  pour  ces  déposition  et  abdictalion  n'é- 
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nn'iiH-  (lu  |>ru<i'-s  la  cniisultalioii  ji(>r|»<''turll('  des  iruvres 
«rHiiK'iiiai'.  on  sr  (Innamlcia  (|ui.  parmi  l«»s  «MÔqufs  (U»s 
(ialll^»^<,  ('lait  alors  assez  vrrsi'  «laiis  riiistniiT  et  le  droit 
caimn  pour  orf^aniscr  (•••((<•  seconde  édilinii  d  iiiic  affaire 
célfbre  ?  l/é\«*Mnie  d'(  M'Iéans  passait  pour  savant,  aux  yeux 
niênies  «le  ses  ennemis*  et  c'est  liien  dans  sa  Ixtuclie 
(jU«'  Gerbert  place  le  fann-ux  discour's  cuntie  la  papaulc. 
et  ce  lut  lui  le  «  promoteur  ».  Néaiunoins  Million  i«(  llinc- 
niar  intrressaii'nl  si  particulièi-ement  réi,'lise  dr  Keims. 
la  connaissance  des  éciils  de  |ce  <leiiiier  jiar  derlierl'  est 
si  liien  attest»*  par  lui-niènie  «ju'on  n<'  peut  se  défeinlre  du 
soupc'on.  fpi'il  a  au  moins  soufllé  son  aiui  r«''vr«|U('  d'Oi- 
léans*. 

V]\r  Irlh'  conduite  nous  sendderait  aujtiurd  lini  dèloyalde. 
Peut-être  conviondrait-il  d'être  plus  indulp'uts.  La  «  dé- 
ricatnre  ••    loin  «l'amortir  chez  l'homme  la  passion   semhh' 


«  toicntdilTérentes(|u"cnceque  Louis  le  Iichonnaiiv  asscniiiladeson  au- 
«  torité  sfulc  le  confilf  «[iii  allnit  (i<''|i(i>('r  Klibon  s'il  iiavoit  pas  alxiicpié 
«  lui  iiK'ine  el  que  le  roi  Hu^ll('s  Capot  avoit  sollicite  le  pape  de  punir 
«  Arnnul  iliX'huit  mois  auparavant  et  (pie  sur  son  silence  obstiiu^  Sa 
«  Majcstr  cùl  a.»setul)|c  le  coiicilc,  ()ui  ('toit  presl  de  déposer  AriUMil. 
«  s'il  navoit  al>dii|ii(''.  Vinsi  le  Saint  Si("'p'  seiiihloit  avoir  tout  lieu  de 
<(  se  idaiiulre  de  la  déposition  irKIihon  et  aucun  sujet  de  trouver  à 
o  rerlire  à  celle  d'Arnoul.  Cependant  il  se  plaint  de  relle-ry  d  ne  parle 
o  pas  de  l'autre.  La  raison  est  (ju'en  8.'l.'i  lors(iiri']bl»on  fut  (lepo.s<^ 
o  l'é^rlise  palliraiic  joiiissoit  «-Mcore  d  une  partie  ii<*  ses  liberté/,  et  en 
«  '.M2  {sic  —  '.t'.'2)  |or.s(iir.\rnoul  fut  aussi  depost*  les  pap(•.^  avoient 
o  usurpé  une  partie  des  droits  de  celte  m(^me  église  gallicane  et  uiet- 
«  toient  tout  en  iisafje  jioiir  lui  enlever  le  reste.  »  —  Hibl.  Nat  ,  Coll. 
De  Canii.s.  t.  II.  U>\.  luo  v.  101  r-  cl  v  et  aussi  fol.  Ît7'.i8. 

1.  Le  nom  uk'-uic  d'Iliticniarcst  ra|i|i('lé  au  roursrie  rafTairefOileris,  ji. 
2I*_',  cf.  plus  haut,  p  6'i).  l»e  deux  choses  l'inie  :  ou  bien  rcv('que d'Or- 
léans ne  s'est  pas  en  réalité  inspiré  d'Hiucinar,  et  alors  (îerbert  a 
fortement  reniani(''  le  r(''cit  du  conrilc  de  \<'r/y  qui  mérite  peu  de 
cn-aiHT.  ou  bien,  et  c'est  notre  avis,  rinlliii'ucc  du  C(''lcbre  prélat  a 
dominé  tout  le  concib'.  Kn  ce  cas  (Ierbert.  mieux  (|ue  tout  autre,  était 
à  même  de  connaitre  l'hi.stoire  de  l'éfflisc  de  Reims  et  de  fournir  des 
argmnents  à  son  ami  révé(pu'  d'Orléans. 

2.  Voy.  plus  haut.  p.  :i6-:{7. 

3.  StM'  la  Poimaissauce  tles  écrits  d'Iliiicmar  par  Cicrbert.  Voy.  plus 
haut.  p.  til.  notes  2  et  '•,  6'i  note  5,  70  note  3,  81  note  1,  78  note  1. 
iM  note  1. 

't.  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  (ierbert  a  été  accusé  d'avoir  fait 
coiidanincr  .\rnoul  par  ses  intrigues.  Voy.  les  auteurs  du  t.  X  des  //i.<- 
lorirnx  dr  Frnncr.  p.  '»20,  note  a  ;  .\mpére.  Ilisl.  litlrrairc  ilr  la 
l'rnni-r.  111.  299  et  autres.  Lausser  (p.  2.*18)  proteste  que  ce  sont 
d'  "  odieuses  accu.satioiis  »  que  ses  ennemis  ont  fait  peser  sur  sa 
mémoire. 
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surexciter  l'ambition  et  l'orgueil  au  plus  haut  point.  Il  y  a 
évidemment  dans  la  poursuite  des  dignités  ecclésiastiques 
des  ressorts  diftîciles  à  comprendre  pour  de  simples  laïques. 
L'ambition  naturelle  à  tous  les  hommes  est  encore  soutenue, 
attisée  par  le  sentiment  de  dignité  surhumaine  que  confère 
le  sacerdoce.  De  là,  sans  doute  la  raideur  imphxcable  des 
luttes  cléricales.  Le  prêtre  offensé,  fût-ce  par  des  confrères, 
sentirait-il  la  divinité  atteinte  en  sa  personne?  En  compa- 
raison de  ses  contemporains  qui  ne  se  faisaient  par  faute 
d'avoir  recours  à  l'intrigue,  à  la  simonie  et  à  la  violence 
pour  parvenir  àl'épiscopat,  les  procédés  tortueux  de  Gerbert 
n'auraient  point  passé  la  mesure  admise  à  cette  époque. 

Malheureusement,  ce  qui  est  au  plus  haut  degré  déplaisant 
dans  la  conduite  de  Gerbert,  ce  qui  nous  rend  insensible  à 
l'ingéniosité  de  son  esprit,  c'est  sa  profonde  mauvaise  foi  sur 
.un  point  capital.  On  sait  que  Hugues  Capet  n'avait  pu  s'em- 
parer de  Charles  de  Lorraine  et  d'Arnoul  que  par  trahison. 
Son  émissaire,  l'évêquedeLaon,  avait  promis  à  ce  dernier  l'ab- 
solution de  sa  conduite  passée  et  les  bonnes  grâces  du  roi. 
Hugues  Capet  avait  même  voulu  que  le  jeune  archevêque  vînt 
le  trouver,  lui  avait  donné  le  «  baiser  de  paix  »  et,  au  diner, 
l'avait  placé  à  sa  droite  et  comblé  d'honneurs.  Toutes  ces  dé- 
monstrations n'avaient  d'autre  objet  que  d'endormir  la  vigi- 
lance de  Charles  de  Lorraine  et  de  son  neveu  et  de  les  amener 
à  laisser  Asselin  rentrer  dans  Laon  pour  y  dresser  plus  sûre- 
ment ses  batteries.  Le  roi  parvint  à  ses  fins,  mais  il  est  évi- 
dent qu'il  n'était  nullement  en  droit  de  jeter  en  prison,  puis 
d'accuser  de  trahison,  un  évêque  auquel  il  avait  pardonné. 
Si  Arnoul  était  im  scélérat,  Hugues  avait  trouvé  moyen  de  le 
surpasser  en  fourberie.  Ils  étaient  quittes  et  n'avaient  plus 
rien  à  se  reprocher  l'un  à  l'autre. 

C'est  ce  qui  nous  explique  la  pitié,  autrement  incompréhen- 
sible, de  la  majeure  partie  du  clergé  et  du  peuple  rémois  pour 
Arnoul,  son  hostilité  contre  Gerbert  qui,  pour  ses  diocésains, 
fut  toujours  un  intrus.  Or,  à  lire  les  actes  du  concile  de  Saint- 
Basle,  il  est  impossible  de  savoir  par  suite  de  quelles  circons- 
tances Arnoul  est  tombé  aux  mains  du  roi.  On  y  détaille  com- 
plaisamment  les  trop  réelles  trahisons  du  misérable  archevê- 
que, mais  on  passe  absolunifmt  sous  silence  sa  réconciliation 
avec  le  roi.  C'est  grâce  à  kichei-  que  nous  coiuiaissous  la  vé- 
ritable physionomie  de  l'affau-e.  L'adniii'ation,  on  peut  même 
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(iii'o  le  culte,  qu'il  avait  vouô  à  Oerbert.  ne  font  (|ut*  foitiâer 
ici  la  val<'ur  o\  la  sincérité  de  son  (énioi<;naf;e'. 

On  jMiiirrait  croire  il  est  vrai,  vu  l'absence  de  scrupules  de 
ce  chroni(jueur  fantaisiste,  qu'il  a  ou  recueilli  une  légende 
qui  courait  parmi  les  clercs  de  la  province  de  Keiins 
ou  bien  qu'il  a  fabri<|ué  ce  récit  par  goût  du  mélo- 
drame. 

Cette  olijeclion  sei-aii  vaine,  (jerberl  s'i'st  iralu  involontai- 
rement. Knumerant  les  crimes  de  son  prédécesseur  il  écrit 
à  l'évéque  de  Strasbourg (jue  k  Arnoul  effiavé  a  été  trouver  le 
«  roi,  s'estlié  à  lui  parde  n<tuveaux serments  et  été  admis  à  sa 
«  table.  Ayant  ainsi  ajiaise  la  eolére  du  roi  il  s<»crut  lavé  de  ses 
<•  fautes*  M.  L«'  témoignage  di?  Uicber  se  trouve  ainsi  confirmé 
jusque  dans  les  détails  significatifs.  Que  Gerbert  ajoute  en- 
suite qu.\rnoul  viola  de  nouveau  ses  serujents  ««n  n'observant 
pas  ses  «Migagements  avec  le  roi,  c'est  sans  (b»ut<>  une  im-^ 
putation  calomnieuse\  .\rnoul  eût  il  voulu  commettre  une 
n(uivelle  trabison  cpiil  n'en  aurait  pas  en  le  temps,  ayant  été 
prescjueassilôt  livré  par  .\sselin.Kt  ce  mensonge  était  forcé  : 
on  ne  pouvait  avouer  le  duplicité  du  roi.  —  Pas  un  mot  non  plus 
sur  le  rôle  de  révé(|ue  de  Laon.  La  prise  de  Laon  est  racontée; 
en  ces  termes  vagues  ;i  dessein  :  «  Al  ii  (|Uoruin  intererat  tociens 
«  se  decipi.  tociens  bonis  suis  privari  non  ferentes,  Lauduni 
«  arcem  occupant,  .\runlfus  intei-  liostcs  régis  invc- 
nilnr'  ». 

La  liabison  d'.Vsselin  nest  pourtant  pas  un  mythe.  Le  con- 
concile  de  Kome  de  9!)7  vise  tout  parliculièrement  dans  l'ex- 
communication des    évè(|ues    fi-.inçais  (c   Adalberon  de  Laon 


1.  Hicber.  iV,  '•!  «7. 

2.  I.i'tfre  217  (rd.  Havel.  |i.  2fi'>);  ..  Scii  cuiii  a  se  maxiimis  laiilorcs 
«  iK'ijiiitia'  sua*  disccdeiv  sensil,  tt'rritiis  repi'iii  adiit.  iiovisf^ue  >a("ra 
"  Miontis  ne  nmis  roriim  coiiditioiiibus  roffie  mciisa!  particops  lactiis 
«  ««.st.  Atque  ita  ira  régis  sedata.  oinni  so  (Timiiie  exutiim  credidit 
<<  indi'ijiie  inox  n'dieiis  Hdcin  s:i<'.rain<*tituriiiii  rupit  cuiidilioiiibu.s  iiuii 
«  siTvatis.  «  |{a])p('l«»ii>  «pu-  (lerltort  liii-iix'Miic  avait  été  au  nombre 
de.s  «  inaxiinus  faiitores  iiPipiitia-  ».  Cf.  pa^je  1'.»  21. 

'A.  r'ctait  bioii  l°upinit)ii  des  partisans  d'.\riiuiil:  «  Srd  dcfeiisoruin 
«  stiidia  l)irariain  se  scindiint.  Abi  nuippo  re^cin  saferdoli  Armilfo 
«  oiiiiiiuin  p.MTatoniin  veiiiain  tribiiis».»»  diciiiit,  m-'/iie  posi  venidni 
<T  ifinri/iiiim  non  rrniii/iilp  rommisisxr.  Mil  Ifninain»  jMiiitili'M  injuriain 
»  lactain  videri  vohmt  quitsi  .sine  ejus  aiH'tnriiatc  et  sine  suis  virilius 
«  resumptis  doponi  non  debuerit  «  (lAiV/..  p.  20fi). 

4.   Ilavet.  p    20.1. 
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qui  s'est  saisi  de  son  métropolitain  et  l'a  trahi  et  livré'  ». 
Et  deux  ans  auparavant,  le  légat  Léon  dans  sa  lettre  à 
Hugues  et  Robert  leur  écrivait  qu'Arnoul  avait  été 
«  abusé"  ». 

Ici  encore  le  récit  de  Richer  se  trouve  confirmé  et  nous 
saisissons  Gerbert  une  fois  de  plus  en  flagrant  délit  de  dissi- 
mulation. 11  sent  si  bien  que  c'est  là  le  point  faible  que,  lorsqu'il 
est  obligé  d'y  revenir  à  la  fin  de  sa  lettre  à  Wilderod  il  croit 
pouvoir  réfuter  les  partisans  de  l'archevêque  déchu  en  se  plaçant 
sur  le  terrain  purement  ecclésiastique  :  «  prier  vero  pars  Arnulfi 
«  causam  defendentium  per  seipsam  infirma  est,  scilicet  quod 
«  reges  Arnulfo  peccatorum  suorum  veniam  attribuerint  et 
«  quod  post  nichil  non  veniabile  ^  commiserit'.  »  Il  réplique 
que  le  salut  des  âmes  est  l'affaire  des  prêtres  et  non  des  rois. 
Le  pouvoir  de  lier  ou  délier  n'a  pas  été  confié  aux  prélats 
pour  en  user  selon  leur  caprice  mais  d'après  la  justice.  «Stulte 
«  ergo  Arnulfus  a  regibus  peccatorum  absolutionem  accepisse 
«  putatur,  cum  episcopis  tanto  sui  periculo  concessum  esse 
«  videatur '.  »  Sans  doute,  Arnoul  était  un  vil  personnage  ;  sa 
conduite  méritait  le  blâme  de  tous  les  cœurs  honnêtes  et  il  était 
un  objet  de  scandale  pour  les  âmes  pieuses.  Mais  sa  faute 
était  surtout  politique.  Le  pardon  du  roi  entraînait  de  soi 
l'oubli  des  délits  contre  l'Église  qui  avaient  pu  en  être  la  con- 
séquence, et  il  est  bien  certain  que  si  Hugues  Capet  avait, 
suivant  ses  promesses,  maintenu  Arnoul  dans  ses  dignités, 
aucun  de  ses  suffragants  ni  des  métropolitains  ses  confrè- 
res n'aurait  réclamé  sa  déposition.  Tout  au  plus  lui  auraient- 
ils  infligé  une  pénitence  ou  conseillé  une  fondation  pieuse 
pour  la  rémission  de  ses  péchés.  Aussi  faut-il  retourner  con- 
tre Gerbert  lui-même  cette  appréciation  :  «  illud  quoque  irri- 
sione  potius  dignum  quam  admiratione^  » 


1.  Voy.  plus  haut,  p.  110,  note  I. 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  'J'J,  note  1. 

3.  «  veniafnle  non  »,  dit  le  ms.  de  Leyde.  La  leçon  de  p.  206  (cf. 
p.  précéd.  note  -i)  permet  de  faire  cette  correction.  Le  .sens  du  reste 
l'exige. 

4.  Havet,  p.  226. 

5.  Ihid  ,  p.  228. 

6.  Ihid.  On  peut  rn^;me  se  demander  .s'il  a  rapporté  exactement  les 
réponses  rie  l'accusé.  Il  le  pouvait  difficileni<;iit.  c'eût  été  accuser  la 
mauvaise  foi  du  roi.  Arnoul  lui  inénic  dans  son  ahattr^ment  n'osa  peut- 
être  rappeler  les  promesses  de  Hugues  Capet.  Il  nou.s  est  présenté 
comme  une  léte  faible,  un  ahuri. 
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Kii  ivalitn  !«'  concilf^  do  Sainf-Raslo  avait  <''t(^  un  proct'S  poli- 
ti(jUo.  ('('tail  coinriK'  «oujialiltMlr  haute  trahisoiieiiv(Ms  les  rois 
qu  Anioul  avait  «'te  juj^c  et  cuinlaiiiiit*  et  point  du  tout  pour 
ses  nianipuMnetits  à  la  disriplino  erclésiastiijue,  si  graves 
fussent-ils.  L'archeNê(jue  de  Sens  icpugnait  d»*s  le  déhul  à 
laisser  l'assenililée  se  charger  de  ce  rôle'  ei  rarchevècpie  di- 
Hourges  partageait  ses  sonpules. 

Poui"  décider  ses  collègiu's  r('vé(|ue  de  Heauvais  dut  leur 
fair»!  craindie  (pie  s'ils  se  déclaraient  incompétents,  les  rtds 
(»vo(pieraient  I  affaire  devantun  tribunal  séculiei\  ce  qui  eût  été 
fort  dangereux  pour  la  vie  de  l'accusé'.  Kniin  rap[>arition  do 
Hugues  et  Robert  venant  peser  sur  les  décisions  du  concile 
achève  de  diumer  à  cotte  assemblée  son  vérilai)le  caractère. 

peut-être  est-ce  le  sentiment  secret  de  l(»ur  complaisance 
ipii  alfaiblit  la  résistance  des  prélats  français.  Quand  ils  con- 
nurent 1  analhénie  de  Grégoire  V  ils  abandonnèrent  (ierberl, 
à  l'exception  peut-être  d»»  l'évèque  d'Orléans.  Une  nouv(dlo 
défaite  de  lépiscopat  dans  l'alfairc  du  mariage  d«*  Robert  el 
de  Herthe  acheva  de  dé(;ourager  leur  résistance  et  de  mettre 
en  déroute  le  gallicanisme'.  Après  (pndques  velléités  de  résiir- 

1.  Vov.  plus  haut,  p.  'l'i.  ('(Ml  est  pas  <|ii'il  fiiillc  acrpptrr  toutes  les 
as.sertiims  de  V/lixlnrûi  l'niwnruin  Senunrnxis  (|iii  pn'te  à  S('-;j:uiii  une 
couiluitc  honii(|uo  (pi'il  ne  tint  pas  en  n^alit^.  Ndir  p.  "'.»  note  h. 

•J.  Ihni.,  p.  'l'i-'iS. 

:{.  Ainsi  sous  le  renne  de  Koberl  «  le  pajie  fut  plus  puissant  en  France 
B  (pi'il  ne  l'avait  jamais  (■•t(''.  Il  culrctinl  un  l«''gal  dans  le  royaume  qui 
«  ne  manipiait  au<'nne  orca.sion  iléiendre  les  pr(^n(^'ativcs  de  la  rour 
"  de  Home  ».  l'tister.  p. .(!'.».  —  Il  y  eut.  il  est  vpiii,  denond)r('US('s  n'-sis- 
tanres  aux  emnieteincnt.sdes  j)apes  i|ui  multipliaient  les  exemptions  à 
la  juridiiMi(»n  tle  lonlinaire.  Kn  jnoH  .losselin,  ahlx''  de  Saint-llctjoit- 
MM'-I.oire.  dont  |c>  ]iarti>aiisavaient  failli  massai'rerr(''V(''niic  (r()tl(^ans. 
l-'oul<|iies,  fut  .solennellement  excommunie  dansun  concile  j)r(''sidi''  par 
rarchev("'(pu'  de  Sens.  Les  év^cjucs  vouluretit  nu'»U)e  arracher  aux 
moines  la  l)irtle  pontificale  qui  consacrait  leur  ind(''pendance  et  la 
brûler.  (Noy.  l'tister.  p.  .{It)  ;{17).  Kn  Iu2.'»les  pr(''iats  français  et  Itour^ui- 
^.Mions  P'unis  à  .Xtisc.  près  de  l,y(in,  d(''clarcrent  milles  les  huiles  pon- 
tdicalcs  e\enq)tant  lahhave  de  (liuiy  de  la  juridiction  de  rt''V('que  de 
Màcon.  (Voy.  lleKseldans/rri7.  f.  hirrliniffrsrh.X.  .\XII).  Il  y  eut  certai- 
nement là  un  li'j.'er  réveil  du  ^.'allicanisme  car  les  <'V('M|iies  anpiiy(''rcnt 
leur  résista  ice  sur  le  canon  iv  du  Cdncilc  de  (hahédoinc.  Voy.  Ilefdé 
VI.  i.'i'.i  2(iu,  (M  l'tister.  p.  :{l7-:itK.  I»ans  ladaire  de  la  fondation  de 
l'ahbaye  de  Heaulieu.  si  manifestement  contraire  aux  droits  de  1  arclu!- 
v('que  de  Tours,  la  conduite  du  Saint  Sièpe  souleva  une  vive  animosité. 
On  vit  dans  la  ruine  «le  réalise  ahhatialc  au  lendemain  de  sa  d(''ilicaee 
par  le  lé^al  l'ierre  (mai  \Ul'2)  un  siprne  de  la  colère  divine  (l'tister, 
p.  ;{20).  A  cette  occasion  Raoul  le  tllahre.  bien  (pie  moine,  a  un  mouve 
ment  de  révolte  contre  Kome  :  h  Licet  nami|ue  puntifex  Homanaî  eccle- 
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rection  sous  Philippe  I*"""',  il  ne  reprendra  vraiment  vigueur 
qu'au  xiii"  et  surtout  au  xiV  siècle. 

«  sie  ob  dignitatem  apostolicse  sedisceteris  in  orbe  constitutis  reveren- 
«  tior  habeatur,  non  tamen  ei  licet  transgredi  in  aliquo  canonici 
«  inoderaminis  tenorem.  Sicut  enim  unusquisque  ortodoxe  eeciesie 
«  pontilex  ac  sponsus  proprie  sedis  uniforniiter  specieni  gerit  Salvato- 
«  ris.  ita  genoraliter  nulli  convenit  quippiam  in  alterius  procaciter 
«  patrare  episcopii  diocesi  «(éd.  Prou,  p.  34).  En  1050  Eusébe  Bru- 
non,  évêque  d'Angers,  écrit  une  lettre  violente  contre  la  papauté 
(Voy.  l.uchairedans  Ilisl.  de  France,  de  Lavisse.t.  II,  n.  p.  116.  Mais 
ces  résistances  furent  sporadiques,  sans  cohésion  et  la  papauté 
dans  chaque  affaire  finit  par  avoir  le  dernier  mot.  Sous  Henri  I^r  le 
prestige  de  la  papauté  est  si  fort  que  Léon  IX  peut,  en  dépit  de  l'hos- 
tilité du  roi,  venir  consacrer  la  nouvelle  église  de  Saint-Rémi  de 
Reims  (1049)  et  y  tenir  un  grand  concile  où  la  suprématie  romaine 
s'affirme  de  la  manière  la  plus  éclatante.  Voir  Hefelé,  VI,  299-312; 
Luchaire,  Insl.  mon.,  II,  236-238;  Sœhnée.  dans  Positions  des  thèses  de 
l'Ecole  des  Chartes.  1891,  p.  48).  C'est  à  partir  de  cette  époque  que  la 
papauté  nomme  des  vicaires  perpétuels  ou  légats  pour  la  France  qui 
déposent  les  évêques  simoniaques  sans  se  soucier  de  l'autorité  royale. 
Ainsi  Victor  II  (voy.  Hefelé,  VI,  365-369),  Nicolas  II  (ib.,  399-401), 
Alexandre  II,  Grégoire  VII  (ib.,  453,  504,  530,  566-571,  581,  599.  609),  etc. 

1.  Au  synode  de  Paris  de  1074.  évêques,  clercs  et  abbés  refusent 
d'obéir  aux  ordres  de  Grégoire  VII  ordonnant  le  célibat.  (Mansi.  XX. 
437;  Hinschius.  III.  570,  note  6).  Philippe  I<"',  soutenu  par  la  majorité 
de  ses  évêques.  resta  plus  de  dix  ans  excommunié  par  le  pape.  L'épis- 
copat  ne  reprit  un  rôle  vraiment  important  dans  l'Eglise  qu'au  concile 
d'Êtampes  (1130)  où  il  se  décida  ])our  Innocent  11  contre  Anaclet 
(voy.  Hinschius.  III.  572;  Luchaire,  Lotus  VI,  p.  214,  n"  460).  —  En 
somme,  vis-à-vis  de  la  papauté,  les  Capétiens  jouent  un  rôle  humi- 
lié en  comparaison  de  leurs  prédécesseurs  carolingiens.  Hinschius 
(III,  569-572)  nous  parait  cependant  avoir  tendance  à  exagérer  leur 
faiblesse  par  comparaison  avec  les  rois  de  Germanie.  Vm  des  exemples 
cités  par  lui,  le  synode  de  Poitiers  de  1078  tombe  à  faux.  Philippe 
interdit  ce  concile  et  chargea  son  va.ssal  le  duc  d'Aquitaine  de  le  dis- 
penser. Celui-ci  essaya  sincèrement  d'obéir  au  roi,  au  témoignage 
même  du  légat  Hugues  de  Die  (voy.  dans  Mansi,  X.\,  495.) 

En  Germanie  l'union  intime  de  l'Empire  et  de  la  Papauté  emjjècha 
longtemps  le  développement  des  théories  antiromaines.  On  ne  saisit 
çà  et  là  que  des  traces  de  mauvaise  humeur.  Ainsi  le  concile  de  Tribur 
de  895  parle  du  joug  à  peine  suj)portable  de  la  chaire  apostolique  (voy. 
Hefelé.  \l,  131  ;  canon.  30),  mais  recommande  la  déféi'once  envers 
Rome.  Au  \r  siècle,  Aribon,  archevè(|U('  de  Mayeiice  (1021-1031). 
e.ssaj'c  de  ranimer  l'importance  des  conc-iles  provinciaux  (|ui  exerçaient 
leur  influence  de  concert  avec  les  métropolitains.  Le  concile  de  Seli- 
genstadt  de  1023  interdit  aux  r.Iercs  de  se  rendre  à  i?unie  sans  la  per- 
mission «le  leur  évèquf!.  Mais  ees  eH'orts  furent  vains,  (('f.  Ilinscliiiis, 
V,  289.  et  III,  484  4«5j.  Enfin  certains  évè(|ues  allemands,  à  leur  tète, 
Annon  de  (Pologne,  répondent  par  d«!s  iruisures  vioU^ntes  à  la  réforme 
de  l'élection  papahr  jjar  .Nicolas  II.  Le  pape  et  Hildebrand  furent 
condamnés  et  excomirnuiiés  v«!rs  1060  selon  Piern;  Damien,  Anselme 
et  lîen/on  Tvoy.  Hefi-lè.  \|,  404).  < '(;  fut  le  prélude  de  la  querelle  du 
Sa<;prdoce  et  de  l'IJupire.  Lanta^oni>m(!  entre  les  évêques  et  Rome 
passe  au  second  plan,  éclipsé  par  la  lutte;  du  Pape  et  de  l'Iùnpenîur. 
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IIISTOIKK  INTKRIKI'KK  IH'  RKC.NK  1»K  1)!))     A  i'IX) 


<  >ii  jit'ut  ilirc  «ju'uii  seul  porsomiage,  Eudes  de  Chiirlres, 
occupe  la  scène  de'.MJl  à  îMKi  vi  résume  la  seconde  moitié  «lu 
rè«;ne  de  Hugues  Capet. 

'r.indis(jues(in  père.  Thiband.avaitètéle  vassal,  rdliuniine», 
de  Hugues  le( Irand.  Kudes  avait  toujours  montré  lieaucoup  d'in- 
dépendanc*»  vis-à-vis  de  Hugues  Capet  alors  (jue  ce  dernier 
n'était  encore  que  duc  de  France.  Sous  le  règne  de  Lothaire 
il  avait  traité  directement  avec  le  roi  par-dessus  la  tête  de  son 
suzerain  '.  Le  couronnement  de  Hugues  ne  parait  pas  en  avoir 
imjiosé  beaucoup  au  comte  de  Chartres.  l'endant  jdusieurs 
années  il  retient  captifs  les  Lorrains  amis  et  parents  du  sou- 
verain*. Ses  allures  restent  des  plus  libres.  Au  déliut  de  ÎM)I 
s'il  fait  ses  offres  de  service  à  Hugues  pour  s'emparer  de 
Laon.  c'est  à  condition  que  celui-ci  paiera  ses  services,  et 
fort  cher,  par  la  remise  de  Dreux.  On  a  \u  que  le  ('apéticui 
eut  la  mauvaise  inspiiation  «l'accepter \  11  s'en  repentit  car 
Laon  lui  fut  remis  par  trahison  sans  (|u'il  eût  eu  besoin  d'avoir 
recours  aux  bons  ollires  du  comte  Kurles.  (^e  dernier  n'en 
garda  i)as  moins  la  ville*,  dont  il  n'avait  mérité  l'acijuisition 
par  aucun  service. 


1.  V.  Lot.  Ih-rnierx  ilarnlingiens,  p.  l'i.') -l'iR.  162 

2.  Ihid.,  p.  IHf),  l'.i.S.  22'J.  Kudi-s  reconnut  cependant  Hugues  Capet 
comme  roi  et  il  ne  pouvait  pas  faii*  aiitrenimt.  \ Oy.  ime  cliarte  du 
décembre  987  daléc  du  n-frne  de  lliit^uos,  ihid..  p.  210.  Kn  989  il  est  à 
Paris  auprès  du  roi  et  le  sollicite  «l'approuver  la  restauralioii  de  l'ab- 
baye d'l-,vroii  dans  le  Maine,  acconiplic  par  son  vassal  le  vicouitc  de 
Hlois.  Itobert.  Voy.  Lex,  Kudrx,  ji.  r2.'i  et  Cauvin.  (imgraphie  du  diu- 
rèse du  }fan».  p.  i.wm. 

A.   Ibid.,  p.  271-272.  Cf.  plus  liaut,  p.  28 
4.  <  f.  Pfîster,  p.  212-214. 
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L'insatiable  comte  de  Chartres  loin  de  manifester  la  moindre 
reconnaissance  au  misérable  Robertien,  songea  immédiatement 
à  abuser  de  sa  faiblesse.  Il  profita  des  embarras  où  le  jetait 
le  procès  d'Arnoul  de  Reims,  pour  tenter  de  mettre  la  main 
sur  Melun'.  Par  cette  ville  il  reliait  l'un  à  l'autre  les  deux 
groupes  de  ses  territoires  de  Beauce  (Chartres,  Blois,  Chà- 
teaudun'jetde  Brie  (Meaux,  Provins,  etc.).  Melun  était  fief  royal. 
Cette  considération  n'arrêta  pas  Eudes.  Il  se  justifia,  paraît- 
il,  en  alléguant  que  la  ville  avait  appartenu  à  son  aïeul  '^  et 
qu'elle  n'était  pas  occupée  directement  par  le  roi  mais  tenue 
de  lui  par  un  vassaP.  La  conscience  tranquille  grâce  à  ces 


1.  M.  Lex  (Eudes,  p.  64-72)et  nous-mêmes  (Mélanges  J.  ffavet,  p.  149- 
156)  avons  démontré  que  le  siège  de  Melun  est  de  991  et  non  de  999, 
comme  le  prétendaient  dWrbois  de  .lubainville  (op.  cit.,  1.  196  sq.)  et 
Pfister  (op.  cit.,  p.  229.  note  6).  Un  passage  inutilisé  jusqu'ici  du  Concile 
lie  Mouznn  achève  de  montrer  que  la  guerre  entre  le  roi  et  Eudes  de 
Chartres  et,  par  suite,  le  siège  de  Melun.  est  contemporaine  de  la 
tenue  du  concile  de  Saint-Bâle.  Gerbert  rejette  sur  le  malheur  des 
temps  les  irrégularités  qui  ont  pu  se  produire  lors  de  son  élection  au 
siège  épiscopal  de  Reims  (fin  juin  991).  La  guerre  impose  silence  aux 
lois,  dit-il.  et  les  communications  étaient  coupées  par  Kudes,  cette 
bète  féroce  :  «  Quod  si  forte  quidpiam  a  sacris  legibus  deviatum  est, 
«  non  id  malitia,  sed  temporis  importavit  nécessitas.  Alioqui  tempore 
«  hostili  oirme  jus  onmeque  iicitum  cavere,  quid  est  aliud  quam 
«  patriam  perdere  et  necem  inferre?  Silent  equidem  leges  inter  arma, 
«  quibus  ille  Odo.  feralis  bestia,  ita  hoc  tempore  abusus  e.st,  ut  reve- 
«  rendissimos  sacerdotes  I)ei  (juasi  mancipia  caperet,  nec  ab  ipsis 
«  sacrosanctisaltaribustemperaret,commeatuspublicosinterciuderet.» 
(Kicher.  IV,  lO'i;  (Jlleris,  p.  2i9).  La  pri.se  de  Melun  par  Rudes  paraît 
donc  de  l'été  de  991.  Cf.  page  161  note  2). 

2.  Richer,  iV,  74:  «  Nec  de  perjurii  facinore  formidandum  cum, 
«  iliud  jam  ab  avo  possessum  sit  et  nunc  non  i-egis  sed  alterius 
«  habeatur.  »  Du  moment  qu'il  s'agit  d'Hudes  1'^''  et  non  d'Kudes  II 
(comte  depuis  996)  il  n'y  a  plus  lieu  d'admettre  avec  d'Arbois  de 
Jubainviile  (jue  'l'iiibaud  le  Tricheur  (grand'père  d'Eudes  II)  a  pos- 
sédé Melun.  —  Et  il  n'y  a  rien  à  tirer  non  plus  (connue  lofait  M.  Lu- 
chaire,  2'-  éd.,  I,  7-8),  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  l'hérédité  féodale 
du  passage  suivant  d(;  Richer  (IV,  75)  :  «  putasne  ipsam  Divinitatem 
"  non  offendi  cum,  mortuo  jiatre,  pupillus  abs(|ue  n;  patrimonio  frus- 
"  tratur,  etc.  ?  »  Tout  le  dialogue  qu(;  {{iclier  imagine;  entre  le  châte- 
lain de  Melun  et  l'envoyé  du  comte  n'est  (|u'amplificatioii  creuse. 

:{.  iU:  vassal  était  h;  serviteur  et  l'ami  le  |)lus  dévoué  de  Hugues 
Capet,  Houi-hard  de  Vendôme.  IJides  le  jalousait  bt^aucoup  :  «  liuic 
«  verierando  comiti.  instigante  hurnaiii  generis  inimico,  infestus  atque 
«  inimi<;us  exis^ebat  valde  Odoconies  ejusque  bonis  invidcbat  actibus 
"  quia  illiiiri  in  aula  régis  sibi  preponi  a1<|ue  lioriorari  et  diligi  a  cunctis 
"  con8pici«'bat.  Qua  de  re.seduclioru;  quadem  atque  Iraditioiu!  (îastruui 
"  Milidunum  ci  furalus  est,  etc.  »  (Eudes  de  Saint  Maur,  Vita  liur- 
rltfirdi,  c.  7,  éd.  de  La  Roncière.  p.  18.) 
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arguinoiils  sans  n'pliijue,  il  se  Ht  livrer  la  ville  par  un  châte- 
lain ou  vicomte  '  du  noui  «le  lîauti(>r. 

La  jirise  de  Melun  «muuI  vivement,  on  lecnui oit  sans  peine, 
lingues  et  Koberl.  Il  «*Uiit  inadmissilde  <ju  ils  laissassi-nl  le 
chemin  libre  au  plus  dangereux  des  sidgneurs  français.  La 
reprise  de  M<'lun  l'ut  inje  opt'ralion  malai.sce.  La  ville  était 
renfermé»»  tout  entière  dans  une  île  de  la  Seine.  Il  fallut  faire 
ajijMd  non  seulement  aux  Frani;ais  et  aux  Angevins  ■,  mais 
aux  Normands.  Sous  la  coniluite  du  duc  Richard,  ceux-ci  arri- 
vèrent avec  une  armée  et  une  llottc.  ('"est  à  eux  que  les  rois 
furent  red<'val)les  du  sut-cès.  Les  a  pirates  »,  toujours 
ingénieux,  découvriienl  une  entrée  sous  le  rempart  et  s'intro- 
duisirent dans  la  ville*. 


1.  Ce  per.sonna^'c  nVsl  pas  ;uitr(Mnoiit  connu.  < 'e  (iiii  nous  fait  sup- 
poser finil  ('tait  vicomte  r'c.Nt  la  <|ualitication  de  vir  timstihiris  (pie  lui 
donne  Uiclier  (l\  ,  78)  ;  celte  expression  s'entend  ordinairement  d'un 
c«»inte  dans  le  latin  îles  clercs  des  x"  et  Xf  siècles. 

'1.  i.a  participation  des  An^revins  e.st  artirin«'*e  parles  (lexln  cnnxuhnn 
Aniifi/oriiruiii  (éd.  MarclieL'ay.  77).  qui  leur  :ittrittiient  tout   1  honneur 


de  la  <ainpaf;ne.  l  iie  ilenii  journée  leur  sullit  pour  emporter  d'assaut 
Melim  (|ue  les  Français  assiégeaient  vainement  depuis  sept  mois!  Kn 
dé|iit  des  f;rossiéres  erreurs  de  cette  clironifpie  (le  comte  d'Anjou  est 
(leolTroi  (;rise;.'onell<'.  rr'iivaliisseur  lierltert  de  Troyes').  I*'  f-"»''  même 
i|ue  les  Angevins  ont  j)ris  jiarl  à  la  lutte  doit  être  retenu.  Il  est  des  jilus 
vraisemblahle  (jiie  Kouhpies.en  lutte  contre  Kudesdès'.JllU,  aamenédes 
troupes  au  secours  du  roi  son  suzerain.  Kn  outre,  il  venait  tlepouser 
i:iisal)elli.  lillc  de  itoucliard  «le  Corheil.  Il  est  tout  naturel  iju'ilait  pris 
à  dos  leur  ennemi  commun  lùides  de  ("liartres.  Voy.  sur  ce  nlaria^'e. 
antérieur  à  ".*'.•<),  une  cliarte  de  Koulqiies  de  y9n  dans  Marcheffay. 
An/iiveg  il'Anjdii,  il,  fiO. 

:j.  (iuillaunie  de  Jumit'^'es(V.  IV):  n  Tempore  illo  cnm  Hurcliardus. 
«  Milidunensis  castri  coines.  apiid  repris  Krancorum  curiani  nioraretur. 
c<  i|Midani  ejus  miles,  noinine  \\  .dterius.  inunerihns  c.e<-atiis.  illiid  ei 
«  dolo  suliripiiit  et  (Moni  comiti  clandestina  |)roditione  tradidit.  Kex 
«  auteni.  ut  hoc  comperit.  Odoni  festinato  mnndavit  (pinteiius  i*astruin 
<<  dcsereret  spoiitc  (|uol  sihi  iisurparet  injuste  Seil  ille  loci  lisus 
«'  niuniinine  oh  decurrentis  in  fjyro  alveum  Se(|uana',  rr'ferenliiius 
Il  lepalis  rcfii  resjMiudit  illud  vita  comité  se  nulii  unquain  reddere.  liis 
«  rex  oppido  exacerhattis  verbis.  Kirliardum.  .Nortmannorum  duceni. 
"  ad  eoiliM|nium  accersivit  ei<|iie  ruhoris  sui  dedeciis  deposuit.  orans 
«  pr.itissiuiani  ejus  lidelilateiii  suhvenluram  sihi.  ne  taiito  pr.esuin|i 
«  tioiium  ludihrio  preineretur  a  suis.  |in\  aiitem.  op|irol)rium  |Miref;is 
«  non  t'erens.  con^re^^ato  nnra-  multitudinis  exercitu.  i|uantociuK  Mili- 
«  diinnni  venit  et  illnd  ex  una  fluminis  parte  ohsedit.  et  rex  in  altéra 
«  jiarti'  coiistitit.  Sic  ah  utris(|ue  partihiis  rastnnn  die  noctuipie  cuin 
«  turhine  trravi  torineiilis  et  inachinis  i|uatiuiit.  \  identes  iUiijue  Mili- 
I'  dunen.ses  tantaiii  viin  hostiinn  se  non  posse  tolerare.  distracto  duci 
Il  tuniido  rehellatore.  |»ortas  repente  apenunt  eumijue  cum  suis  intro 
«  ducunt  Diix  vero  parcens  inultitudini.  tradilorem  protinns  reffi 
«  destinavit.  mandans  ut  mditus  diriKcret  :  i|ui  castrum  reddidit  Dur- 
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Hugues  su  montra  clément.  Il  épargna  la  garnison  «  cou- 
pable de  fidélité  à  son  seigneur  plut(3t  que  de  lèse-majesté  »' 
et  se  contenta  de  faire  pendre  Gautier  et  sa  femme.  La  ville 
fut  rendue  à  son  légitime  possesseur,  Bouchard  (août-sep- 
tembre ') . 

Eudes  attendait  non  loin  de  là  l'issue  du  siège.  A  la 
nouvelle  de  la  reddition  de  Melun,  il  plia  bagages'.  A 
une  époque  ultérieure,  qu'il  est  assez  malaisé  de  déterminer\ 

«  chardo  et  proditorera  cum  uxore  propria  patibulo  jussit  suspendi, 
«  debitam  illis  talionem  reddens  sucefactionis'^Post  hœc  Richardus  dux 
«  rébus  decenter  expletis,  cum  benedictione  regaii  ad  propria  remeavit 
«  Cujus  œtatis  tempore  semper  assueti  fuerunt  hostes  Ware  North 
",f  «%","•'  ^ed  terga  vertere  nulii.  »  (Mi^ne,  Patrol.  lat.,  t.  CXLIX,  col 
».Ji-8.i2.       tTUillaume  met  ces  événements  sous  le  rè^ne  de  Robert  et 
croit  que  le  héros  en  fut  Richard   II.  Il  se  trompe  é%idemmenrsur  S 
date   Mais  son  récit  offre   une   concordance  si  frappante  avec  Richer 
KpWV  -l^-f  ™^"der  s',1  ne  Ta  pas  connu,  indii^^.tementdu  inofns 
Iicher(l\;.)  nous  dit  en  effet  que   tandis  que   les  rois  occupaient 
lune  des  rives  de  la  Semé  les  troupes  des  «  pirates  »  campaient  sur 
1  autre  rive  et  que,  grâce  à  leurs  navires,  ceux-ci  purent  s'approcher 
des  remparts  et  découvrir  une  issue.  Or,  on  sait  que  dans  la  langue 
de  Richer  le  mot  piratœ  désigne  les  Normands  du  duché  de Tor 
mandie.   Il  s^e  peut  également  que  Guillaume  s'inspire  de  Vllisloria 
H-ancorum  .^emmensis  qui  rapporte  que  Robert  et  Bouchard  convo- 
quèrent les  Normands  avec  leur  duc  Richard  :    «  Anno  Domini  999 
«  {SIC)  venerabihs  Seguinus  archiepiscopus  ab  imo  cœpit  restaurare 
«  cœnobium    sancti   Pétri    Milidunensis    et,    monachos   ibi    mSs 
«  abbatem  Walter.um  e.s  prefecit.    In  ipso  anno  tradidit  \\S  us 
«  miles  et  uxor  ejus  castellum  Milidunum  Odoni  militi.  CongreJans 
«  vero  Robertus  rex  exercitum  copiosum  valde  et  Buchardus  cornes 
«  convocatosque   Nortmannos  cum  duce  suo  Richardo,   obsedit  cas^ 
«  trum     l.hdunum    Capto  igitur  castro,   suspensus  est   Walter  us  et 
.<  uxor  ill.us  in  patibulo.  Burchardus  autem  recepit  castrum  Milidunum 
«  s  cuti  ante  possederat  »  (Mon.  Germ.  Script.,  \\^  .-jes)    Ce  "i.assaïï 

ri  r.l''  fff  ^'^^"^  P^t-étre  à  soupçonner  que  l'auteur  de  YliSto- 
rm  a  consulté,  lui  aussi,  Richer. 

1.  Le  passage  de  Richer  (IV,  78)  est  trop  intéres.sant  pour  l'étude 
aes  sentiments  féodaux  pour  ne  pas  être  reproduit  •  «  castrensos  ranti     . 
«  etvict.  mox  régi   oblati    sunt.   Pro  quibus  coram  regeTaSs 

«  majestdtis  regiae  quantum  sui  domini  fidèles  dicendi  essent;  ad  id 
«  et.am  non  perhdjœ  vit.o  sed  multa  virtute  adductos  asserebant.  .. 

tPTnhr.  SqÎ"'  I-  '^V  """'  ''''^?"'  ""fe^"*^'  ^^  '^o'^''^t  concéder  le  16  sep- 
Spi.?.  \'f^''fyrfl"e  de  Sens.  Séguin,  les  églises  ruinées  de 
Samt-P.erre  et  SaH,t-Ktienne  de  Melun.  Cette  localité  surprise  par 
hudes  vers  le   milieu  de  l'été,  juin-juillet  (voir  p.  159,  note    1)   était 

iTJnT^^  '""'  '^"'"''''*^  '"">'^'«  «"  septembre.'  Le  vicomte  (   iS 
fut  remplace  par  un  autre  vicomte  nommé  .losscli,,.  (ehii-ci  annarait 
dans  m,  acte  de  Bouchard  du    19  avril   998   rTardif,  „-  2'.1     vVa\ 
nouve  le  preiiv.,-  f,ue  le  siège  de  Mclun  ne  .saurait  être  de  999  '  "    '    ^' 
.{.  Richer,  IV,  78. 

4.  Richer  ne  dit  pas  qu'Kudes  ait  perdu  une  bataille.   Il  le  montre 

y.  1.0 r.  Lr  It'-'/tic  fil-  fji/r/itçs  Cdjifi.  ,, 
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Kudos  voulant  venjj'tT  son  ècliec,  liM*a  bataille  à  liouchanl. 
comte  de  Corbeil  et  Moliin  :  mal  lui  en  prit  ;  dans  la  vallée 
d'Orsay,  il  fut  mis  en  pleine  déroute'. 


inèine  sp  retirant  fort  tristp,  mais  sans  (""tro  inquiiMt'.  La  Viio  Itnrclinrdi 
(l'Kudes  (le  Saint-Maur.  après  avoir  racontt'  la  surprise  de  Moluii  j)arle 
comte  de  Chartres  et  sa  reprise  par  ilourliard,  date  la  batailIedOrsayn/io 
i/uur/ur  lemjjDre  {\oy .  note  suivante).  On  protend  dater  cet  «^vt'-nemênt  de 
'.•'."-•(  IMister.  p.  104,' 22'.»;  La  Ronciére.  ete.).  ("est  en  cet  armée  en  eiïet 
<|ue  le  chevalier  Krnicnfroi  fit  don  ;i  Saint-Maiir  des  Fossés  du  village 


de  Lisses  <nj'iltenait  en  tief  du  comte  Itouchard  et  de  son  lils,  l'évécpie 
de  Paris,  itenautl  (voy.  le  diplôme  de  ratitication  du  roi  Itobert  du 
2»')  octobre  \m>  dans  //V.s7.  dr  /•/•..  X,  :*::  [  et  Tardif,  i)o2'.2.  p.  152).  Or 
un  passade  de  la  Vitn  liurchnrdi  (voy.  note  suiv.)  mimtre  ce  chevalier 
Knnenfroi.  vas.sal  du  roi,  ri'Cevant  du  comte  Mouchard  ini  fief  jwur 
})ouvoir  prendre  i)art  a  la  bataille  d'Or.say,  la  coutume  des  Francs  ne 
permettant  pas  de  combattre  sinon  pour  un  suzerain.  O  fief  c'est 
évidemment  Li.sses.  =r  Cette  argumentation  ne  prouve  rien.  Knnenfroi 
a  pu  Kîirder  Lisses  plusieurs  années  sans  se  croire  obiijré  d'en  faire  don 
à  Saint-.Maur  immédiatement  après  la  bataille.  La  rai.son  donnée  par 
l'auteur  de  la  Vita  Ihircliardi  est  visiblement  sans  valeur.  Si  Mouchard 
a  donné  un  fiefàKrmenfroi  ce  n'est  j)as  par  une  fiction  juridicjue,  c'est 
j)our  (trhi'trr  son  concours.  Kt  ce  (|ui  le  prouve  c'est  (]ue  révé(|ue 
Itenaud.  fils  de  Moucliard.  procura  à  son  père  j)ar  le  même  procédé  les 
secours  du  comte  de  (làtinais,  GeofTroi.  Il  le  paya  en  lui  livrant  «  in- 
consulte absque  consilio  re^ralis  potcstatis  »  deux  villa^'es  de  la  inense 
épiscopale  situés  en  (làtinais  (voy.  l'acte  dans  (îuérard.  Ctirtiil.  de 
.\nlrr  /tiimr  dr  Ihiris.  1,  \\H\).  Preuve  frappante  de  1  impiiissanci'  du 
roi!  Hugues  ne  peut  secourir  efhcacement  son  va.s.sal  et  ami  Mouchard. 
Celui-ci  est  obligé  de  s'acheter  des  alliances.  Orsay  où  eut  lieu  le 
coml)at  est  au  cuMir  du  domaine  royal  fSeine-et-()ise,  arr.  Versailles, 
cant  Palaiseau).  Il  est  à  remanpier  que  cette  localité  apj)ar1enait  très 
probai)lement  à  An.soud  le  Hiche,  de  i'aris,  (jui  apparait  dans  l'entou- 
raf^e  des  rois  Hugues  et  Hobert  en  compagnie  de  ,  Mouchard  dont  il 
était  le  compagnon  (La  Honcière.  ]».  11.  note  1).  Nous  voyons  en  elTet 
au  xiir  siècle  encore,  Orsav  aux  mains  des  descendants  d'Aiisoud 
!<•  Miche  (Longnon.  dans  liul.  dr  la  snc.  d'hixt.  dr  I'aris,  \  I,  p.  r«0). 
Le  comte  de  Chartres  s'attaque  donc  aux  v,i.ssaux  directs  du  roi  et 
celui-ci  est  incapable  de  les  défendre  à  troi.s  lieues  de  Paris  La 
date  de  la  bataille  d'Orsay  se  ])lace  entre  mars-novembre  9'.M, 
épocpie  de  lavènement  de  Kenaiid  au  sièfre  épiscopal  (voy.  /ii/d.  dr 
l'Ecole  des  Chartes,  18'.»l,  r,:;jj,  et  le  12  mars  '.)'.»6,  date  de" la  mort  du 
comte  Eudes  l'f.  Au  témoignage  de  la  charte  de  102r>  les  hostilités 
auraient  duré  longtemps,  <•  werram  et  discordiam  <|ue  tum  temporis 
«  erat  iriter  jjatrem  suum.  nomine  liurchanlum,  et  comitem  odonem, 
«  (]ttod  iUilnngo  letniinre  permansit  »  ((Iuérard.  Cartul  dr  j\.  /)..  I. 
;{26).  Mais,  comme  on  ne  sait  si  elles  ne  rem.onlent  pas  à  une  époque 
antérieure  au  siège  île  Mtlun,  ce  renseignement  est  de  peu  d'utilité. 

1.  Viln  Hurr/iiirdi  :  «  Alio  quoqiie  tempore,  inimico  j)acis  liti.s(|ue 
«  ailversario  adhortante,  hii  duo  comités  in  eodein  pago  .Milidiinonsi 
«  denominato  sibi  loco  hélium  inter  se  condixerunt.  Cumqiie  ibiilem 
«  adveni.s.sent  pugnafjue  ah  utri.scjue  partibus  acerrime  preparan-tur. 
«'  predictus  miles  Krinenfredus,  soliiis  tune  régis  dominio  subditus, 
n  suis  manibiis  ac  ejus  j)ot«'stati  humiliterse  siibmisit.  Non  enim  mos 
«  erat,  nec  est,  Francis  m  bello  ali<juo  n»odo  introire  absque  pre.sentia 
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Le  comte  d'Anjou,  Foulqaes-le-]Soir  (AVvTrt),  a  qui  regum 
partibus  favebat  »,  se  chargea  d'une  diversion.  Les  maisons 
d'Anjou  et  de  Chartres  ne  cessaient  de  se  disputer  l'héritage 
d'Alain  Barbetorte,  la  Bretagne.  Profitant  des  embarras  du 
comte  Eudes,  Foulques  se  jeta  sur  ses  Etats  et  les  dévasta.  En 
livrant  aux  flammes  les  faubourgs  de  Blois,  il  incendia  l'abbaje 
de  Saint-Loraer.  Eudes  riposta  par  d'autres  ravages  et  ces 
guérillas  durèrent  environ  deux  ans  ',  sans  qu'aucun  des  deux 
partis  osât  en  venir  à  une  bataille  rangée.  Quant  à  Hugues,  il  y 
assista  en  spectateur  impuissant,  mcapable  d'imposer  la  paix 
aux  deux  adversaires  ou  hésitant  à  prendre  parti  pour  l'un 
d'eux.  Le  roi  fut  trop  heureux  de  voir  Eudes  daigner  lui  en- 
voyer une  députation  lui  présenter  un  semblant  d'excuse  '. 

(c  aut  jussu  proprii  senioris.  Humiliato  ergo  Burchardo  valde  in  con- 
«  spectu  Dei,  quatinus  contra  hostem  superbuin  cervicem  cordis  et 
«  corporis  rigide  erigenti  Victoria  sibi  daretur,  in  campum  villule  cui 
«  nomen  Orceiacus  est  simul  pugnaturi  conveniunt.  JUis  itaque  in  acie 
«  decertantibus,  Dei judicio  exercitus  Odoiiis  intra semetipsum dimicans 
«  magna  cède  prosternitur.  Burchardus  vero  in  Dommo  fiducialiter 
«  confidens  super  hoste.s  irruit,  multisque  militibus  interfectis.  Victoria 
«  illi  de  celo  tribuitur.  Vidons  quoque  Odo  multum  suum  exercitum 
«  minui  valdeque  occisum  per  campi  planitiem  jacere  nec  illa  die 
«  se  penitus  posse  victoriam  existere,  pavore  valido  tremefactus  val- 
«  deque  effectus  confusus,  timebat  minime  inde  evadere  ;  sed  latenter 
«  auxilium  fuge  citissime  petiit.  Sic  itaque  Deo  fidelis  come.s  victor 
«  existens,  laudans  cum  suis  Dominum  ad  propria  cum  gaudio  rever- 
«  titur  »  (éd.  H.  de  la  Honciére,  p.  19). 

1.  Les  hostilités  avaient  commencé  avant  la  tentative  d'Eudes  sur 
Melun.  Les  deux  années  environ  (fere  per  hiennium)  de  guerres  intes- 
tines comptées  par  Hicher  (IV,  79  fin)  partent  de  la  fin  de  990. 

2.  Voici  la  belle  argumentation  des  envoyés  du  comte  de  Chartres  : 
«  Eudes  n'a  pas  olîensé  la  majesté  royale  en  ce  qui  touche  Melun. 
«  Cette  place  n'appartient  i)as  en  efïet  directement  au  roi  mais  à  un 
«  vassal  égal  du  comte  (commililoni  suo).  Le  roi  n'aurait  donc  rien 
«  perdu  à  ce  que  Melun  passât  au  pouvoir  d'Eudes  qui  e.st  aussi  bien 
«  l'homme  du  prince  que  le  précédent  possesseur.  Enfin,  la  ville  ayant 
«  appartenu  jadis  à  ses  ancêtres,  Eudes  en  est  plus  légitime  possesseur 
«  (\ue  tout  autre.  »  Cette  théorie,  fùt-elle  inventée  par  Hicher,  n'en 
serait  pas  moins  curieuse  sur  les  sentiments  de  l'éjjoque.  Mais,  ici, 
Hicher  ne  parait  pas  discourir  d'abondance.  On  a  remar(iué(Kalckstcin, 
p.  't'.y.i.  noie  2)  que  Hicher  qui  fit  un  voyage  à  Chartres,  en  991  j)réci- 
sément,  a  dû  puiser  ce  qu'il  rapporte  du  comte  Eudes  à  bornie  source. 
Il  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  (jue  les  successeurs  cham- 
penois de  ce  dernier  usèrent  de  théories  analogues  pour  s'ajjproprier 
presque  tous  les  fiefs  des  évéques  de  Heims  et  de  (yhâlons.  Ils  se  firent 
recormaitre  aux  \i'"  et  XM''  siècles  comme  suzerains  j)ar  les  grands 
vassaux  de  ces  églises  et  rcporlrrcnl  aux  évèqucs  leur  hommage.  Les 
princes  charn|)enois  prétendaient  r]ue  de  la  sorte  les  droits  de  ces 
évèchés  n'étaient  pas  lésés.  l'eu  importait  qui  prétait  hommage  :  l'es- 
itcntiel  était  que  cet  hommage  fut  prêté. 
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Au  l'oste.  le  comte  n'aj^issail  ainsi  (jue  pour  t'idior  ilobtenir 
(le  la  bienveillance  ou  plulôt  de  la  faiblesse  du  roi,  la  ville 
qu'il  n'avait  pu  };aj-der  de  vive  force.  Il  parait  (jue  Huijues  lui 
rendit  son  <«  amitié'»  mais  l'Eudes  n'en  obtint  rien  de  plus. 
Melun  était  définitivement  perdu  pour  sa  maison. 

Eudes  se  retourna  vers  l'Ouest  pour  faire  faceà  son  ennemi, 
le  comte  d'.VnJou,  et  défendre  la  domination  de  la  maison  de 
(  "hartres  siu*  la  Bretagne  fort  compromisedepuis  qu('li|ue  temjis. 

Les  prétentions  rivales  des  deux  maisons  de  Chartres  et 
d'.\njon,  remontaient  à  (juarante  années  en  arrière.  A  la  mort 
d'.Main  Harbetorte  (î)r)2;,  son  jeune  fils,  Drogon,  fut  jjlacésous 
la  tutelle  de  son  oncle,  Thibaud  le  Tricheur.  Celui-ci,  comme 
«  baillistre' »  de  l'enfant,  avait  régulièrement  l'administration 
de  ce  grand  pays.  Peut-être  trouva-t-il  la  U'iche  trop  lourde 
pour  ses  forces^  Toujtturs  est-il  qu'il  maria  sa  sœur,  veuve  du 
dt'funt  duc,  à  Fouhiues-le-Hon,  comte  d'.VnJou.  Il  céda  à  ce 
dernit'r  Nantes  et  le  Nantais,  se  réservant  la  su/eraiiietô 
sur  Rennes  et  toute  la  partie  septentrionale  de  la  lîretagne'. 
Le  jeune  Drogon.  emmené  à  .Vngers  pour  y  être  élevé  auprès 
de  sa  mère  et  de  son  beau-père,  mourut  vers  0.^8  avant  d'avoir 
atteint  sa  majorité.  l'oubiues  encourut  le  soujx.on,  probabh»- 
menl  peu  fondé',  d'avoir  fait  |)érir  le  jeune  duc.  Il  acheva  de 
s'aliéner  les  Nantais  en  négligeant  de  les  secourir  lors  d'une 
invasion  de  pirates  normands  en  059  ou  9G()''.  Les  Nantais 
mirent  alors  à  leur  tête  deux  fils  naturels  d'.Main  Harbetorte, 
Hoël  et  Guérec,  qui  luttèrent  successivement  contre  Conan*, 
comte  do  Rennes.  La  légende  veut  que  le  premier  ait  été 
assassiné  dans  une  chasse  par  Cialuron,  émissaires  deConan*, 
vers  981 '.   Il  eut  pour  successeur  son  frère  Cuérec.  Celui-ci 


1.  Hiohor.  IV,  80. 

2.  ('c  mot  nVst  pas  dans  la  Chronif/iie  «le  Xaiitex,  mais  la  chose  va 
(le  soi.  Nous  avons  là  un  des  plus  anciens  exemples  du  droit  féodal 
de  garde  noble. 

;{.  Chrnni'/ue  de  Nnnleit,  éd.  H.  Merlet,  p.  107  s(].  Cf.  (du  même)  Les 
«iri'/inr.t  ih  saint  Wnfftnirr  de  Paris,  dans  /{ihl.  dr  IVcole  des  C.linrtes, 
t.  lAI.  IH'.iô.  p.  HW.  tiotc  :J. 

'i.   (Ihrnnifjur  dr  .\itnles,  éd.  Merlet,  p.  110,  note  1. 

5.  Sur  cet  événement,  voy.  notre  article  l>ntr  dr  l'r.rode  drs  corps 
saillis  hors  dr  Jtrringnr,  p.  12  s(\.  (Kxtr.  des  Annales  de  /{relii;/ne,  no- 
vembre 18'.l'.))- 

6.  Sur  les  légendes  concernant  Hoi-l  et  Guérec,  voy.  Homania,  .\XV, 
1896,  p.  586-.'>90. 

7.  Chronique  de  Xnnirs.  p    11  i.  note  H. 


SITUATION  DE  LA  BRETAGNE  165 

essaya  habilement  de  se  soustraire  à  toute  suzeraineté,  ange- 
vine ou  chartraine,  en  se  rattachant  directement  au  roi.  En 
revenant  de  la  cour  du  roi  Lothaire  il  fut  fait  prisonnier  par 
le  comte  d'Anjou,  Geoffroi-Grisegonelle,  qui  ne  le  relâcha  qu'à 
la  condition  qu'il  reconnaîtrait  tenir  de  lui  la  ville  de  Nantes 
et  la  partie  de  la  Bretagne  possédée  autrefois  par  Foulques-le- 
Bon  '.  Ainsi,  à  peinerendu  à  l'indépendance,  lecomté  de  Nantes 
retomba  sous  la  domination  de  l'Anjou. 

Néanmoins,  lors  de  la  mort  de  Guérec"  (vers  988)  et  de  son 
tout  jeune  fils,  Alain,  cène  fut  pas  le  comte  d'Anjou,  Foulques- 
le-Noir,  successeur  de  Geoffroi-Grisegonelle,  qui  réussit  à 
s'emparer  de  Nantes.  Cette  ville  fut  emportée  de  vive  force 
par  le  turbulent  comte  de  Rennes,  Conan  P%que  Guérec  avait 
put  réussir  à  contenir  de  son  vivant''.  Fier  de  cette  conquête, 
Coran  prit  même  le  titre  de  duc  de  Bretagne  (première  par- 
tie de  990*). 

Il  est  certain  que  Conan  avait  l'assentiment  du  comte 
de  Chartres^  qu'il  continuait  à  reconnaître  comme  suzerain*. 
Foulques-le-Noir  ne  se  trompa  pas  sur  son  véritable  ennemi 
et  cela  explique  qu'il  se  jeta  sur  laBeauce  et,  pendant  près  de 
deux  ans,  la  ravagea  horriblement,  comme  on  l'a  dit  plus 
haut. 

Enfin,  vers  le  printemps  de  992",  Foulques,  mettant  à  profit 

1.  Chronique  de  Nantes,  p.  121-122.  Le  Baud  fait  un  contresens  en 
traduisant  «  lui  certifiant  qu'il  ne  povoit  issir  de  ses  mains  si  tout  pre- 
«  mièrement  il  ne  lui  rendoil  la  cité  de  Nantes  et  celle  partie  de 
«  Bretaij^ne  que  P'ulco  le  Roux(.sù;),  son  père,  avoit  tenue  etpossédée  ». 
Le  texte  latin  parie  de  reconnaissance  de  suzeraineté  et  non  de  resti- 
tution :  <i  ab  ejus  captione  minime  valens  exire,  nisi  urbern  \amne- 
«'  ticam  et  partem  Britanniae  quam  Fulco  Rufïus  {sic)  cornes  tenuerat 
«  ab  iilo  prius  reriperel.  » 

2.  ahronique  de  Xoiiles.  p.  Il'i,  note  3,  126.  La  mort  de  Guérec, 
comme  celle  de  son  frère  lloël,  fut  attribuée  au  crime  par  les  Nantais. 
Cf.  pa2e  précédente,  note  6. 

3.  fjironif/ue  de  Nantes,  p.  12'i,  127. 

'♦.  H.  Meriet,  dans  (^hro)ii'jue  de  Nantes,  p.  127,  note  1.  Selon  Raoul 
leGlabre  il  prit  même  le  titre  de  roi:  «  mon;  re^io  impositosii)i  diade- 
«  mate  in  sui  an<ruli  popello  piurimatn  inconsulte  exercuit  tyranni- 
«  dem  »  (M.  Prou,  p.  31).  Le  'J  août  '.)90  il  était  reconnu  comme  duc 
par  les  neuf  évéques  de  Bretagne,  y  compris  celiii  de  Nantes  (l)om 
Slorice,  Preuves,  1.  col.  '.iîA). 

5.  Richer  (\\,  7'J-8lj  dit  même  que  Foul(|ues  cliercba  à  reprendre 
la  partie  de  la  Bretagne  (\a'/'Judes  lui  avait  enlevée. 

f>.  Sur  la  suzeraineté  du  comte  de  Cbartres  vis-à-vis  rie  Conan,  voy. 
Richer,  IV.  «1,  U\,  cf.  R.  Meriet.  dans  Chnm.  de  Nantes,  p.  Il'i,  note  2. 

7.  La  (Jtroiiir/uc  de  Nantes  ])lace  en  juin  le  siège  de  Nantes  par 
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réloi^'iicment  de  Conan,  occupé  à  l'«>xtr«'Uii(é  du  Vaniietais, 
dans  le  IJroerec  ',  rassembla  une  armée  d'Angevins,  Manceaux 
et  Poitevins  *  et  vint  mettre  le  siège  devant  Nantes  '.  Il  réussit 
par  la  corruption  à  s'emparer  de  la  ville,  mais  échoua  devant 
IccliMteau  '.  A  cette  nouvelle,  Coiian  ;iccourut<lu  VaiUK^tais  avec 
une  arm«''e  de  Hretons.  Les  Normands,  dont  il  s'était  l'ait  des 
alliés",  remontant  la  Loire,  assiégèrent  la  ville  par  le  fleuve,  tan- 
dis que  les  Hretons  la  hloquaientpar  terre.  Les  Nantais  durent 
se  défendre  à  la  fois  contre  les  assiégeants  et  contre  la  gar- 


Foulques-lc-Noir  et  le  fait  <lurer  trois  semainos.  M.  Merl(>t(i7>»V/.,p.  129, 
nute  2)  accepte  cotte  chronologie  et  place  le  d(^but  du  siège  entre  le 
l'"-  et  le  5  juin  Wl.  Cela  nie  parait  impossible.  Kutre  le  tlohut  de  juin 
et  la  liatailie  de  ('oii(|uereuil.  laquelle  l'ut  livrée  le  '1~  juin,  on  ne  peut 
euta>.ser  tant  d'événeuicnts  :  1"  siège  et  prise  de  .Nantes  par  Kouhjues, 
2"  Conan  rassemble  Bretons  et  .Normands  pour  reprendre  .Nantes, 
3"  Foul<|ues.  reparti  pour  IWnjou,  ra>sernb!e  >ine  armée,  4"  bataille  de 
(iiniiuereuil.  l.e  siège  de  juin  est.  à  mon  avis,  le  second,  celui  (lue 
Nantes  soutint  contre  ('onan. 

t.  t)n  sait  que  ce  pays  tire  son  nom  de  Wei'or,  chef  breton  du 
vr  siècle  (voy.  I.a  Horderie.  Ilixl.dr  Hreta'ineA.  I.  p'^SO  sq.)et  que  la 
forme  })rimitive  est  ///•"•  Wertic.  «  pays  de  Weroc  ».  encore  au  i\''  siècle. 
La  graphie  lirun-crli  donnée  par  Kicher  (IV.  82)  montre  (lue,  dans  la 
jtronnnciiitiim  bretonne,  des  la  lin  du  .x*^  siècle  1"  le  ic  intervocal  en 
compo>ition  syntacti(|ue  était  tombé.  2°  que  \'o  des  tînales  en  uc  était 
passé  a  c.  ("eite  C(>n>tatation  est  intéressante.  Des  chartes  bretonnes 
tre^  postérieures  à  I{icher  conservent  tradilionnellement  la  vieille  ortbo- 
grafdie.  la(juelle  ne  répondait  plus  à  la  prononciation. 

2.  Kicher,  IV.  81;  Cnronn/tie  de  Xanlex,  p.  129. 

'A.  Selon  \es(lesla  consul.  Aiidrgav.  (p.  'J2  sq.)  c'est  ("onan  qui  com- 
mença les  hostilités.  Il  brûlait  de  rejïorter  à  la  Maine  la  fnuitiènî  bre- 
tonne. Suit  une  histoire  fort  ridicule  sur  la  manière,  au  moins  bizarre, 
tlont  Fouhpu's  apprit  à  «irléans  les  desseins  de  (onan  t:t  les  prévint. 
Il  n'y  a  rien  à  tirer  au  point  de  vue  historique  de  ces  légendes. 

't.  Ce  château  (arreni).  que  liicher  ne  nomme  pas.  est  évidemment 
le  Uoufl'ay.  bâti  par  Ciuian  l'année  ])récéilente  rm  confluent  do  la  Loire 
et  de  l'Krdre.  Il  en  avait  confié  la  garde  à  i'évè(|ue  de  \  aunes,  .\uriscand. 
Le  vieux  château  où  avaient  résidé  .Main  Harbetorte.  iioél  et  (iuérec 
était  à  l'autre  extrémité  de  la  cité,  à  l'Kst.  Voy.  (^firoin'(/ue  de  Nanlex, 
p. 127  128. 

5.  La  (^hronii/ue  de  Xnntrs  ignore  l'alliance  des  Prêtons  avec  les  Nor- 
mands et  le  siège  île  Nantes  par  bu-omte  de  Hennés,  dont  nous  devons 
la  connaissance  à  Uicher  (l\  ,  81).  C^jiian  avait  marié  sa  (ille.  Judith, 
à  iiicbard.  tilsainé  du  duc  de  Normandie  (Cuillaiime  de  Jumiéges.  1.  V. 
c.  1.5).  \/,i  C/innm/ur  dr  \miles  Uitnsmnntrt'  déjà(|».  1  lH)Conan  allié  aux 
.Normamls  lors  de  la  première  bataille  de  Conqiieretiil  en  '.(81.  11  est 
possible  qu'elle  ait  commis  un  anachronisme  et  attribué  à  981  une 
alliance  qui  ne  <late  (pie  de  992.  Ces  deux  batailles  livrées  au  même 
endroit  à  on/.e  ans  d'intervalle  ont  donné  lieu  a  des  confusions.  Cf. 
page  168.  note  5. 
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nison  du  Bouffay  '.  Par  un  revirement  facile  à  comprendre,  ils 
s'étaient  réconciliés  avec  l'Anjou  pour  faire  face  à  leurs  mor- 
tels ennemis,  les  Normands  et  les  Bretons.  C'est  un  frère  uté- 
rin de  Hoël  et  Guérec,  Hairaon  le  vicomte,  qui  avait  été  exci- 
ter contre  le  comte  de  Rennes  le  jeune  prince  angevin 
Foulques-le-Noir,  âgé  d'environ  vingt  ans. 

Foulques  était  en  Anjou  quand  Conan  mit  le  siège  devant 
Nantes.  Il  se  hâta  de  rassembler  le  plus  de  troupes  possible 
pour  résister  à  ce  dangereux  adversaire.  Il  noua  une  coalition 
où  entrèrent  Angevins,  Manceaux,  Poitevins^  et,  de  plus, 
engagea  des  mercenaires  '\  D'un  commun  accord  les  deux 
adversaires  décidèrent  de  vider  leur  querelle  non  loin  de 
Nantes  dans  la  lande  de  Conquereuil'. 

Une  furieuse  bataille  s'engagea  le  27  juin  992.  Les  Bretons 
se  tinrent  d'abord  sur  la  défensive.  Sans  doute  à  l'instigation  de 
leurs  alliés  Normands ,  ils  s'étaient  avisés  d'une  ruse  de 
guerre  \  Ils  avaient  creusé  de  larges  et  profondes  tranchées 
dissimulées  avec  des  claies  recouvertes  de  fougères.  Puis, 
descendant  de  cheval,  et  coupant  leurs  lances  par  le  milieu, 
les  Bretons  attendirent  l'ennemi  de  pied  ferme. 

Avant  de  donner  le  signal  de  l'attaque  et  pour  achever  de 
s'attacher  les  Nantais,  Foulques  se  fit  présenter  Judicaël,  fils 
du  comte  Hoël,  rappela  à  tous  que  légalement  Nantes  lui 
appartenait  et  confia  la  bannière  au  vicomte  Haimon,  oncle  de 


1.  Richer,  IV,  82:  «  urbani  vero  pro  Fulconis  Victoria  operam 
dabant.  » 

2.  (Chronique  de  Nantes,  p.  129. 

'.i.  «  Fulco  copias  parabat  et  exercitum  tam  de  suis  quam  conduc- 
«  ticiis  congregabat.  »  Ce  passage  de  Richer  (iV,82)  est  sans  doute  un 
des  plus  anciens  témoignages  sur  l'engagement  de  mercenaires,  dont 
l'usage  ne  se  répandit  communément  qu'à  la  fin  du  .\n"  siècle.  Il  est 

Îiossible  que  ces  troupes  .soldées  aient  été  composées  des  chevaliers  du 
laine  et  du  Poitou  dont  parle  la  Chronirjue de  Nantes (voy.  note  précéd.). 
Ces  derniers  doivent  s'entendre  particulièrement  des  chevaliers  du 
pays  de  Thouars  et  autres  contrées  avoisinantes,  sujets  du  comté  de 
Nantes  jusque  vers  cette  époque. 

'i.  Conquereuil,  Loire-lnf.,  arr.  Saint-Nazaire,  cant.  Guéméné- 
Penfao;  k  52  kii.  de  .Nantes. 

.'j.  Les  «  fossés  creux  »  constituent  en  effet  un  stratagème  familier 
aux  Scandinaves.  Voy.  Sfoenstru[),  Normannerne,  trad.  dans  liul.  de 
la  Soc.  des  anlif/uaires  de  Normandie.  X  (1881),  210-211;  et  aussi 
Zenker,  das  Epos  von  Isemhard  und  dormund  (Halle,  1896,  in-S"), 
p.  lOSsq.  Toutesles  sources  (Richer,  IV.  8.'{  ;  Ckroiiiquede  Nanle»,  ]».  129- 
i:m  :  Raoul  leClabre,  p.-'H)  sont  d'af-conlau  sujet  di;  ccsfossés,  en  sorte 
que  ce  Btratagène  nous  parait  une  réalité  et  non  une  fiction  légendaire. 
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l'onfant  «  afin  (ju'il  la  portât  dans  la  bataille  poui-  faire  la  ven- 
«  geancc  de  la  mort  de  ses  frères  et  acquérir  le  droit  de  son 
«  neveu  ».  (^uaiid  les  Anj^'eviiis  s'avanct^rent,  les  liretons firent 
semblant  fie  prendre  la  fuite'.  L«mu\s  advi'rsairos  s'élancèi'ent 
imprudemment.  Chevaux  et  cavaliers  roulèrent  dans  les  tran- 
chées*. Les  Bretons  faisant  volte  face,  se  mirent  alors  à  égor- 
ger. La  seconde  <■  bataille  '  •■  des  Angevins,  tourna  bride*  et 
la  déroute  commençait,  quand  une  imprudence  du  duc  Conan 
lui  coûta  la  vie  '.  Complètement  dècoinagés  par  la  mort  de  leur 
chef,  les  Bretons  prirent  la  fuiteetle  champ  rest.i  aux  Angevins, 
qui  firent  un  graml  carnage.  Leur  victoire  fut  chèrement  ache- 
tée''. Le  porte-étendartl,  le   vicomte  Haimoii,  était  parmi  les 

1  Haoul  leCf  labre,  (p.  31).  Ceci  est  encore  un  tourde  Normand.  On  so 
rappelle  (iuillaiimf  le  ('(uiquéraiit  à  Senlar. 

2.  I{iclier(l\',  Hô)  pirtcini  (jiie  JOOOO  hoinuies  tombèrent  dans  les 
fosses.  Kst-il  tiesoin  d'insister  sur  l'ah-surdit^  de  cette  assertion?  Kn 
géni^ral  je  crois  (pi'il  n'y  a  à  tenir  aucun  compte  des  chilTrcs  donnés 
p;ir  cet  auteur:  même  ()uand  ils  sont  nmdén'-s  et  ont  une  apparence 
raisonnable,  je  suis  i)crsuadé  ([u'ils  .vont  de  pure  fantaisie.  Le  frag- 
ment attribué  à  l-'oul«|ucs  le  Kéchin  donne  mille  chevaliers  tués  du 
coté  des  Hretons  {(^hroii.  des  comtfx  ({'Anjou,  p.  377),  chiffre  qui  n'est 
pas  exagéré.  Cf.  note  fi. 

.'{.  ("est  ainsi  (pi'il  faut  je  crois  traduire  le  «  posterior  exercitus  » 
de  Uicher  (iV/ù/.).  Sur  la  manière  <lont  étaient  rangées  en  liataille  les 
armées  du  .Mdven  .Vge,  voy.  Paul  .Meyer,  (Urarl  ilf  lioussillon,]).  70  sq. 

I.  Riclier  (IV.  8.')  Kfi)qui  n'aime  pas  Koul(juesle.\oir  prétend  qu'il  prit 
la  fuite.  Uaoul  le  Cilabre  (copié  par  V/Iislorin  ramitum  Aiii/fi/nv.,  p.  IIJH, 
et  |es^f'»'.</rt  consul.  Aiiilff/ttv..  p.  y'i)  rapporte  qu'il  fut  renversé  de  eheval, 
mais  qu'il  se  releva  enflaniiné  de  fureur  et  lança  ses  troupes  contre  les 
Uretong  qui  lâchèrent  pied,  ('e  dernier  récit  concorde  mieux  avec  ce 
<|u'()n  sait  du  caractère  de  Foulques.  On  ne  s'explicpicrait  pas  non  plus 
la  défaite  des  Hretons  si  la  seconde  «  bataille  »  des  ,\ngevms  avait  été 
déjà  dispersée  lors  delà  mort  de  C'onan 

5-  Se\on\a  Chronif/ue  de  Nantes. (]}  132), Conan  s'aventuratroj)  avant 
au  milieu  de  l'ennemi.  Selon  Richer  flV.  86)  il  fut  surpris  et  tué  par 
ini  .\ngevin  au  moment  où  il  s'était  retiré  derrière  un  buisson  et 
désarmé  p(tur  rafraîchir  son  corps  épuisé  par  la  lutte  et  la  clialeur.  Le 
récitde  Kaoul  letilabre,  (p  32)est  inadmissible:  Conan  qui  aurait  perdu 
la  main  à  la  bataille  se  serait  rendu  vivantaucomted'Anjoii.  CetU'erreur 
inénie  montre  que  Kaoul  nous  rapporte  une  tradition  orale  où  l'on  a 
confondu  «mi  un  seul  les  deux  combats  de  Conquereuil.  celui  de  Wl  et 
relui  de  9SI  où  Conan  reçut  une  bl«>ssure  grave  à  la  main.  Voy.  Ctiro 
tn'i/ue  lie  Siinlex,  p.  II'.»:  et  une  charte  dans  dom  .Morice.  1.  973. 

6.  La  bataille  fut  .sanglante  pour  les  deux  partis.  Nous  avons  non 
seulement  le  lénioiL'nau'e  de  \  llisl.  snnrli  l'Iiimilii  fvoy.  pag.  suiv. 
note  I  )  et  lie  Kaoïil  le(ilabre(p.  32:  «  deletoque  j)eiie  universo  exercitu 
Itritonum  »)  mais  l'aveu  de  Foulques  lui-même.  Kn  mars  9'.*3  il  déclare 
renonrer  au  profit  de  l'église  de  Saint-Maurice  d'.Vngers  à  toutes  les 
«  coutumes  »  qu'il  levait  sur  le  cli>itre  de  Saint- Maurille  «  pro  p»'ni- 
•  tentia  de  tam  magna  strage  christianorum  qua-  acta  est  in  planicje 
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morts  ;  leur  allié,  le  vicomte  de  Thouars,  Aimeri  III,  était  griè- 
vement blessé.  Foulques  s'en  retourna  «  a  petit  de  triumphe  », 
comme  dit  le  traducteur  de  la  Chronique  de  Nantes  '. 

Les  défenseurs  du  château  du  Bouffav,  privés  de  tout  secours, 
durent  se  rendre  et  prêter  hommage  à  Foulques  ^  Celui-ci, 
craignant  sans  doute  les  attaques  du  comte  de  Chartres  contre 
ses  propres  domaines,  ne  jugea  pas  à  propos  de  continuer  à 
s'occuper  directement  de  Nantes.  Il  confia  la  tutelle  de  Judi- 
caël  au  vicomte  de  Thouars,  qu'il  récompensa  ainsi  de  son  aide. 
Celui-ci,  en  qualité  de  baillistre,  prit  le  titre  de  «  comte  de 


«  Conquereth  »  (voy.  Coll.  de  Touraine  à  la  Bibl.  Nat.,  t.  II,  I,  fol.  23). 
Salies  {Hisl.  de  Foulques  Nerra,  p.  126  et  348),  Pfister  (p.  231)  et 
Lair  (I,  87)  qui  citent  cet  acte  le  mettent  en  rapport  avec  le  premier 
pèlerinage  de  Foulques  à  Jérusalem  en  1003  (et  non  1005  quoi  qu'en 
dise  M.  Lair).  Le  comte  voulait  expier  le  sang  versé  à  Conquereuil  par 
un  voyage  en  Terre  Sainte.  —  Il  n'est  question  de  rien  de  pareil  dans 
cette  charte.  En  outre,  il  est  certain  qu'elle  est  de  993  et  non  de  1003. 
La  date  «  Data  in  mense  martio  anno  VII  régnante  Hugone  rege  uel 
dans  te  sens  et)  filio  suo  Roberto  »  ne  permet  pas  de  doute  à  ce  sujet. 
Il  e.st  évident  que  «  .Anno  ab  incarnatione  Domini  M  111''°  »  constitue 
une  addition  du  clerc  qui  copiait  l'original  et  qui,  ignorant  l'association 
au  trône  de  Robert  en  décembre  987  a  pris  pour  point  de  départ 
delà  septième  année  la  mort  de  Hugues  Capet  (octobre  996). 

1.  Chronique  de  Nantes,  131-132.  Comme  on  a  du  le  remarquer,  ce 
texte  présente,  sur  les  points  essentiels,  une  concordance  remarquable 
avec  Richer  et  Raoul  le  Glabre.  Les  analogies  que  présente  le  combat 
dans  ses  différentes  phrases  avec  les  grandes  batailles  anglo-françaises 
du  xiv  siècle  sautent  aux  yeux.  Cette  lutte  frappa  l'imagination  des 
contemporains,  d'où  les  récits  dont  Richer,  la  Chronique  de  Nantes  et 
Raoul  nous  reproduisent  des  échos.  Elle  a  donné  lieu  à  un  dicton  que 
Vllistovia  sancti  Florenlii  (rédigée  au  .\n«  siècle)  nous  a  transmis  : 
«  Fiodem  tempore  ortum  est  bellum  inter  Conanum,  comitem  Brito- 
«  nem,  et  praidictum  Fulconem,  comitem  .\ndegavorum;  cujus  belli 
«  Victoria  post  multum  utrorumque  interfectionem,  Conano  necato, 
«  Fulco  potitus  est.  Proinde  proverbium  est  vulgatum  :  liellum  Con- 
«  querentiiim  quo  tortum  superavit  reelum  »  (Chron.  des  ('(/lises  d'An- 
jou, p.  260J.  Il  y  a  là  un  jeu  de  mot  provoqué  par  le  surnom  de  Conan, 
lequel  était  «  le  Tors  »  ((lurvus). 

La  date  d'année  de  la  bataille  est  fournie  par  les  annales  suivantes: 
1"  Chronicon  /{ainaldi:  «992:  praelium  Conquaretium  factum  est.  » 
2"  fjkronicon  S.  Alfjini:  «  992:  praelium  (Conquaretium  factum  est,  in 
(juo  FnrAio  cornes  victor  factus  est  et  Conanus  Hrito  occisus.  »  3«  Brève 
chronicon  S.  l-'lorenlii  Salmur.:  «  992.  Cometa  visa  est  per  dios  octo- 
ginta  et  siccitas  magna  fuit.  PnRlium  Cotupiaretium.  Robertus  rex  fit 
(xic).  n(('Jironi(iucnJes  églises  d'Anjou,  \).  10,  22,  187).  '»•>  Cf.  .\nnates 
monli»  S.  Micha(dis.  La  date  du  jour  est  donnée  par  le  Clironimn 
hritannicum:  «  .\nrio  992,  secunrlum  bellum  Mrilannorum  et  Aiidcga- 
"  vorum  in  Concruz.  ubi  occisus  (^st  Conanus,  l'ritanriia' consul,  v. 
"  kal.  jiilii  »  fdaris  Lobineau,  II.  :J2;dans  Morice.  /'reuvcs.  I.  4). 

2    Rirlif-r.  IV.  Kfi. 
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Nantes  '  »>  pomlanl  environ  deux  ans,  c"esl-;i-(liro  jusqu'à  la 
majorité  de  Judicai'l. 

Kudes  n'avait  pas  pris  une  part  directe  aux  sanglantes 
luttes  de  nSJ^  et  avait  laissé  son  vassal  se  tirer  d'affaire 
comme  il  j)uurrait  avec  l'aide  des  Noi-mands.  Cette 
abstention  s'explique  probablement  par  sa  lutte  avec 
Bouchanl  de  Corbeil*.  La  défaite  et  la  mort  de  Conan  détour- 
nèrent i)eut-étre  pour  un  mumiMit  l'attention  du  comte  de 
Chartres  des  affaires  de  Uretaj^ne,  mais  ne  ralentii'ent  nulle- 
ment ses  vues  ambitieuses.  Tout  au  contraire,  dans  les  pre- 
miers niois  de  l'année  suivante,  il  con(;ut  un  dessein  des  plus 
audacieux,  dont  l'idée  première  avait,  sans  doute,  ger- 
mé dans  la  cervelle  de  l'évéque  de  Laon.  Asselin.  Kudes  ne 
rêva  rien  moins  (pie  d'obtcMiir  le  titie  de  duc  des  Francs  en 
livrant  h'  royaume  au  jeune  mi  de  (.lermanie.  Otlon  III.  Par 
sa  fiMiime,  Hertlie,  il  était  parent  des  Carolingiens,  des  Otto- 
niens  et  des  rois  do  Bourgogne.  La  chance  eût  pu  le  favo- 
riser, comme  ce  fut  le  cas  de  Boson  un  siècle  auparavant'. 
Asselin,  pour  sa  part,  aurait  eu  rarchevèchécb»  Reims. 

11  parait  (ju'Asselin  avait  machiné  une  entrevue  à  Metz 
entre  Hugues,  Robert  et  Otton.  Les  premiers,  venus  presque 
sans  escorte,  se  seraient  trouvés  prisonniers  d'LUton  (jui 
aurait  dissimulé  une  armée  non  loin  do  Metz.  C'est  du 
moins  ce  (|u'on  imagina. 

Le  conjplot  fut  dénoncé  à  lingues  et  Robert  «  jifr  tfuos- 
(inni  ».  Les  rois  en  furent  vivement  effrayés.  Ils  craignirent 
qu'Otton  n'efit  le  projet  de  rétablir  la  dynastie  carolingienne 
dans  la  personne  du  jeune  Louis,  tils  île  Charles  de  L<irraine, 
à  qui  .\rnoul  de  Reims  avait  d(\jà  songé  à  donner  la  couronne*. 

1,  Aux  Ml'  et  \iir  siècles  on  connait  plus  d'un  exemijle  de  hailiistre 
qui  pendant  leur  tutelle  prennent  le  titre  du  fief  cju'ils  administrent. 
On  voit  que  cet  usa^e  était  déj:i  en  vijiueur  :'i  la  lin  du  v  siccU».  \oy. 
une  charte  où  .\imeri  est  np]u'U''  rainrx  Satnwhnv  rivitalis  dans  Lobi- 
neau,  II,  '17.  Cf.  V llialnria  snnrti  Florenlii  Snlmurentix:  «  Aymericus 
Toarcensium  iiroconsu!  et  postmodum  Nannetensis  cornes  »,  «  Toar- 
censis  et  .Nannetensis  princeps  {Cfironit/Uf  ilrs  ri/lises  il'Aiijou,  p.  259, 
'2ftl).  V.n  août  Wt  Aiineri  nV-st  plus  dési^rné  rpie  comme  vicomte  de 
Tliouars.  N'ov.  Merlet,  C.hruHiquc  de  Nnutes.  p.  133,  note  1. 

•1.  Cf.  plus  haut,  I).  If.l-lfi2. 

3.  Merthe  était  fille  de  Conrad,  roi  de  Ilour^nj^nc.  et  de  Mathilde 
elle  même  fille  du  roi  Louis  IV  et  do  (Ierh»'r/.'e  (sieur  d'Otton  !'■'■).  Voy. 
nlus  haiM.  p    lu:-1((8. 

».  \'oy.i)frnier»  Caroline iens.  y.  IHJ.  n.  I.  2;)2-'253. 
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L'enfant  avait  été  confié  à  la  garde  d'Asselin  qui  le  retenait 
dans  la  prison  de  Laon.  Hugues  avait  jugé  ne  pouvoir  trouver 
un  plus  sûr  geôlier.  Très  inquiet,  il  réclama  l'enfant  lors  d'une 
visite  que  fit  Asselin  à  la  cour.  L'évèque  refusa  de  le  livrer  et 
luème  de  rendre  aux  rois  la  tour  de  Laon.  Cette  rébellion 
précisa  les  soupçons  et  acheva  de  persuader  qu'il  était  cou- 
pable. L'entourage  des  rois  proféra  de  violentes  menaces  et 
des  accusations  directes  contre  Asselin  qui,  paraît-il,  se 
troubla  et  ne  sut  que  répondre.  Un  des  vassaux  de  l'église 
de  Laon,  voulut  prendre  la  défense  de  son  seigneur  et  offrit 
de  soutenir  son  bon  droit  les  armes  à  la  main.  Le  comte 
Landri'  lui  conseilla  de  prendre  à  part  son  suzerain,  de  Fin ter- 


1.  Landri  se  fit  à  cette  occasion  un  ennemi  mortel  d'Asselin.  Ce 
Landri  est  évidemment  un  seigneur  bourguignon,  Landri,  comte  de 
Nevers  depuis  990  (voy.  Derniers  Carolingiens,  p.  175,  note  5).  Il  fut  en 
faveur  à  la  cour  des  rois  Hugues  et  Robert  où  il  remplit  sans  doute 
les  fonctions  de  sénéchal  (Hiickel,  loc.  cil.,  p.  76  note  l'i3). 
Douze  ans  après  les  événements  que  raconte  Richer,  son  fils  épousera 
une  tille  de  Hugues  Capet  (Pfister,  p.  259).  Nous  avons  conservé  un 
fii/thinns  snliricus  dirigé  contre  lui  (éd.  dans  Mabilion,  Annlecla.  111. 
5:J3,  et  Ilist.  de  AV.,  X,  93-9i  et  récemment  par  M.  Hiickel  dans  la 
liibl.  de  la  Fac.  des  lellres  de  Paris,  XllI,  82-86).  M.  Pfister  a  montré 
(p.  51  en  note)  que  l'interprétation  donnée  par  Mabilion  de  cette  pièce 
obscure  était  inexacte.  Le  «  rex  Hugo  »  dont  il  est  question  au  vers  33 
e.st,  non  pas  le  fils  de  i{obert,  mais  son  père  Hugues  Capet.  Ceci  posé, 
comme  le  roi  Hugues  y  est  considéré  comme  vivant,  cette  composition 
est  antérieure  au  24  octobre  996  (date  de  la  mort  de  Hugues).  Elle  e.st 
postérieure  au  12  mars  996,  date  de  la  mort  d'Eudes  \'"',  puisqu'il  est 
question  de  l'union,  sans  doute  illégitime,  de  sa  veuve  Berthe  avec 
Robert.  Cette  pièce  se  place  donc  entre  le  printemps  de  996  et 
l'automne  de  996.  Elle  est,  par  suite,  postérieure  de  trois  ans  au  com- 
plot d'Asselin.  C'est  une  vive  attaque  contre  le  comte  Landri.  Il 
y  est  accusé  de  donner  de  perfides  conseils  aux  rois.  La  pièce,  toute 
remplie  de  souvenirs  bibliques,  le  traite  d'  «  Achitophel  ».  Elle  émane 
visiblement  d'un  ennemi  et  d'un  clerc.  Il  ne  me  semble  pas  douteux 
que  l'auteur  ne  s(jit  Asselin  lui-même.  H  se  désigne,  au  surplus,  au 
vers  2')  :  Non  percipil  Addlhero  Achilo/j/iel currideal.  Le  style  est,  du 
re.->tp.  bien  roconnaissable  :  on  n'a  qu'à  comparer  le  liijlhmiis  saliricus 
au  (Uirme.n  Adalberonis  ad  Holherlum  rci/em  {llist.  de  Fr.,  X,  65-72) 
et  à  un  poème  sur  la  Trinité  rédigé  par  l'évèque  de  Laon  à  la  demande 
de  Robert  (Pfister,  p.  36,  note  ô).  De  part  et  d'autre  c'est  la  même  re- 
c.herclie  de  mots  rares,  la  même  concision,  elliptiqu(!  juscju'à  l'obs- 
curité, l'usage  intempestif  de  noms  propres  ])ui.sés  dans  la  Bible  et- 
l'antiquité  classique.  Pour  qui  les  a  lues  il  n'est  j)as  douteux  (|ue  ces 
trois  pièces  ne  sortent  de  la  même  fabrique.  On  a  une  traduction  du 
/{i/l/imiis  s'ilirirux  sous  le  titrr;  de  l^e  rire  de  Landrij  duo  à  M.  Ad. 
Baudouin  (.lans  Mém:  Ar.ad.  Toulouse,  8-  série,  V.  1883,  201  222). 
Les  observations  (|ue  cet  auteur  y  a  jointes  sont  duiu!  rare  extrava- 
gance. CL  p.  108  note  'i  e1  Ap/iemlire  \'//. 
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roger  et  de  ne  coinb.itlre  (juc  s'il  l'assurait  de  son  innocence. 
On  prétend  (]ne  ICvrMjue  dcfiMitlit  le  combat,  ce  qui  fut  consi- 
déiv  comme  un  aveu  de  culpabilité,  .\sselin  fut  arrêté  en 
pleine  cour  sur  l'ordre  des  rois  et  retenu  sous  bonne  {jardo 
comme  traître  {(/rserta).  Hugues  et  Robert  se  firent  prêter 
serment  par  les  vassaux  de  l'église  de  Laon  imai  S)!)3'). 


1.  Sur  un  év«'nement  aussi  important  nous  n'avuns  tl'aiitn*  téinoi- 
ffiiajie  fine  coliii  de  Hirlier  (IV.  '.•,'>  à  'JS)  et.  par  mailieur.  c'est  une  des 

1)arties  de  son  histoire  où  il  se  montre  le  plus  confus  et  où  sa  chrono- 
ogie  est  le  i)lus  troublée.  Il  met  la  conspiration  Kudes  Asselin  en 
rapport  avec  le  concile  de  Mou/on.  L'abbé  Léon,  lé^at  du  ]iape  Jean  XV. 
arrive  en  (lermanie  et  se  concerte  avec  les  évé(pies  de  ce  pays  sur  la 
tenue  il'un  com-iie  où  Ion  examinera  et  tranchera  par  un  ju^i'Uient  le 
diflTérend  pendant  entre  (lerhert  et  .\rn<tui  au  sujet  de  larchevéché  de 
Heims.  Le  léj;at  et  les  évé(pies  allemands  dépêchent  des  envoyés  aux 
rois  des  Francs,  liupues  et  itohert.  pour  leur  faire  connaître  l'ordre  du 
pape  et  leurs  propres  intentions  {vnluitldlrm).  Ils  demandèrent  aux 
rois  de  s  entendre  avec  eux  jwur  fixer  un  rendez  vous  où  les  moiiari)ues 
se  rencontreraient  avec  les  évécpies  français  (IV,  95).  Cette  sinfj;uliére 
projKJsition  aurait  été  parfaitement  bien  accueillie  de  Hugues  et  Ro- 
bert. Ils  auraient  accepté  en  principe,  demandant  seulement  un  délai 
pour  preniire  conseil.  Mais,  a|»rés  U'  départ  de  raml)assa(ie  allemande, 
il  fut  révélé  aux  rois  (pie  toute  cette  afl'aire  était  machinée  par  .Asselin 
qui.  d'accord  avec  Kudes.  voulait  livrer  le  royaum<'  à  Otton  III.  Les 
évéques  allemands  étaient  sur  le  point  »le  se  réunir  au  lieu  tixé,<piand 
les  rois  instruits  de  la  «  fraufle  »  leur  sifiiiiflerent  de  n'avoir  point  u 
compter  sur  <'ux.  Ils  alléj:uerent  (ju'ils  n'avaient  point  auprès  d'en.x  les 
[tersonnapes  dont  le  concours  était  indispensable  (les  grands  vassaux?) 
et  (ju'ils  jugeaient  indigne  de  soumettre  à  la  censure  des  évéques 
étrangers  leurs  propres  prélats  (jui  ne  leur  cédaient  en  rien  en  noblesse, 
puissance  et  savoir  (1\',  ;»6).  Cependant  .\sselin.  ignorant  ipi'il  était 
découvert,  engageait  ses  souverain  à  jiartir  «|u;ind  il  fut  sommé  par 
Hugues  Capet  (rcx  veleranuK)  de  lui  rendre  Laon  et  le  jeune  Louis  et, 
sur  son  refus,  arrêté  et  emprisonné  (IV,  W.  ".C.  98).  Les  rois  interdi- 
rent aux  évé()ues  français  de  sortir  du  royaume.  Mair  les  évéques 
allemands  et  lorrains  craignant  de  laisser  voir  leur  perfidie  s'ils  se  dé- 
robaient, .se  réunirent  en  concile  au  temps  et  au  lieu  convenus,  à 
Mouzon  :  «  episcopi  Uimen  GennaniH*  ne  doli  arguerentur  si  non  acce- 
«  derent.  statuto  tempore  Mo.xomum  conveniunt,  domni  jiapa*  legatuni 
«  secum  habente.^  »  (IV.  W).  Suit  la  reproduction  (l'h.  loti  à  l(i7)  des 
actes  de  ce  concile,  laquelle  termine  l'ouvratre  do  Hiclier. 

.\  priori  ce  récit  présente  des  invraisemblances  et  des  contradictions 
qui  empêchent  d'y  ajouter  foi.  (Jnel  rai)port  admissible  entre  la  tenue 
(l'un  concile  et  le  guet  apens  qu'on  prête  à  Otton  III?  Les  évéques  alle- 
mands et  même  le  légat  seraient  complices  de  la  machination.  Conmie 
c'est  vraisemblable  !  Kn  outre,  si  Otton  se  tient  à  Metz  avec  des  troupes 
cachées  non  loin  (IV,  97)  le  concile  devrait  siéger  dans  cette  ville  ou 
tout  près.  Or  le  lieu  de  réunion  est  à  Mouzon,  trop  loin  rie  Metz  j)our 
qu'une  surprise  soit  po>sible,  à  deux  pas  de  la  frontière  f^ran- 
caise.  Kn  outre,  si  la  mort  du  comte  Kudes  (|ui  joue  un  rôle  important 
àans  ce  récit  était  du  12  mars  y9.'i  l'imposturede  Hicher  serait  flagrante 
le  concile  fie  Mouzon  étant  du  2  juin,  mais  on  verra  plus  loin  que  le 
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On  ignore  le  dénouement  de  cette  mystérieuse  affaire.  Louis 
fut  évidemment  livré  à  Hugues  Capet  et  il  est  probable  qu'il 
fut  transféré  à  la  prison  d'Orléans  et  y  mourut'. 

Quant  à  Asselin  il  échappa  au  châtiment,  on  ne  sait  pour- 
quoi. Six  ans  après,  il  devait  encore  tenter  de  trahir  le  roi 
Robert  et  obtenir  de  même  l'impunité.  Ce  politique  habile 
vécut  vieux  et  honoré  ^ 

Otton  III  avait-il  vraiment  trempé  dans  cette  machination? 
On  ne  peut  l'affirmer.  Mais  il  est  évident  que  Hugues  et 
Robert,  déjàmaldisposés  à  l'égard  de  la  Germanie  qui  soutenait 
la  Papauté  dans  l'affaire  de  l'archevêché  de  Reiras,  considérè- 
rent l'Empire  comme  un  ennemi,  et  ils  persistèrent  dans  ce 
sentiment  jusqu'à  la  fin  de  leur  commun  gouvernement. 

Vis-à-vis  d'Eudes  il  fallut  renoncer  à  l'attitude  indifférente 
ou  complice  de  l'année  précédente.  Le  simple  bon  sens  com- 
mandait aux  rois  de  soutenir  son  rival.  Aussi,  lorsque  les  hosti- 


corate  de  Chartres  mourut  en  996  (voir  p.  178  sq.).  Un  point  à  retenir 
c'est  le  séjour  d'Otton  III  à  Metz.  Cette  assertion  est  exacte.  Otton  a 
séjourné  à  Metz  et  une  seule  fois  en  son  règne.  Nous  l'y  voyons  le  15 
mai  993.  Il  venait  de  Worms  (30  avril)  et  de  Thionville  (9  mai).  11  de- 
meure peu  à  Metz  et  le  2o  mai  apparaît  à  Strasbourg  (voy.  jMon. 
Cerm.,  Diplomata,  in-4",  éd.  Sickel,  II,  p.  5;55,  n"  123).  Le  complot  dont 
Hicher  a  eu  connaissance  doit  donc  être  placé  en  avril-mai  993.  Par 
suite,  comme  nous  le  prévoyions  tout  à  l'heure,  il  n'a  aucune  attache 
avec  le  synode  de  Mouzon. 

Comment  Richer  a-t-il  pu  commettre  une  aussi  grossière  confusion? 
Il  voulait  sans  doute  disculper  ses  .souverains  d'avoir  désobéi  aux  ordres 
du  pape  en  refusant  de  se  rendre  au  synode  de  .Mouzon  en  prétendant  que 
ce  concile  cachait  un  piège!  Cette  raison  n'est  pas  suffisante.  L'ana- 
chronisme est  tellement  fort  que  Hicher  a  dû  commencer  par  se 
tromper  lui-même.  On  sait  que  pour  son  dernier  livre  il  n'a  d'autre 
source  que  ses  souvenirs.  Or  la  mémoire  est  un  instrument  bien  défec- 
tueux quand  elle  n'est  pas  aidée  de  notes  écrites  (et  Richer  ne  parait 
pas  en  avoir  eu).  Il  est  probable  que  les  racontars  déformés  sur  le 
complot  Kudes-Asselin  ne  lui  sont  parvenus  que  plusieurs  années 
après  les  événements.  Le  seul  fait  qu'il  les  rapporte  hors  de  propos, 
après  le  récit  de  la  mort  d'Eudes,  l'instigateur  principal,  doit  mettre 
en  garde  contre  sa  chronologie.  —  On  pourrait  tenter  de  rattacher 
ce  complot  au  premier  voyage  du  légat  et  non  au  second.  On  sait  (]u'il 
vint  à  .\ix-la-(,hapelle  tenir  un  concile  auquel  les  évèques  français 
refusèrent  de  comparaître.  On  pourrait  imaginer  que  Richer,  ou  celui 
dont  il  tient  ses  renseignements  sur  l'artaire,  a  rapporté  le  complot 
au  deuxième  voyage  du  légat  alors  qu'il  s'agissait  du  premier.  Mais 
le  synode  d'Aix  est  de  992  (voy.  ])lus  haut,  |).  83).  Il  faudrait  (ju'il  fut 
de  993  jjour  que  cette  hypothèse  [»ùt  tenir  debout. 

1.  Cf.  sur  Louis  nos  l)erniers  darolingienx,  p.  281  sq. 

2.  IhiiL,  p.  291,  note  1. 
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lités  se  rouvriront  dans  l'Ouest,  prirent-ils  délibérément  le 
parti  du  comte  d'Anjou'. 

Foul(|ues-lo-Noir,  débarrassé  des  affaires  do  Hretafjne. 
s'était  retourné  contre  son  eniuMui.  Vers  le  milieu  de!)!):{  ou  au 
commencement  de  91)4  il  recommença  à  ravager  ses  États  et 
bùtit  non  loin  de  Tours  un  château  où  il  laissa  une  forte  gar- 
nison*. Prévo^'ant  que  Hudes  viendrait  détruire  la  nouvelle 
forteresse,  le  comte  d'Angers  alla  trouver  Hugues  Capet  et 
sollicita  un  secours  que  celui-ci  lui  jiromit.  lùdiardi,  l''ou!ques 
appela  aux  armes  ses  vassaux  et  défia  le  comte  de  Chartres. 

Cependant  celui-ci  préparait  une  formidable  coalition.  Il 
satUicha  les  Normands,  (|ui  abantlonnèrent  le  parti  du  Capé- 
tien, et  les  Poitevins^,  ennemis  de  l'Anjou.  Il  engagea  égale- 
ment dans  son  parti  des  Lorrains*  et,  enfin,  fit  alliance  avec 
les  Flamands. 

Knviron  deux  ans  auparavant,  vers  991-!H)'J,  le  jeune  roi 
Robert,  âgé  de  dix-neuf  ans,  avait  répudié  la  reine   .^u/.anne 


1.  11  ost  possible  que  ce  soit  sous  \o  coup  de  la  vive  émotion  raiiséc 
par  le  complot  de  9y:{  qu'Abboii  entreprit  d'exposer  «  les  devoirs  des 
grands  envers  le  rui  ».  Voy.  la  dj^dicacc  de  ses  C.anones  adressée  à 
liumu's   et  Uobert  (Mifrne,  l'air,  lut.  t.  CXWIX,  col.  'i7:0. 

2.  liiclier,  1\',  9<»:  <.  in  ca  (terra),  non  prncnl  ab  urbe  Tnronica.  oi)- 
pidum  exstruxit  atquo  munit,  copias  ponit,  niilitibus  iinplct.  »  (et 
«  oppidtun  )i  doit  •'•tre  Laii^'cais  à  l\  kilomètres  à  l'ouest  de  Tour-s.  dont 
le  fondateur  est  Koul(|U('s  Ncrra  et  (ju'liudes  tentera  de  prendre  un 
an  ou  deux  après.  \'oy.  p.  1T7-I7K.  (est  «^iralenient  le  sentiment  d'An- 
bineau(,J/r;;j.  .s'or.  rt/r/i.  /'ourraiiir.  III,  'il)  et  de  Salies  (//».s7.  ilrJ'nul- 
ques  \erra,  p.  Ht  et  3 'i 9).  Voy.  encore  l'étude  récente  de  llalplieii, 
La  chronique  de  Foulque  te  liéchin  dans  la  //l'A/,  de  In  l'ac.  des  lettres 
de  /'uns,  t.  .Mil.  p.  21. 

3.  Les  «  Aquitains  »,  dit  Hiclier  (]\ .  90).  Mais  un  (groupe  important 
d'  «  A({uitains  »,  on  le  verra  par  la  suite,  j)rit  le  parti  de  Foulques.  Les 
partisans  du  comte  Kudes  sont  les  Poitevins.  Le  comte  de  Poitou,  duc 
d'.\(iuitaine.  avait  et»'*  en  elTet  en  butte  aux  atla'|ues  incessantes  des 
comtes  d'Anjou.  Il  avait  vid  contraint  de  céder,  à  charge  d'IioinmaKC, 
Loudun  et  .Mirebeau  à  (ieofi'roi  (iriseponelle.  i'ius  tard  il  dut  concéder 
à  l'oubiues  la  ville  de  Saintes  (cf.  Ptister.  p.  272).  Le  Poitou  se  trouva 
l'allié  naturel  du  comte  de  Cliartres  contre  les  envahisseurs  angevins. 
Kn  outre.  Kmme.  femme  du  duc  (iuiilaume  IV'  Fiérebrace,  était  la 
propre  sn-iir  d'Kudes  l""". 

'i.  Kn  988  Kudes  avait  obtenu,  semble-lil,  un  certain  nombre  de 
dnmain(*s  dans  le  Vcrdunois  comme  rançon  du  comte  (lodefroi.  ))ri- 
sonnier  des  Français  depuis  l'expédition  du  roi  l.otbaire  {hmiiers 
('.amUnijien.'i.  j).  229).  et  il  construisit  en  ce  j)aysdes  forteresses  dont  son 
tils  dut  hériter  (Ptister,  n.  371).  (  "est  probablement  chez  les  Lorrains 
(les  /ielt/es  de  Richer,  IV,  90)  qu'Kuae»  se  lit  des  alliés  ou  leva  de» 
mercenaires. 


[993-995]  ilÛGUES  ET  FOULQUES  CONTRE  EUDES  17Ô 

qu'il  jugeait  trop  vieille.  Suzanne  réclama  son  douaire,  lequel 
consistait  dans  la  Aille  de  Montreuil-sur-Canclie\ 

Le  roi  refusa  et  ce  fut  la  guerre  avec  la  Flandre.  L'épouse 
outragée  était  veuve  d'Arnoul  II  et  mère  du  jeune  comte  de 
Flandre,  Baudouin.  Elle  excita  son  fils  contre  le  roi  et  c'est 
évidemment  avec  son  aide  qu'elle  put  construire  en  aval  de 
Montreuil  un  château- fort  qui  empêcha  les  navires  de  remonter 
la  Canche".  Montreuil  était  le  seul  port  de  mer  du  Capétien. 
Il  était,  d'ailleurs,  le  plus  important  de  l'époque  et  leur  rappur 
tait  de  gros  revenus.  On  s'explique  si  les  Flamands  accueilli- 
rent bien  à  cette  occasion^  les  ouvertures  du  comte  de  Chartres. 

Eudes  se  crut  alors  tellement  sûr  du  succès  qu'il  n'attendit 
même  pas  que  toutes  ses  troupes  fussent  rassemblées.  Très 
peu  accompagné  \  il  alla  mettre  le  siège  devant  la  forteresse 
construite  par  le  comte  d'Angers.  Celui-ci,  qui  se  tenait  sans 
doute  aux  alentours,  avait  encore  moins  de  monde  sous  la 
main  que  son  rival.  Quand  il  vit  que  l'armée  royale  n'arrivait 
pas.  Foulques  s'abaissa  aux  plus  humiliantes    propositions  : 

«  Il  députa  à  Eudes  des  envoyés  pour  lui  demander  son 
((  amitié.  Il  rachètera  la  mort  de  Conan  pour  cent  livres  pesant 
«  d'argent  ;  son  fils  rendra  à  Eudes  le  service  militaire  à  la 
"  place  de  ce  vassal  wzz/es).  Foulques  fera  évacuer  le  château 
«  construit  sur  le  fief  [lionor)  du  comte  de  Chartres  et 
«  l'abattra.  Lui-même  rendra  à  Eudes  le  service  militaire  si 
«  cela  peut  se  faire  sans  forfaiture  [injuria]  envers  le  roi  ; 
<(  sinon  il  prêtera  serment  et  donnera  les  mains  au  fils  d'Eudes. 
«  De  la  sorte,  lui-même  et  son  fils  feront  le  service  militaire, 
"  ce  dernier  à  la  place  de  Conan,  et  Foulques  comme 
<«  vassal  du  fils  du  comte  de  Chartres.  Il  engagera  même  à 
«  Eudes  sa  foi  par  serment  envers  et  contre  tous  [contra 
((  omnium    causant),    exception    faite    du    roi    et    de    ses 

1.  Cf.  Dern.  Carol..  p.  219  note  3. 

2.  Richer,  IV,  87-88. 

3.  D'après  le  récit  de  fiicher  il  semble  que  la  répudiation  de  Suzanne 
ait  été  à  peu  prés  contemjjoraine  de  la  bataille  de  Conquereuil,  c'est-à- 
dire  do  9'J2.  Suzanne  pour  construire  la  forteresse  sur  la  Candie  pro- 
fite des  embarras  du  roi  Hugues  dont  l'attention  est  détournée  j)ar  les 
querelles  de  Foulques  et  Kudes  (rcge  intérim  occupato  circa  Odonis 
et  Fulconis  facinora).  Kicher  entend  sans  doute  par  là  la  guerre  de 
'j'J-.i-'J'Ji. 

\.  Selon  Richer  (IV,  90)  Kudes  n'aurait  pas  eu  plus  de  4  000  hommes. 
Je  réptîte  qu'il  n'y  a  aucune  confiance  à  accorder  à  ces  chiiï'res  et  à 
ceux  des  chapitret»  suivants.  Je  les  passerai  sous  silence. 
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<t  iiroclies  parents,  c'est  à  savoir  son  fils,  son  frèri'  ot  ses 
«  noveux'.  »  Eudes  accepta  ces  propositions,  après  avoir  pris 
conseil  de  ses  vassaux,  mais  il  exigea  (jue  Foulques  lui  rendit 
la  ville  de  Nantes. 

Sur  ces  entrefait<>s,  l'arnu'  royale,  si  lonj^leuips  attendue, 
arriva  et  fit  sa  jonction  avec  les  troupes  angevines.  Foulques 
oublie  aussit(^t  des  promesses  trop  exagérées  pour  être  autre 
chose  îju'une  ruse  de  guerre. Il  presse  vivement  Hugues  de 
traverser  la  Loire  pour  écraser  l'ennomi.  Kudes,  dont  les 
alliés  n'arrivaient  pas,  se  borna  à  défendre  les  gués  et  à 
interdire  au  roi  de  passer  sur  la  rive  gauche*.  Ne  ])ouvani 
l'oicer  le  passage,  l'armée  royale  renn)nta  la  Loire  jusfju'à  la 
hauteur  d'Amboise  pour  traverser  le  fleuve  et  tomber  sur  les 
derrières  de  l'armée  du  comte  Kudes.  Cette  place  qui  «  s'éle- 
vait au  milieu  des  rochers,  près  de  la  même  rive  du  fleuve^  » 
appartenait  au  comte  d'Anjou,  (|Uoi(|ue  située  au  cœur  des 
domaines  de   la  maison  de  (^hartres '. 

lùides  se  jugea  perdu  et  demanda  lajjaix  au  roi.  «  11  allégua 
((  (jiie  c'était  son  ennemi  et  non  le  souverain  (|u'il  attatiuait.  Loin 
M  de  rien  machiner  contre  le  roi  il  irait  le  trouver  et  lui  ferait 
«  toute  satisfaction *.  »  Hugues  accepta  ces  ouvertures.  Il 
accorda  une  (rêve,  reçut  des  otages  et  ramena  son  armée  à 
Paris.  11  ne  jugeait  point  sans  doute  de  son  intérêt  d'c'craser 
l'un  des  deux  rivaux  au  profit  de  l'autre  et  jirel'érait  un  jeu 
de  bascule  consistant  à  soutenir  alternativement  le  plus 
faible*. 


t.  nicher  (l\.  '.t\).  .Nous  avons  tenu  :i  roprodiiiro  ce  ciiapitre  d'un  si 
haut  intàn^t  pour  l'histoire  de  la  féodalité.  On  retrouve  de  vieilles 
institutions  ccmime  le  werj^eld  (les  cent  livres  pesant  d'arpent)  et. 
surtout,  on  voit  dc^jà  en  vigueur  des  pratii|ii('s  cointiie  rhoininafîe  lige 
{fitlnn  stirrninrnlii  riiiitra  ominum  cnusniii  jinvter  refjis...)  o\  la  vas- 
salité rériproijue  des  grands  feudataires  sous  la  réserve  fictive  de  la 
souveraineté  royale..  —  Néanii.oins  il  faut  observer  que  ce  discours 
ne  peut  être  véridique.  Foulques  était  trop  jeune  pour  avoir  un  fils  en 
état  de  porter  les  annes. 

2.   Kicl.er,  IV.  '.M.  '.»2. 

:{.  ("est  une  erreur.  .Ninboise  est  sur  la  rive  gauclie:  mais  cela  même 
rendait  la  traversée  de  la  l/)ire  plus  facile  à  l'année  royale. 

• .  (]pxtti  .\mfi(i:lnisiuin dominoriim(^l'.hrun.  îles  romles  d' .\ njnu.]).  1 6'.l). 

:>.  KiclMT.  I\  .  ".Kl.  * 

6.  On  peut  .soupçonner  Mupues  de  s'être  laissé  gagner  à  prix  d'ar- 
gent. I/avarire  a  été  l'un  des  défauts  des  (ajjétiens.  Sur  leur  cupidité, 
cf  I.urliaire.  I.ouisVI.  p.  x.vxv;  /«.s/,  tnonarrh.,  I,  2'«l-2'«2.  On  verra 
plus   loin   Eudes  1"    mourant  ofT'rir  de   l'argent  à   lluuues  Capet. 
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Eudes' put  gagner  Meaux  avec  son  armée  sans  être  inquiété. 
Peu  après  il  revint  en  Beauce  et  séjourna  à  Châteaudun', 
automne  de  994-(?). 

La  paix  avait  été  conclue  avec  le  roi,  mais  non  avec  le 
comte  d'Angers.  Les  hostilités  ne  cessaient  point  entre  Foul- 
ques et  Eudes.  Le  12  février  996  nous  voyons  celui-ci  occupé 
à  faire  le  siège  du  château  de  Langeais,  probablement  le 
même  que  la  forteresse  construite  par  Foulques  deux  ou  trois 
ans  auparavant^.  Cependant  le  comte  de  Chartres  touchait  au 
terme  d'une  existence  agitée.  Au  commencement  de  mars  il 
fut  atteint  d'une  angine  de  poitrineMl  eut  conscience  de  la  gra- 
vité de  son  état,  et,  craignant  que  l'hostilité  des  rois  ne  laissât 
sa  famille  et  ses  domaines  livrés  à  la  fureur  de  Foulques,  il 
dépêcha  auprès  de  Hugues  et  de  Robert  pour  leur  offrir  ses 
supplications  et  leur  promettre  réparation  de  ses  torts  passés. 
Hugues  {rex  veteranus),  toujours  faible  ou  toujours  prudent, 
était  disposé  à  accepter  la  «  réparation  »  offerte  par  les  en- 
voyés '%  mais  Robert,  indigné,  retint  son  père  et  renvoya  les 
députés.  Quand  ils  revinrent  à  Tours  "^  leur   seigneur  n'était 


1.  Richer,  IV,  93. 

2.  I,a  chronologie  de  cette  campagne  ne  peut  être  rigoureusement 
établie.  On  voit  Eudes  à  Tours  le  20  mai  994  concédant  une  charte  à 
saint  .Julien  de  Tours  (éd.  par  Grandmaison,  dans  Bihl.  Ecole  des 
(Jiarlea,  1886.  260-261).  Si  Hugues  Capet  s'était  trouvé  à  Souvigny  en 
.Auvergne  le  20  mai  994  il  serait  probable  que  les  hostilités  seraient  de 
la  seconde  moitié  de  99».  Mais  rien  n'est  plus  douteux,  voy.  p.  183  n.  6. 

3.  Cf.  plus  haut  p.  174,  n.  2.  On  ne  sait  trop  si  Eudes  réussit  à  s'em- 
parer de  ce  château.  La  chose  parait  probable.  Selon  les  Gesla  Aniba- 
ziensium  iluminornm  (p.  162),  Eudes  II,  Mis  de  Eudes  P"'',  a  possédé 
Langeais,  et  Foulques  jjrofita  de  sa  défaite  et  de  sa  mort  en  1037,  pour 
reprendre  cette  forteresse  (ihid.,  p.  168). 

4.  Richer  (IV,  94)  met  cette  occasion  à  profit  pour  faire  étalage  de 
ses  connaissances  médicales.  En  991  il  avait  fait  un  voyage  à  Chartres 
pour  étudier  les  «  Aphorismes  d'Ilippocrate  »  et  «  l'Accord  dllippo- 
crate,  de  Galien  et  de  Suranus  »  {ibid.,  IV,  50).  Son  histoire  se  ter- 
mine par  un  brouillon  de  lettre  où  il  demande  à  un  ami,  sans  doute 
llcrbrand  de  Chartres,  un  livre  de  médecine. 

ï).  Entendez  une  forte  somme  d'argent. 

6.  (^est  en  cette  ville  en  effet  qu'Eudes  tomba  malade.  Un  passage 
do  Richer  (IV,  93-94)  tendrait  à  faire  croire  que  le  comte  était  à 
Châteaudun  quand  il  fut  atteint  d(!  la  maladie  dont  il  mourut.  M.!,oxn'a 
pas  CM  de  j)eine  a  démontrer  (p.  19,  note  10)  que  c'était  là  une  erreur. 
En  réalité,  je  ne  crois  pas  que  l'interprétation  (pi'oii  doiino  à  ces  i^ha- 
pitres  soit  e.xacte.  Richer  termine  ainsi  le  chapitre  93:  «  Ind(!  etiam 
«  post  dies  non  multos  castrum  quod  Dunum  dicitur  sua  disj)ositurus 
«  pctiit  «,  puis  il  commence  ainsi  le  chapitre  94  :  «  Ende  cum  (i(>  suis 
«  f)uos  sub  j»ace  serpiestra  rfgi  dclegaverat  pliirima  coiisultaiioMe  dcli- 

K.  I.OT.  Li'  Hifjiie  lie  Uuf/ues  t'i/tel.  12 
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plus.  Kutli's  était  iiiorl  après  trois  jours  seuleiueut  do*  mala- 
die. Il  s'»'tait  fait  transjxtrtcr  avant  sa  tin  à  l'abbaye  de 
Marmontier  et  y  avait  pris  lliabil  inonastique '.  C'est  là  (ju'il 
fut  enterré  (12  mars  i)9(>,iV 


«  bcrarot.  humoruin  superfluitato  pro  tcmporis  iminutationc  vexatus. 
etc.  Suit  la  description  de  la  iiialailie.  et  le  chapitre  se  termine  ainsi  : 
«  Uuibus  in  itinere  niorain  apMitilms,  antequain  redissent,  die  quarta 
«  nata;  hynanticje  facla,  Odo  inonacluis  faclus  defecit,  atque  sic  vita* 
■  fliiein  tiahuit,  ad  sanctuni  Martiiuun  deiatus  et  in  loco  ipiod  Majtis- 
<•  nioiiasteriuiii  dicitur,  cuni  niiilto  siioruui  ob.>cquiu  seixdtus.  »  Si 
l'on  remarque  <iiie  dans  le  style  de  Hicher  uude,  mot  (pi  il  emploie  à 
satiété,  n'a  <pi'une  simple  valeur  de  transition,  on  voit  (pi'il  s'accorde 
avec  le.s  sources  diplomati(|ues. 

1.  Les  circonstances  de  la  mort  de  Modes  l""sont  rappelées  dans  une 
charte  de  son  (ils  pour  Marmoutier  «  Odo  cornes  ad  ultimum  vita*  e\i- 
«  tum  perductus.  apud  Sanctum  Martinum  Majoris  nionasterii  mona- 
«  chorum  conversione  suscepta.  eidcm  loco  in  j)erpetuum  j)ossidenduin 
«  alodrum  de  Camariio  etc.  »  {(^artulaiie  de  Mnvtnotilii'r  pour  Ir  Itu- 
unis.  éd.  par  Mahille.  p.  f)).  Mlles  concordent  avec  ce  que  nous  apprend 
Iticher.  Cf   note  précédente. 

2.  La  date  de  la  mort  de  Kudes  I"  est  restée  longtemps  mal  déter- 
minée, ce  qui  entraine  à  «les  erreurs,  cette  date  constituant  un  élément 
d'ai)préciation  iinportint  j)«ur  l'étude  de  la  lin  «lu  renne  de  Hufiues 
Cauet.  .M.  IMisteracru  (p.  4».  note  2)  qu'elle  .se  jilaçait  entre  le  12  février 
et  le  4  juillet.  M.  Lex  voulant  préciser  s'est  trompé  en  croyant  resserrer 
cette  période  entre  le  2  juin  et  le  4  juillet.  La  véritable  date  de  jour 
(12  mars)  a  été  hxée  par  M.  iJené  Merlet  au  moyen  des  ohituaires  de 
Saint  l'ère  de  Chartres  et  de  .luziers  (vOy.  Pritcès-vi'ritaux  lir  In  sorirlé 
archt'olnt/i(/ur  il' l-'ure-rt-l.oir,  W  IS'.'ii,  p.  Sfi. 

Unant  à  la  date  d'année  tout  le  momie  est  d'accord  j)our  la  jtlacer 
en  '.UtS.  Kn  elTet,  Hicher  raconte  la  mort  du  comte  (IV,  '.<:<)  avant  de 
parler  du  concile  de  Mciuzon,  leipiei  c^t  du  2  juin  '.'O."),  et  la  transition 
entre  ces  deux  événements  est  marqué;?  par  h's  mots  per  iilem  tetnpux. 
D'autre  jjart.  la  mort  d'Kudes  l''  ne  saurait  être  antérieure  à  995, 
attendu  (pi'une  charte  de  ce  persormage  en  faveur  de  l'abbaye  de 
Mour^ueil  le  montre  vivant  encore  le  12  février  et  assiéjfeant  Laiit;eais. 
Voici  la  date  de  ce  document  :  «  Data  e>t  ha-c  auctoritas  ad  obsiiiionem 
«  castelli  Lan>;iacensis,  pridie  idus  fei)ruarii.  armo  incarnationis  dnnn 
n  nicœ  995,  indictione  VU!,  refînante  llupone  piissimo  rege  anno  VIII.  » 
Telle  est  du  moins  le  texte  donné  par  Mesly  (llint.  dfs  comtes  (/r  l'ni- 
ton,  p.  288).  .Mais  dans  l'édition  de  la  (inllin  (lln-islinna.  (XIN',  Insir.. 
col.  l'iO).  exécutée  d'apr.''s  les  pa])iers  des  Sainte  .Maiihe  et  de  (iai- 
gniercs,  l'an  <Ie  l'incarnation  est  991.  Cela  devient  embarrassant.  Heu- 
reusement l'original  de  cette  charte  existe  toujours.  On  le  trouve  aux 
archives  départementales  d'Indre-et-Loire  sous  la  cote  II.  24,  ce  que 
ré<liteur  du  t.  .\l\'.  .M.  Ilauréaii.  a  ignoré  sans  doute.  .Notre  confrère 
M.  L.  de  (jrandmai.son  a  bien  voulu  cahpier  pour  nous  celte  date  sur 
l'original  et  nous  transmettre  ses  observations.  Or  l'original  j)orte  : 
anno  incnrnniioni»  (iomiin'r(r  /)  (]1]C(l  X(l  17..  indictione  viiij.  reijnnnle 
//tii/one  pii.iximii  rri/r  nnno  viij.  «  I  ne  déchirure  a  détruit  une  partie 
du  \'  et  lie  11  de  la  date  I>CCC<'\C\I,  mais  il  en  subsiste  a.ssez  pour 
ne  laisser  aucun  doute  bien  qu'une  note(?)  porte  :  99.").  Uemanpier  que 
les  chifTreii  de  l'indiction   paraissent  avoir  été  grattés  puis  récrits.  »  Il 
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La  disparition  d'Eudes  1"  parut  d'abord  fatale  à  sa  maison. 
Ses  enfants,  Eudes  et  Thibaud,  étaient  encore  trop  jeunes  pour 

ressort  de  cette  communication  que  le  siège  de  Langeais,  et  par  suite 
la  mort  du  comte  qui  le  suivit  de  près,  est  de  996  et  non  de  995.  Cette 
date  s'accorde  mieux,  du  reste,  avec  ce  que  nous  savons  de  la  passion 
du  jeune  roi  Robert  pour  la  veuve  du  comte,  de  son  désir  d'épouser 
Berthe,  de  l'opposition  de  Hugues,  du  refus  de  Gerbert  de  célébrer  ce 
mariage,  refus  auquel  Robert  passa  outre  aussitôt  après  la  mort  de  son 
père  (fin  996  ou  début  de  997).  Ces  évériem.ents  durent  se  suivre  à 
intervalles  assez  courts.  Avec  la  date  de  995  il  y  a  une  année  vide 
qu'on  ne  sait  comment  remplir.  Cf.  Appendice  XIII. 

Les  dates  de  995  et  de  994  dans  les  copies  de  l'original  s'expliquent 
soit  par  une  faute  de  lecture  soit  plutôt  par  le  désir  de  corriger  le 
texte  et  démettre  d'accord  les  diver.ses  données  chronologiques.  L'an  8 
du  règne  de  Hugues  ne  concorde  pas  en  effet  avec  996  mais  avec  995 
(qu'on  fasse  partir  le  début  du  règne  de  juin  ou  juillet  987).  Or  les 
éditeurs  de  textes  des  deux  derniers  siècles  s'imaginaient  que  les  ré- 
dacteurs de  chartes  privées  connaissaient  exactement  le  point  de  départ 
des  années  de  règne  de  chaque  souverain.  Ils  attachaient  donc  à  cette 
donnée  une  importance  considérable.  11  a  fallu  la  publication,  de  nos 
jours,  d'une  quantité  considérable  d'actes  pour  montrer  combien  cette 
idée  était  erronée.  Les  erreurs  dans  le  calcul  des  années  du  règne  foi- 
sonnentdans  les  chartes  émanées  de  chancelleries  épiscopales,  abbatiales, 
seigneuriales.  Cette  donnée  n'a  jamais  qu'une  valeur  approxin.ative.  — 
Enfin  la  date  de  995  (et  même  mieux  99i)  pouvait  s'autoriser  d'un 
diplôme  des  rois  Hugues  et  Robert  en  faveur  de  la  même  abbaye  du 
Bourgueil  (Ilist.  de  Fr.,  X,  563).  Il  y  est  dit  que  «  l'an  994,  indiction 
7  n  la  comtesse  Berthe  accompagnée  de  ses  fils  et  de  l'abbé  Joubert  est 
venue  trouver  les  rois  api-ès  la'mort  de  son  mari  Eudes  et  lésa  suppliés 
de  confirmer  la  fondation  de  cette  abbaye  construite  par  Emme,  com- 
te.sse  de  Poitou,  avec  le  consentement  de  son  frère,  le  comte  Eudes,  sur 
une  curtis  que  celui-ci  tenait  en  fief  du  roi.  L'acte  est  daté  de  l'an  8 
de  Hugues  et  Hobert,  donc  de  995,  .M.  Pfister  s'est  efforcé  (p.  48,  n.  2) 
de  concilier  ces  dates  contradictoires  et  n'y  a  point  réussi,  à  notre  sens. 
Le  soi-di.sant  original,  conservé  aux  archivesdépartementalesd'lndre-et- 
Loire  (série  H,  liasse  24),  porte,  en  effet,  année...  nccccxcnn.  »  Mais 
comment  n'a  t-on  ])as  vu  que  ce  prétendu  diplôme  n'est  pas  émané 
de  la  chancellerie  royale,  alors  désorfinnisée.  Il  suffit  de  le  lire  pour 
se  convaincre  que  c'est  une  notice,  rédigée  après  coup  sur  l'ordre 
d' Emme  de  Poitiers  ou  de  Berthe,  peut-être  par  le  même  scribe  qui  a  écrit 
la  charte  d'Eudes  donnée  sous  Langeais  le  10  février  996.  Ce  notaire  abba- 
tial, comme  il  arrive  souvent,  ne  connaissait  pas  exactement  le  point 
de  départ  des  années  du  règne  de  Hugues  et  Robert.  A  supposer  que 
l'acte  ne  soit  pas  un  faux  vulgaire,  tout  ce  qu'on  peut  admettre  en  sa 
faveur,  c'est  que  l'abbaye  eut  une  promesse  des  rois,  promesse  qui  ne 
fut  peut-être  j)as  suivie  d'effet,  l/acte  fut  rédigé  de  mémoire  plu- 
sieurs années  après  et  porté  à  Paris.  Le  «  jjrotocanccllarius  »  Roger  se 
borna  ;i  y  apposer  sa  souscription  et  le  sceau  royal.  L'acte  e.stcormexe 
de  la  chart<;  par  laquelle  Berthe  et  ses  fils,  a  la  n;(iuête  d'Emme, 
comtes.sf  de  l'oitou.  confirment  la  donation  faite  à  celle-ci  par  le 
feu  comte  Eudes,  du  domaine  d(!  Bourgueil  ])our  y  construire  un 
monastère  en  l'Iionneur  de  Saint  Pierre.  (Jn  y  r'-maniue  cette  i)hrase 
«  eariem  prefata  comitissa  rc//ale  preceplum  implorans  impetravit 
quod   si    lioredibuH   n.    La  charte   est    ainsi   datée  :    <'  Data   e«st   hacc 
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pouvoir  lui  succéder'.  VA,  p<»ui*  comble  de  malheur,  un  nouvel 
ennemi  vint  fondre  sur  la  Touraino  et  la  ravir  pour  un  mo- 
ment aux  enfants  du  comte  de  Chartres. 

Le  duc  d'A(iuitaine.  Guillaume  IV  Fi»»relirace,  après  s'être 
retiré  du  monde"  était  mort  vers  la  même  épo(iue  '.   Un    tur- 


auctoritas  Blesis  castro  anno  «  incarnatiunis  dominicae  DCCCCXCVI, 
indictiuiie  IX,  régnante  llugone  <<  j)iis.Mmo  rcge  anno  nono  »  (éditée 
})ar  Lex.  op.  cit.,  p.  131,  n»  \  I).  Klle  se  iilaoe  donc  vers  l'été 
de  W6. 

1.  Kudes,  le  puiné,  était  né  en  '.18*2  ou  '.183  (Lex,  p.  20-21).  Sur  l'aine, 
Thibaiid,  qui  fut  évétjue  (désigné),  quoi  qu'en  ait  dit  Lex,  et  mourut 
le  il  juillet  lOO'i,  voy.  H.  Merlet,  art.  cit.,  p.  «7-8».t. 

2.  (juillaunip  avait  pris  l'habit  religieux  au  monastère  de  Saint- 
Cyprien.  mais,  s'ctant  hrouillé  avtr  l'ahhé,  il  le  quitta  pour  celui  de 
Saint- .Maixent  où  il  passa  les  rinq  dernières  années  de  .sa  vie.  CJuand 
il  86  sentit  mortelleujent  atteint  (il  soulïrait  de  la  goutte),  il  fit  venir 
sa  femme,  la  oomtesM"  Ktnnie.  avec  larjuelle  il  avait  vécu  toute  sa  vie  en 
mauvaise  intelligence.  Klle  vint  avec  .mui  (ils.  (Miiilauine  se  réconcilia 
avec  sa  famille,  conlia  son  n  royaume  »  à  son  lils  et  lit  jurer  aux  grands 
qui  l'entouraient  de  le  défendre.  Voy.  la  Urialio...  M(illi-(t('nt.<iis  instilae, 
composée  par  Pierre  de  .Maille/.ais  vers  lofio,  dans  I/ist.  de  /•';•., 
X,  181. 

3.  On  ne  peut  fixer  avec  une  certitude  absolue  la  date  de  mort  de 
(îuillaume  IV.  L'obituaire  de  Saint-Maixent  (disjmru  mais  connu  par 
un  passage  de  Hesly.  p.  50)  nous  apprend  rpi'il  mourut  le  3  février,  mais 
en  (publie  année?  La  date  y'.»0  ado[)tée  par  V  llisl.  liiti'raire  (Nil,  28'i) 
est  évideniincnt  inadmissible  puisqu'on  j)ossé<le  dp  ce  personnage  une 
charte  de  It'.t'J  (Uédct,  Talilr  c/iroiiol..  p.  37).  La  date '.»'.I3  itroposée  par 
Vignier,  IL  de  Valois,  etc.,  ou  99'#  adoptée  par  l'.lr/  <tr  nhifu'i-,  copié  par 
La  Kontenelle  (/y  duc  (luillaumr  /•'i>r-«-///Y»«  dans  .Mrm.  île  ta  xoc.  des 
nnli>/.dr  l'thirsL.  p.  1837,  2-2î).  .Xuber  (//is/.  du  l'oihiu.  VI.  'i'»7),  etc., 
repose  en  tin  de  compte  sur  un  passage  de  Uaoïd  le  (ilabro.  Ohii  ci  rap- 

F)orte  (éd.  Prou.  j).  :t'.»  'il)  la  mort  de  différents  personnages,  dont  (iuil- 
aume  IV,  lludes  l•^  Hichard  l",  «  sejUimo  de  supradicto  millesiino 
anno  ».  c'est  ;'i-dire  suivant  son  système  en  '.»'.•:{  ou  '.•'.<».  Mais  la  chrono- 
logie de  Kaoïd  est  peu  sure,  et,  d'ailb'urs,  si  la  mort  de  ("lUillaume  IV  est 
contemporaine  de  celles  d'Kudes  l""  et  de  WichartI  V'  de  Normandie, 
elle  est  de  "JU6.  :^  Le  choix  me  semble  être  limité  à  cette  année  ou  à 
la  précédente;  car  il  n'est  pas  douteux  (pi'en  yy"  (Guillaume  IV  ne  fut 
mi>rt  et  remj)lacé  par  son  fils  (cf.  Hedet.  Table  rhrniud  ,  lor.  cit., 
p.  3y).  Peut-être  taut-il  adopter  yyti.  non  pas  sur  le  témoignage 
d",\démar  de  (  babarmes  comme  le  fait  M.  Ptister  (p.  286,  note  1) 
—  car  rien  n'e.st  moins  sur  que  cette  assertion  que  «  les  événements  ra- 
~nntès  par  cecbroniipieur  se  trouvent  dans  l'ordre  chronologique  », 
ais  pari-e  qu'une  charte  souscrit»*  <le  Ciuillaume   IV.  de   sa  femr 


eont 

mais  pari-e  qu'une  charte  souscrit»'  <le  (iuillaume   IV.  de   sa  lemme 
Kinme,  de  son  lils  et  de  la  cotir  poitevine  est  datée  de  «  mai  »  l'an  8 
)bert  (acte  original  publié  dans  i4;r/j.  hixt.  du  Poitou.  111.  31.')). 


de  Robert  (acte  origii 
Kobert  ayant  été   asso 

cette  charte  semble  donc  de  mai  9'.iô.  (iiiillaume  IV  étant  mort  un 
3  février,  ce  ne  ])eut  être  que  le  3  février  '.''.ifi.  Toutefois  cette  conclu- 
sion n'est  pas  absolument  sure.  Outre  qu'il  est  singulier  que  l'acte  soit 
daté  du  règne  de  Robert  .seul  et  non  de  son  père,  il  .s'en  faut  que  le 


Robert  ayant  été   associé  à  son  ])ère  et  couronné  le   25  décembre  987 
cette  charte  semble  donc  de  mai    yyS.   (iuillaume 
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bulent  seigneur  d'Aquitaine,  Audebert,  comte  de  la  Haute- 
Marche  et  du  Périgord,  lequel  avait  eu  à  se  plaindre  grave- 
ment du  duc',  profita  de  la  situation  pour  se  venger 
et  tenter  de  s'emparer  du  Poitou.  Lui  et  Foulques  s'unirent 
pour  le  ruine  de  la  maison  de  Poitiers.  Sans  attendre 
l'arrivée  de  son  allié",  Audebert,  malgré  son  infériorité  nu- 
mérique, livra  bataille  aux  Poitevins  et  les  battit  sous  les 
murs  de  Poitiers  dont  cette  victoire  lui  ouvrit  les  portes  ^ 


compte  des  années  du  règne  soit  exactement  calculé  par  les  scribes, 
en  Poitou  particulièrement  (voy.  par  exemple  dans  Besly,  p.  268, 
280-281).  La  date  de  mai  995  pour  cette  charte  n'est  donc  qu'une  pro- 
babilité: elle  pourrait  être  parfaitement  de  994  et,  par  suite,  la  mort 
de  Guillaume  IV  se  placer  en  995,  3  février.  Enfin,  deux  chartes  pour 
les  monastères  de  Bourgueil  (Besly,  p.  267-268)  et  Saint-Christophe 
(Bibl.  Nar.,  ms.  lat.  17127,  fol.  127),  souscrites  par  Guillaume  Fiére- 
brace  portent  la  date  de  999  (sic).  M.  Alfred  Richard,  qui  imprime  un 
ouvrage  sur  les  comtes  de  Poitou ,  veut  bien  nous  faire  savoir  qu'il  consi- 
dère ces  dates  comme  erronées  et  que,  à  son  avis,  la  mort  de  Guil- 
laume IV  se  place  à  la  fin  de  995  ou  au  cours  de  996. 

1.  Fait  prisonnier  avec  son  frère  aine.  Elle,  par  Gui,  vicomte  de 
Limoges,  il  fut  retenu  longtemps  dans  la  tour  de  cette  ville  par  le  vi- 
comte, à  l'instigation  de  leur  suzerain,  le  duc  Guillaume.  Celui-ci  con- 
seilla même  de  faire  crever  les  yeux  à  Elle.  \'oy.  Adémarde  Chabannes, 
1.  III,  c.  25  (éd.  Chavanon,  p.  147).  C'est  ce  qu'oublie  Pierre  de  Mallezais 
(toc.  cil.)  qui  accuse  Bo.son,  frère  d'Audebert,  d'ingratitude.  Audebert 
se  réconcilia  plus  tard  avec  son  seigneur,  car,  en  avril  991,  on  trouve 
sa  souscription  (S.  Aldcherti  comitis)  après  celle  de  Guillaume,  duc 
d'Aquitaine,  de  son  fils,  de  Gui,  vicomte  de  Limoges,  etc.,  au  bas  d'une 
charte  du  duc  en  faveur  de  l'abbaye  de  Noaillé.  Voy.  Kédet,  Docu- 
menla.  dans  Mrm.  soc.  anliij.  Ouest.  18'»7,  p.  63.  Cf.  une  charte  de 
décembre  992  publiée  par  Richard.  (Jort.  de  S.  Maixent,  p.  79.  Le 
réveil  des  ho.stilités  est  donc  postérieur  à  l'entrée  du  duc  en  religion, 
et  probablement  favori.sé  par  cet  acte  de  piété;  cf.  note  suiv. 

2.  Audebert  n'avait  pas  attendu  la  mort  du  duc  pour  mettre  ses 
projets  à  exécution.  iJés  qu'il  avait  appris  sa  maladie,  il  s'était  hâté  de 
se  faire  des  partisans.  A  prix  d'argent,  il  s'était  acquis  nombre  d'alliés 
dans  la  noblesse  poitevine  et  s'était  fait  livrer  des  forteresses.  Ses 
attaques  avaient  attristé  les  derniers  moments  du  (iuillaume  IV.  Voy. 
Pierre  de  Maillezais  dans  Ilisl.  de  Fr.,  X,  181.  Aimuin  (cf.  note  suiv.) 
nous  donne  le  nom  d'un  des  partisans  d'Audebert,  Hugues  de  Gar- 
gilesse. 

3.  Le  plus  sûr  récitque  nous  possédions  est  celui  d'.Vimoin  qui  écrivait 
le  livre  III  de  ses  Miracles  de  saint  lioioil  quelques  années  seulement 
après  les  événements  l Ilisl.  de  l'r.,  .\,  3'i6:  éd.  de  Certain.  ]>.  I'i7). 
Pierre  de  Maillezais.  qui  n'a  connu  sur  (iuillaiirne  IV  et  (iuillaume  V 
que  des  récits  très  altérés,  ne  parle  i>as  de  la  défaite  des  Poitevins  et  de 
la  prise  de  Poitiers;  à  moins  tju'il  n  y  soit  fait  allusion  dans  le  passage 
où  il  rapporte  qu'Audebert  tetitîi.  un  peu  avant  la  mort  de  Guillaume  IV, 
de  8'em[)arer  de  nuit  df;  la  ville.  .Mais  Pierre  ajoute  f|u'il  échoua,  et 
c'est  là  une  erreur,  volontaire  ou  non.  Adéiuar  de  (.'habarmcîs  (j).  156) 
attribue  la  défaite  des  c  citoyens  »  de  Poitiers  à  une  fausse  manceuvre. 


is-.'  l'UisK  i)F  Toriis  [[m,] 

Puis  les  (l(Mix  alliés  vinrent  mettre  le  siège  devant  Tours. 
Cp  fut  Auilebert  (jui  réussit  à  s'emparer  de  cette  ville. 
11  la  remit  à  son  allié  qui  prit  possession  des  autres  places  de 
Tnuraine  et  se  trouva  ainsi  maître  de  toute  cette  région  (prin- 
temps ou  été  de  î)9())'. 

Cep«Midant  la  duchesse  Kmrae,  s'était  réfugiée  à  Blois,  sans 
doute  avec  son  fils,  auprès  de  sa  belle-sœur,  Bertlie'.  Les 
rois  se  trouvaient  tuteurs  de  leurs  enfants.  Si  la  |)an'nté  '  les 
inclinait  en  faveur  de  Guillaume  V.  un  autre  sentiment  trans- 
forma le  jeune  roi  en   protecteur  décidé    de  la  maison  do 


II  ne  fournit  aucune  date  })our  cet  événement;  car  en  le  faisant  con- 
teiniKiraiii  de  la  mort  de  ijirliard  do  Normandie  C'jy6)  et  de  celle  de 
l'eiiipen'ur  ottoii  111  (  I0u2)  il  avoue  son  incertitude. 

La  date  de  W.i  avancée  par  Kalckstein  (op.  cil..  W'.i)  est  évidemnient 
inadmissible.  Selon  (|u"on  nlace  la  mort  de  (îuillaunie  IV  le  3  février 
en  995  oti  996.  la  prise  de  Poitiers  est  de  l'une  ou  l'autn»  de  ces  deux 
aiint'es,  et  prohableinent  de  la  dernière.  Cf.  p.  180  note  3  et  note  suiv. 

1.  Adéinar  de  Cliabaiines  (j>.  lbi\):  «  rrben»  ()uo()ue  'l'iironis,  ohsi- 
«  dione  alTectam  in  dcditionem  accepit  et  Kuldioni,  coniiti  Andega- 
«  vensi,  donavit;  sed  ille  in^'enio  doloso  civiuin  ainisit  post  paultiliun 
«  et  iteruni  Odo  Canipaniensis  eam  recuperavit.  »  Kiclier.  in  fiur, 
rapporte  <|ue  IJobrrt  11  en  997  ;r/*r/7  Tours  a  KoiiNjues  :  »  ab  eo  iirbem 
'ruroiiitaui  et  alia  (pia-  pervaserat  viin  (xir)  recipit.  »  !,a  /irevis  liixtoria 
S.  Julinni  Turoti..  écrite  vers  la  lin  du  \i''  siècle,  porte  :  «  Aiino  98'« 
«  (sir)  ab  incarn.  Immini.  Circa  lioc  tempus  Lande^avis  castruni  a 
«  I-'ulcoiie  comité  coiistruitur,  civitas  Turoiiis  ab  eodem  obsidetur  et 
«  capitur,  sed  non  iiuilto  posta  Merta  reuiiia,  maire  Odoiiis.  recipitiir  » 
(Salinon.  C.lvou.  de  Tnuraine.  p.  li2H).  Koiibpies  Nerra  se  laissa  emporter 
lors  de  la  prise  de  Tours  jusqu'à  violer  l'asile  de  Saint-Martin  (voy.  Ma- 
l)illon.  Aniiiilex  urd .  S.  liened..  IV.  108,  dont  la  source  n'est  pas  dé- 
.sijftièe),  ce  (pii  montre  que  les  .Vn^'evins  et  AqiiitaiiH  s'emparèrent 
non  seulement  de  la  cité  romaine  mais  de  la  ville  bâtie  autour  de 
l'abbaye  de  Saint-Martin,  Cbàteauneuf.  L'abbaye  et  le  bour^'  environ- 
nant avaient  été  fortifiés  au  début  du  siècle  entre  90'«  et  918.  (Voy. 
Maliillf.  Inv.  nornuindr.i.  dans  ////(/.  de  l'Ecole  de.<(  (Hmrle.i.XW.  1869. 
190  191  :  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  de  919  p.u-le  déjà  deCbà- 
teaiineuf:  «  castelliim.  .  noviter  constructum  ».  //»'.«/.  de  f-'r..  I,\, 
.'l'i'i  A;  cL  'iM  (').  La  date  di»  la  pri.se  de  Tours  doit  se  |)lacer  en  990, 
Kudes  étant  mort  le  12  mars  de  cette  année.  Knfin,  les  textes  <jui  pré- 
cèdent montrent  (pie  lorstiue  la  ville  fut  reprise  par  Kobert  en  997 
elle  était  restée  fort  peu  de  temps  aux  mains  du  comte  d'Anjou. 

2.  On  la  voit  en  cette  ville  en  996  auprès  de  la  comtesse  Hertbc,  de 
ses  fils  et  des  vassaux  de  la  maison  de  Mlois.  !Iu>;iies  de  t'hàteaudun, 
Alon  de  ('binon,  (icudouin  de  Saumiir,  etc.  Voy.  une  charte  dans  Lex. 
j).  i:ii. 

'{.  La  reine  A<lélaïde.  femme  de  Hugues  f'apet.  était  so-ur  de  Ciuil- 
laiiine  IV  Fièrebrace.  Voy.  sur  cette  parenté  Derniers  ('.nrolinfjiena, 
p.  ;{.*i8  .ICO.  Cf.  H.  Merlet,dans  Bihl.  de  l'Ecde  des  Charles.  189.^.  p.  i:/,. 
note  '«. 


[99G]  ROBERT  SE  RÉVOLTE  CONTRE  HUGUES  18:! 

Chartres.  Robert,  qui  avait  repoussé  avec  dureté*  les  offres  du 
comte  mourant,  s'éprit  d'une  vive  passion  pour  sa  veuve  et 
la  conséquence  inattendue  de  cette  passion  fut  de  bouleverser 
tout  le  système  d'alliances  des  années  précédentes.  Foulques 
d'Anjou  d'auxiliaire  précieux  devint  un  ennemi  mortel.  Robert 
qui  avait  répudié  Suzanne  sous  prétexte  de  différence  d'âge, 
au  grand  scandale  des  honnêtes  gens",  brisa  tous  les  obsta- 
cles quand  il  s'agit  de  Berthe  ^ 

11  est  plus  que  probable  que  Hugues  Capet  vit  de  mauvais 
œil  ce  projet  d'union.  L'affaire  de  l'archevêché  de  Reims 
était  déjà  un  assez  lourd  fardeau  pour  la  nouvelle  royauté. 
Dans  les  neuf  mois  qui  précédèrent  sa  fin  toutes  sortes  d'in- 
trigues dont  le  détail  nous  échappe  assiégèrent  la  vieillesse 
de  Hugues  *.  Son  fils  fut  certainement  en  mauvais  termes 
avec  lui.  11  paraît  établi  que  Robert  alla  jusqu'à  la  révolte 
ouverte". 

Vieilli  et  malade  Hugues  crut  trouver  un  remède  à  ses 
maux  dans  un  pèlerinage  qu'il  fit  à  Souvigny  au  tombeau  *^  de 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  177. 

2.  Richer,  IV,  88  :  «  hujus  repudii  scelus  a  nonnullis  qui  intelli- 
«  gentiae  purioris  fuere.  satis  laceratum  eo  tempore  fuit,  clam  tamen, 
«  nec  patenti  refragra^ione  calpatum.  »  Cette  phrase  laisse  à  supposer 
que  le  bon  roi  Robert  était  redouté  dans  sa  jeunesse  et  qu'il  ne 
faisait  pas  bon  de  le  censurer.  Parmi  ces  honnêtes  gens  figure  évi- 
demment Gerbert:  mais  il  n'osa  rien  dire  tant  que  Robert,  son  élève, 
ne  songea  pas  à  contracter  une  nouvelle  union. 

3.  Berthe  pouvait  avoir  alors  environ  trente  ans  et  Robert  vingt- 
quatre  ans  (voy.  Mélanges  J .  Ilavel,  p.  156).  Suzanne  était  sensible- 
ment plus  âgée  (voy.  plus  haut,  p.  107,  note  3.  Pfister,  p.  43-44). 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  108  et  109. 

5.  Voy.  plus  haut,  p.  108,  note  3.  En  dépit  de  ce  texte,  pourtant 
formel,  M.  Pfister  se  refuse  à  admettre  (p.  50)  que  son  héros  ait  pris  les 
armes  contre  son  père. 

6.  D'après  Odilon,  successeur  de  saint  Mayeul,  Hugues  aurait  assisté 
aux  obsèques  du  saint,  dont  lamortà  Souvigny  (Allier,  arr.  Moulins),  est 
sûrement  du  11  mai  99»  (voy.  Mabillon,  Acla  sancl.,  sœc.  V,  782)  ; 
«  post  cujus  transitum,  supradictus  rex  Hugo  adventus  suis  praeseritia 
a  et  regalibus  donis  exsequias  ejus  honoravit  et  tumulum,  ubi,  prœ- 
"  stante  I)omino.  multa  patrata  sunt  et  patrantur  miracula  »  (/fiât,  de 
Fr.,  \,  362).  .Mais  Syrus,  dans  ses  Miracula  S.  Maioli,  dit  sirn])lement 
que  le  roi  vint  au  tombeau  du  saint  k  ad  exuetendum  auxilium  super 
infirmitatis  su<"f;  gravitudinem  »  (f/ist.  de  Fr.,  X,  362-363).  Ce  serait 
alors  un  pèlerinage,  accompli  quehjue  temps  après  la  mort  de  saint 
Mayeul.  et  il  n'est  pas  question  qur;  le  roi  ait  assi.sté  aux  obsèques,  (^e 
témoignage,  plus  ancien  que  celui  d'Odiion  (l'auteur  invoijue  les  té- 
moignages du  roi  Hugues,  de  Bouchard  et  de  Renaud  qu'il  a  l'air  de 
considérer  comme  vivants),  doit  certainement  lui  être  préféré.  Dans  le 
rf-maniernerit  fie  la  Vila  de  Syrus.  exécuté  par  Audehaiid  et  Kainibaud, 
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l'illustro  sailli  Mayeul  (iiii  venait  de  niduiir'.  11  y  fut  accom- 
pagne de  son  vieil  anii  et  serviteur,  noiichard  do  Wndôiuo, 
et  du  Mis  lie  celui-ci,  R«Miaud,  évè(jue  de  Paris.  L"hagiu^ra[)he 
jïrêtend.  naturellement,  (jue  le  loi  trouva  un  soulaj^einont  à  ses 
peines.  Mais  ce  soulagement  l'ut  de  courte  durée,  car  Hugues 
t(jml)a  malade  a  l'automne  de  l'année  UiXi,  en  un  lieu  inconnu  ^ 


il  n'est  pas  dit  non  )ilus  «{ue  le  roi  liu^rues  ait  assisté  au  convoi 
de  Mayeul  (voy.  Acta  Sauct.  KoUanil..  mai  t.  II.  p.  66'-  OS'i).  Lo 
objections  <lc  Schuitze  et  Traubecontreia  valeur  de  Ta-uvre  de  Syrusont 
^té  iiarlaitenient  réfutées  i)ar  Sackur.  (dans  ,\>»/<*.v  Archiv,  XVJI,  IH'U, 

j).  ISO  et  Die  cinniari-nsi'r,  I,  20'.»  ji:,  niib-2.  :t:o:t::i  ;  11.  ;j;iy)  el 

l'oiipardin  (/,'•  royaume  de  i'nivrnre,  p.  2'i.">  sq.). 

Kalckstein  (op.  rit.,  i55)  date  intrépidement  ce  «  jièlerina^re  des 
deux  rois  »  (il  n'est  question  (jue  de  Hugues  dans  les  textes)  de  juillet 
yyô,  en  s'appuyant  sur  un  diplôme  en  faveur  de  l'abhaye  de  Souvi^ny 
lui  permettant  de  frapj>er  des  mailles  à  limap'  de  saint  Mayeul  (///.</. 
tie  Fr.,  \,  ô6.')).  Kalekstein  ignore  (pie  cet  acte  est  un  faux  insigne, 
dont  la  paternité,  remonte  au  P.  André  de  Saint-.NicoIas.  Cliazaud  la 
démontré  surabondamment  dans  son  IClude  sur  In  chronologie  des 
sires  de  lUiurlntn  (\'-\lir  siècles),  jiarue  en  1865  (p.  ".»8  '.•'.»  et  p.  \i- 
Ml). 

1.  (  e  .saint  personnage,  cédant  aux  in.stances  du  roi,  avait  quitté  sa 
retraite  pour  réformer  l'abbaye  de  Saint-Denis.  Il  mourut  en  voyage 
(voy.  note  jirécéd.).  Son  successeur,  (Klilon,  ap])elé  par  llui.'iies  et  Ho- 
bert.  parvint  à  réformer  l'abbaye  (\ dy.  .lot>ald,  \  iln  >'.  (hlilonis  dans 
J/ixl.  de  l'r.,  X,  37'i  et  Adémar  de  ('iial)annes.  éd.  Cbavanun,  p.  151 
15J).  1, abbaye  avait,  en  ellet,  i)esoin  dum  réforme.  Vers  992  ou  W-\  un 
Concile  d'évécpies,  présidé  par  Séguin  o  jirimat  des  Gaules  »,  se  tenait 
à  Saint  Denis  et  discutait  la  cpie.stioii  des  dimes  (pie  se  dis])utaient 
clergé  séculier  «*t  clergé  régulier,  i.e  peuple,  excité  par  les  moines, 
assaillit  et  mit  en  fuite  les  pères  du  synode.  Abbon,  accusé  d'avoir 
fomenté  secrètement  la  sédition,  se  défendit  dans  un  écrit  peu  adroit, 
intitulé  Apolngeticum  (MiL'iie.  Pair.  Int..  t.  (X.X.M.X,  col.  'i56  'i72). 
\oy.  sur  cette  affaire  Certain  (Hild.  de  V l'.cole  drx  ('.hurles,  18.')»,  p. 
'i55,  JMi.ster.  p.  :D5.  Sackur.  I,  j).  285  sq.  etaussi  plus  baut.  p.  88  n.  1). 
—  Arnoul  d'(»rléans  répondit  il'une  façon  acerbe  à  .son  vieil  ennemi 
par  un  traité,  intitulé  f)e  l'.nrtilagine,  que  Pfister  et  Sackur  croient 
perdu.  M.  !,auer  en  a  retrouvé  le  début  au  N'atican  (Noy.  Mehinijes  de 
VEcttle  française  de  /{orne,  t.  .Wlll,  1898,  p.  'i9.D  On  coniprend  i|Ue 
le  roi  Hugues,  las  de  ce  .scandale,  ait  .songé  à  appeler  les  (lunisiens 
j)our  metire  un  peu  d'ordre  en  cet  établissement  dont  il  était  toujours 
r  ('  abbé  ». 

2.  Kaick.stein  conjecture  (j).  '«58)  que  Voppidum  llutjimis  de  Hiclier 
(voy.  note  suiv  )  e.st  le  palais  du  roi  à  l'iris.  Mais,  en  ce  cas,  il  y  aur.iit 
<(  in  palatio  liiigonis  »  et  non  "  in  oppido  llugnnis  »  car  Hicber  appelle 
correctement  palatin  les  ré.xidences  royales,  telles  Aix  ou  Compiegne 
(I.  III.  c  71.  7i).  Il  use  environ  citMpiante  fois  du  mot  oppidum.  .lamais 
il  ne  l'applique  à  une  ville  importante,  siège  d'un  évecbé.  Il  désigne 
toujours  <'e8  localités  par  lemot  urhs.  \y\cm^^^^\rc oppidum  s'entend,  ou 
d'une  petite  ville  fortiliée  (telle  que  Mé/.ières,  Mouzon,  Ku.  Uraine.  .Mon- 
tigny.  Oinont.  Moniaigu.  etc.),  ou  d'un  simple  <-b;iteau.  Il  est  synonyme 
de  munitiii  et  de  cnxtrum  (^voy.  II,   7.  8.  21  :    l\'.  .'lO).  Dans  la  langue 
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Souffrant  sans  doute  de  la  variole  '  et  mal  soigné  par  les 
médecins  juifs  ",  il  expira  le  24  octobre  996  \ 

Il  fut  enseveli  à  Saint-Denis,  devant  l'autel  de  la  Sainte- 
Trinité  \ 

On  ne  trouvera  ici  aucun  portrait  du  roi  Huges.  Nous  ne 
savons  rien  de  son  physique.  Sa  personnalité  morale  nous 
est  presque  aussi  peu  connue.  Quand  on  aura  écrit  qu'il  était 
pieux,  ennemi  du  faste  ',  quil  aimait  les  moines  ^  qu'il  fut 
plus  diplomate  que  guerrier,  on  aura  exprimé  à  peu  près  tout  ce 
qu'on  est  en  droit  de  dire.  Vu  la  pénurie  et  surtout  la  nature 
des  textes  conservés  il  n'y  a  pas  dix  personnages  du  Haut 
Moyen- Age  français  dont  la  physionomie  puisse  être  esquissée, 
même  à  grands  traits,  et  Hugues  Capet  n'est  pas  du  nombre. 


deRicher,  Paris  ne  peut  pas  être  qualifié  oppidum.  =Nous  sommes  en 
présence  de  dittographie.  «  Oppidum  Hugonis  »  cache  une  petite 
localité,  sans  doute  Melun.  où  Huj^ues  de  Fleury  fait  mourir  le  roi. 
{Mon.  Germ.  Script..  IX,  385). 

1.  Ricfier.  notes  finales:  «  Hugo  rex.  papulis  toto  corpore  confectus, 
in  oppido  Hugonis.  .ludeis  extinctus  est.  »  11  s'agit  de  la  variole,  selon 
le  D'' Cabanes,  /.es  morts  mystérieuses  de  r/iistoire  (Paris,  1901,  in-8"), 
p.  19-23. 

2.  Charles  le  Chauve  serait  mort  d"une  potion  que  lui  fit  prendre  son 
médecin,  le  juif  Sedecias,  selon  Mincmar,  Annales,  877.  Le  moine 
Richer  qui  se  piquait  de  médecine  est  bien  aise  d"attribner  la  mort  du 
roi  Hugues  à  des  rivaux  détestés.  En  1060  le  médecin  .lean  le  Sourd. 
lequel  avait  étudié  la  médecine  aux  écoles  de  Chartres  tout  comme 
Richer,  tua  aussi  proprement  le  pauvre  roi  Henri  l''""  que  s"il  eût  été 
juif.  Vov.  Orderic  Vital,  éd.  Le  Prévost,  II,  79.  Cf.  Sœhnée,  lac.  cit., 
D--  Cabanes,  p.  2't-28. 

3.  Sur  la  date  de  la  mort  de  Hugues,  voy.  Appendice  V. 

't.  Helgaud  rapporte  que  Robert  II  fut  enseveli  «  apud  S.  Dionysiiim 
jnxla  palrem  suum  ...ante  aitare  S.  Trinitatis  »  {Hisl.  de  Fr.,  X,  116 
c).  Ilisl.  Franc.  Senonensis:  «  anno  Inc.  Christi  998  (.s- /r)  ohiit  Hugo 
rex  .sepultusque  est  in  basilica  beati  Dionysii  martiris  Parisius»  (copiée 

F»ar  Clarius,  Orderic,  Hugues  de  Fleury,  etc.).  Voy.  encore  le  récit  de 
a  translation  des  corps  des  rois  Kudos,  Hugues,  Robert,  Henri  en 
1263  (Mon.  demi.,  Script.,  .XIII,  721).  On  trouvera  dans  les  histoires 
de  l'abbaye  de  Saint-Uenis  de  Doublet  (p.  12.')'i)et  Félibien  (j).  bb0-5b2) 
une  description  du  tombeau  du  roi  Hugues (//ù/.  del'uhhaye  de  Saint- 
t)enys,  p.  ri.'iî).  Mais  ce  tombeau  a  été  refait  dans  les  toutes  dernières 
années  du  régne  de  Louis  IX.  Cf.  .\ppendice  W  p.,  311,  note  3. 

.').  «  Fiat  rex  Huj.'o  uionactius.  |{ex  Robertus  episcopns,  Ilabens  hic 
vitain  simplicem,  Alter  vocis  dulcedinem,»  écrit  Asselin  dans  son  Itytii- 
mux.  \'oy.  .Appendice  XI L 

6.  Sur  les  réformf;s  monastin'ies  de  Hugues  voy.  Luchaire,  Inslilu- 
tiontf.  II,  90-9 'i  :  Sackiir,  Oie  Ctuniacenser,  I,  2'i0  sq.,  291,  II,  Wl  sq. 
Selon  Helgaufl.  le  roi  à  son  lit  de  mort  songe  surtout  à  recommander 
à  la  Koljicitiide  de  Rottcrt  les  moines  bénédictins  (IlisL  de  l'r..  \, 
10',  10.'*). 
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(pliant  à  suppléer  .lux  informations  par  la  fantaisie  pour 
tracer  un  jxtrlrait  «  brillant  »  c'est  une  tâche  aussi  facile 
et  amusante  (juclle  est  puérile  et  vaine.  On  voudra  bien  nous 
en  dispenser. 


CHAPITRE  VI  ' 
Le  domaine  royal.  —  Le  roi  et  la  féodalité. 


Pour  faire  face  à  ses  prétentions  la  dynastie  robertienne 
n'avait  plus  à  la  fin  du  x*"  siècle  que  des  ressources  chétives, 
inférieures  semble-t-il  à  celles  dont  avait  pu  disposer  un 
autre  usurpateur,  le  bourguignon  Raoul,  dans  la  première 
moitié  du  siècle  ". 

La  marche  confiée  à  l'ancêtre,  Robert  le  Fort,  s'étendait 
entre  la  Seine,  la  Loire  et  la  Mayenne.  C'était  le  duché  de 
Transséquanie'*  qu'on  s'obstine,  on  ne  sait  pourquoi,  à  appeler, 
et  très  improprement,   le  duché  de  P'rance  '\  Eudes    accrut 


1.  On  trouvera  dans  Pfister  (p.  115-140,  2'i6-253,  271-299),  pour  une 
époque  de  peu  postérieure,  des  tableaux  plus  détaillés  et  plus  vivants 
de  la  France  royale  et  féodale.  Je  préviens  que  ce  chapitre  n'est  qu'une 
ébauche  de  l'Etat  de  la  France  à  la  fin  du  x"^  siècle.  Un  volume  ultérieur 
présentera  une  revue  plus  approfondie  du  royaume,  non  seulement  à 
cette  date  mais  depuis  la  fin  du  ix-^  jusqu'au  milieu  du  xi"  siècle  envi- 
ron. Il  était  utile  néanmoins  d'en  extraire  ce  qui  concerne  plus 
particulièrement  le  rèfjne  de  Hugues.  On  se  contentera  parfois  dans 
les  pages  suivantes  de  références  sommaires  en  renvoyant  pour  plus 
ample  informer  à  cet  ouvrage,  actuellement  en  préparation. 

2.  Raoul  possédait,  en  effet,  en  propre  la  moitié  des  comtés  bour- 
guignons et  plusieurs  autres  appartenaient  à  des  vassaux  dévoués, 
Gilbert  et  Manassès.  Le  domaine  de  Hugues  était  sensiblement  infé- 
rieur en  étendue. 

3.  .\[i  IX"  siècle  ce  terme  tend  à  détrôner  celui  de  Neustrie.  C'est 
celui  dont  se  sert  Hincmar  pour  désigner  les  habitants  d'entre  Seine 
et  Loire.  L'auteur  de  la  première  partie  des  Aiinalcs  licrliiiinni  les 
appelle  déjà  les  f'llraiief/ua>icn.ses  à  la  date  de  83'».  (]ette  expnî.ssion 
était  celle  des  lettrés.  11  semble  que  l'expression  populaire  fût  Hrrupe 
et  I/i'rvpois.  Voy.  Longnon,  dans  Mém.  de  la  .soc.  ilc  rhi.st.  de  J'aris, 
t.  I  C1874J,  p.  8.  I<e  irif-me  annonce  sur  ce  sujet  un  article  à  paraître 
dans  la  homania  pm  1903.  Voy.  encore  Rohnstnim,  Klude  sur  Jean 
liodd  ri;psal.  1900;,  p.  112  sq. 

4.  La  I-'rance,  au  sens  restreint,  c'est  en  effet  le  pays  entre  Seine  et 
Rhin,  puis,  à  partir  de  85.'»,  entre  Seine  et  Meuse,  mais  non  entre  Seine 
ft  Loire.  .le  persiste  à  soutenir  contre  M.  Pfister  (p.  130-140)  qu'il  n'y 
avait  pas  de  [)urlti'  île  l'ranre.  Le  titre  do  dur  l'ranrorum  iinpliciuait 
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cet  luTitage  du  Parisis',  auquel  s'adjoii^nirenl,  sans  doute  à  la 
nir-in»'  ('poquc,  l'Orléanais,  IKtanipais.  le  Châtrais,  le  Pince- 
rais et  le  Melunais.  Attirt's  vers  le  bassin  de  la  Seine  par  la 
nf'Cessité  de  romltattre  h's  Normands  de  cette  n'gion.  les 
Riiberlicns  d('laiss»'rent  !<•  bassin  de  la  Ldire  *,  di^sormais 
moins  expttsé,  à  des  vicomtes  rtablis  à  Auf^ers  et  à  Tours. 
Les  uns  et  les  autres  ne  tardèrent  pas  à  prendre  letitre  comtal. 
Kncore  maniables  sous  Robert  I",  Hugues  le  Grand  et  même 
au  d('i)ut  du  principat  ducal  de  Hugues  Capet,  ils  devinrent 
intraitables  v«m*s  la  fin  du  r»'gne  de  Lothaire.  Nous  avons  vu 
(|U»'.  nioiitt'  sur  l(>  trône.  Hugues  eut  terriblemiMit  à  souffrir 
de  leur  insubordination.  Incapables  d'en  triompber  par  la  force, 
lui  et  ses  successeurs  devront  se  Ixtrner  à  opposer  l'une  A 
l'autre  ces  deux  maisons  en  les  divisant  par  des  intrigues  et 
en  excitant  leur  mutuelle  jalousie.  Avant  la  fin  du  siècle  les 
Hobertiens  sont  donc  écartés  du  bassin  de  la  Loiret  ber- 
ceau lie  leur  grandeur. 

Ils  ne  réussissent  même  pas  à  cimserver  intact  leur  terri- 
toire si  diminu»'.  P»tur  n'compenser  un  vassal  tidèle,  le  comte 
Bouchai'd  de  \'endôme,    Hugues  doit  l'investir  du  comté  de 
.Meliui  auquel   furent  adjoints   Corbeil  et  l'abija^e  de  Saiiit- 
Manr.  Le  comté  de  Paris  fut  même,  un  instant,  concédé  en 


que  le  personnaKc  (jui  en  l'-tait  revt-tu  exerçait  riiéifémonic  non  soule- 
nient  sur  le  pays  entre  Meuse  et  Loire  mais  sur  l'ensemble  du  royaume  ; 
je  ilur  «les  Aquitains  et  le  duc  de  Ituur^opne  citaient  ses  inférieurs.  Le 
duc  (les  l'rancs  rt-nit  couiuie  le  ré^'ciil  du  royaume  tout  entier.  Cf. 
ScptM  dans  /ieviir  ilrs  i/tirsl  hittl.,  Xlll.  1870.  126;  Barthélémy  (i/iid., 
.XIII.  lOH),  Luchaire  (I,  i;*)-  ("est  .sans  doute  par  inadvertance  (\[\r 
M.  Loti^non  inscrit  encore  entre  Seine  et  Loire  un  duché  de  France 
dans  un  des  cartons  qui  accdiupa^rnent  sa  Ix'lie  carte  de  la  lii'yiun 
/'ranriiise  ii  lu  fin  tlu  \''  sirrie  (Atlas  Schrader.  u"  Jl). 

1.  \'oy.  Kd.  I'"avre.  l'.wifs,  p.  15  et 'JB. 

'1.  Dés  IM2  une  charte  de  'louraine  signale  (jue  le  duc  Utdtert  est 
absent  dejuiis  deux  ans  «  prupter  diversti  ret/unrun  /'raiiritr  alr/ntf 
\riixlnir  ni'qotia  »  (éd.  par  .Mabille  dans  /tihl.  ilr  l'Hcitlo  drs  C.hartt's, 
ISO'.t.  p.  't'A)). 

3.  fis  gardent  cependant  lahhaye  de  Saint-Martin  et  la  ville  neuve 
de  Chàteauneuf  Mais.  Marnioutier  qu'avaient  |)ossédé  Uobert.  Hugues 
le  (ïrand  et  même  Hugues  ("apet.  devint  la  jiropriété  d'Kudes  \"^  à  la 
suite  de  circonstances  incoimm-s.  \  oy.  Pierre  l.evéque.  IlixI.  iIp  l'nlihni/e 
de  Mnrnuiutirr  (ïiius  l'o/titinns  drx  th'-arx  de  i Endc  (li'x  (llutrlpx.  l'.MH, 
p.  98-99.  Cependant,  dans  un  diplôme  de  996  100 i,  Robert  II  semble 
dé.sipné  comme  al)bé  de  Marmoutier  (dans  l'fister,  p.  \i,vr.  Cela  tient 
peut  être  à  une  mauvaise  rédaction  de  ce  document  qui  ne  sort  pas 
de  la  chancellerie  royale. 
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fief  à  ce  serviteur,  apparemment  indispensable.  Le  malheu- 
reux Capétien  se  présente  vers  990  dans  une  posture  qui, 
jusqu'à  un  certain  point,  rappelle  fâcheusement  celle  de 
Louis  d'Outremer  réduit  à  la  tour  de  Laon  \ 

Deux  acquisitions,  celles  de  Dreux  et  de  Senlis,  tombées 
dans  le  domaine  ducal  ou  royal  par  suite  de  l'extinction  des 
dynasties  locales,  compensèrent  bien  insuffisamment  des 
pertes  aussi  graves'.  Si  l'on  ajoute  quelques  alleux  en 
Berry\  au  Nord,  en  Pontieu  le  port  de  Montreuil,  enlevé  à 
Arnoul  II  de  Flandre  %  et  l'abbaye  Saint-Riquier,  en  Amiénois 
l'abbaye  de  Corbie*,  on  aura  une  liste  très  suffisamment  com- 
plète du  domaine  du  roi  Hugues. 

L'héritage  des  Carolingiens,  quoique  fortement  entamé,  ne 
fut  pas  négligeable.  Ce  n'est  pas  que  les  quelques  palais  des 
vallées  de  l'Aisne  et  de  l'Oise,  Attigny,  Compiègne,  Verberie, 
etc.,'  aient  pu  notablement  accroître  les  forces  de  Hugues. 
Laon  même  paraît  avoir  été  cédé  en  entier  à  l'évêque  ainsi 
que  le  Laonnais.  Reims  était  depuis  un  demi  siècle  avec  le 
Raincien  la  propriété  de  rarchevêque.  De  même  Châlons  et 
le  Chalonge,  Noyon  et  le  Noyonnais.  Mais  la  nomination  à  ces 
évêchés,  ainsi  qu'à  ceux  de  Langres  et  du  Puy-en-Velay  % 
fut  la  portion  vraiment  précieuse  de  la  succession  carolin- 
gienne. Les  quatre  premiers  diocèses  mettaient  à  sa  disposi- 
tion la  ressource  appréciable  des  chevaliers  vassaux  de  ces 
églises  ;  d'autant  que  Reims  n'était  pas  suzeraine  seulement 
du  Raincien,  mais  des  comtés  de  Porcien  (Rethel),  Voncq, 


1.  Le  témoignage  d'Eudes  de  Saint-Maur  est  tout  à  fait  confirmé  par 
la  numismatique.  Voy.  Maurice  Prou,  Les  monnaies  de  Bouchard, 
comte  de  Paris,  dans  V Annuaire  de  la  soc.  de  numismatique.  1896. 

2.  On  trouvera  dans  le  volume  annoncé  plus  haut  la  justification  de 
ce  qui  précède.  Cf.  Luchaire,  op.  cit.,  II,  209-210. 

3.  D'autant  plus  que  Hugues  dut  céder  Dreux  à  Eudes  de  Chartres 
en  990-991.  Voy.  plus  haut,  p.  28. 

'ï.  En  admettant  que  Hugues  ait  conservé  qucUjues-uns  des  do- 
maines que  possédait  son  père  en  cette  région,  selon  une  charte  de  931, 
publiée  par  d'Epernon,  La  véritable  origine  de  la  .Maison  de  France, 
l\«  degré,  p.  110,  et  Mabille,  futrod.  aux  chron.  des  comtes  d'Aj'ou,  p. 
en,  et  Barthélémy,  loc.  cit. 

5.  /Jern.  C.arol.,  p.  llfj. 

6.  Sur  les  diplômes  de  Hugues  Capet  en  faveur  de  cette  abbaye, 
voy.  l'étude  de  Levillain  dans  le  Moyen  àffc,  2"  série,  III,  1899,  65  s(|. 

7.  Voy.  la  Jiste  des  palatia  carolingiens  dans  Lauer,  p.  25:$  et 
Ifern.  C.arol..  p.  181  s(|. 

8.  bcrn.  fjinit.,  ]i.  11.',  ci  17'i. 
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Astcnois,  Perthois.  Par  Laiigres.  suzeraine  du  Langogne,  du 
Dijonnais  et  de  ses  annexes  lAtuyer,  Oscheret,  Mêraontois), 
du  Boulenois,  du  Hassigny,  du  Lassois.  du  Tonnerrois.  etc., 
c'est-à-dire  de  la  moitié  de  la  Bourgogne  fran(;;iise,  le  roi 
pouvait  exercer,  à  l'occasion '.  une  grande  intlu<'nce  en  cette 
région.  Par  le  Puy  il  conservait  un  j)ied  au  cd'ur  même  de 
rA(juitaine.  Qui  sait  si,  sans  l'héritage  de  Loihaire,  la  rovauté 
capétiennne  n'eût  point  péri  étouffée  dans  Paris  ou  Orléans? 
Cette  succession  lui  permit  de  se  donner  du  jeu  vers  l'Hst 
du  royaume. 

Kn  cercle  autour  du  domaine  royal,  nous  trouvons  un(^  série 
de  jx'tits  comtés  dont  les  titulaires  ndèvcnt  directement  de  la 
couronne,  sans  qu'on  puisse  pour  certains  distinguer  les 
anciens  vassaux  du  duc  Robertien  et  ceux  du  roi  Carolingien. 

Ce  sont  :  dans  l'ancienne  Neustrie.  le  N'endomois,  petit 
comté  au  l»eau  milieu  des  domaines  du  comte  de  Chartres,  et 
le  Corbonnais  Nlortagne  et  lîelléme  *.  Los  successeurs  d(^ 
Hugues  ne  léussiront  i)as  k  maintenir  leur  suzeraineté  sur 
ces  j)ays,  qui,  au  siècle  suivant,  seront  absorbés,  le  jiremier 
par  l'Anjou,  le  second  par  la  Normandie. 

A  la  limite  de  la  Neustrie  et  de  la  Bourgogne,  le  (iàtinais 
avec  Ch.'itean  Landon  pour  chef-lieu. 

Kn  Francie,  le  Melunais.  l'Arccsais  (.Vrcis-sur-Aube  et 
Kamerwpt  ,  le  Valois  avec  Crépy,  le  Soissonnais,  \o  \'(»xin 
français  divisé  en  d(mx  comtés,  Pontoise  et  Meulan,  Cham- 
bly  (ou  Beaumont-sur-Oise),  le  Beauvaisis  (en  partie  au 
moins],  Venileuil  ou  Breteuil.  l'Amiénois  (Amiens  et  Mont- 
duiiiM*),  le  Vermandois.  enfin  le  Pontieu  avec  son  annexe  le 
Vimeii. 

Dans  l'ancienne  B<mrgogne  :  le  Sénonais,  f)rmanf  dés  lors 
deux  comtés.  Sens  et  .loigny. 

En  Aquitaine,  dans  la  portion  orientale  du  Berry.  la 
vicomte  do  Bourges  '  et  sans  doute  la  seigneurie  de  Bourbon 


1.  Mt  Hohert  11  ne  la  laissera  pa.s  échapper  en  1002  et  lOlfi.  Voy. 
Plistrr,  p.  '2i<)  sq. 

•J.  ("est  )i;ir  crroiir  que  M.  I^ongnon  dans  la  rarle  précitée  annexe  à 
la  .Normandi»'  In  Corbonnais  drs  la  lin  du  .\'  siècle. 

.'t.  L'épO(juc  il  laquelle  le  llcrry  se  detaclia  de  l'Aquitaine  et  pa.ssa 
sous  la  suzeraineté  du  Hobertien  est  incertaine.  I.e.s  rois  Kudes  et  Hauul 
tentèrent  vainement  d'enlever  ce  pays  aux  ducs  d'Aquitaine  et  de 
(M);!iip,  (liiillaume  le  Pieux  et  ("fuillamiie  II.  en  «y^  et  022  (voy.  i-avre. 
Huihx,  p.  t'i9;  et  Haynal,  I,  2;j:Jet  236).  Le  duc  se  réservait  le  titre  comtal 
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relevaient  du  roi  et  non  du  comte  de  Poitiers,  duc  d'Aqui- 
taine '. 

11  semble  bien  aussi  qu'au  cœur  de  ce  pays  le  Gëvaudan  ait 
reconnu,  un  instant  au  moins  la  suzeraineté  directe  du 
Capétien  \ 

En  dehors  de  ces  territoires  Hugues  se  heurtait  à  des  prin- 
pautés  possédées  par  les  descendants  des  grands  rivaux  de 
ses  ancêtres.  Au  cours  de  l'anarchie  du  x*"  siècle  elles  étaient 
devenues  de  véritables  États,  de  fait  indépendants  bien  que,  en 
théorie,  elles  fussent  aussi  strictement  vassales  de  la  couronne 
que  le  plus  minuscule  des  comtés  de  la  Francie'. 

1.  La  maison  de  Chartres.  —  Le  petit  vicomte  de  Tours 
s'était  singulièrement  arrondi  au  cours  du   siècle.  Thibaud, 


et  il  est  certain  que  GeofFroi,  ancêtre  des  vicomtes  de  Bourges,  était 
son  vassal  (voy.  une  charte  de  Cluny  dans  Bruel,  n"  112;  I,  128).  C'est 
évidemment  lors  de  l'extinction  de  la  première  dynastie  des  ducs 
d'Aquitaine,  en  927,  que  Bourges  fut  rattaché  directement  soit  au  roi, 
soit  au  duc  de  France.  11  est  à  remarquer  que,  antérieurement  à  923, 
le  duc  Robert  avait  aidé  Raoul  à  s'emparer  de  Bourges  et  du  Berry  (Klo- 
doard.  Annales,  92»).  Nul  doute  que  son  fils,  Hugues  le  Grand,  n'ait  fait 
revivre  les  prétentions  que  son  père  avait  déjà  fait  valoir  sur  ce  pays. 
S'il  ne  le  posséda  pas  directement,  il  se  fit  du  moins  reconnaître  par 
le  vicomte  de  Bourges  pour  son  suzerain:  mais  l'époque  n'est  pas 
connue  avec  précision.  L'histoire  du  Berry  est.  au  reste,  fort  obscure. 
Un  voit  Robert  11  assiéger  Bourges  en  compagnie  du  jeune  Thibaud 
de  Chartres  à  une  date  qui  .se  place  entre  996  et  1003  (voy.  un  diplôme 
édité  par  Pfister,  p.  \lv-  xlvi).  C'est  sans  doute  alors  <]ue  les  vicomtes 
de  Bourges  furent  définitivement  séparés  de  l'Aquitaine. 

1.  Les  éléments  chronologiques  font  encore  plus  défaut  pour  le 
Bourbonnais  au  X'^  siècle,  simple  subdivision  (vicaria)  du  Berry  (voy. 
Raynal,  I,  p.  xlvi  et  342).  Rappelons  à  propos  de  cette  région  que  le 
diplôme  monétaire  de  Hugues  Capet  en  faveur  de  l'abbaye  de  Sou- 
vigny,  rendu  à  la  requête  d'Archambaud  de  Bourbon,  e.st  un  faux  sorti 
de  l'officine  du  B.  André.  Voy.  Chazaud,  Chronofor/ie  des  sires  de 
liovrhon,  p.  98-99  et  p.  xi-xn  (édition  d'après  le  manu.scrit  du 
faussaire). 

2.  Un  indice  en  faveur  de  cette  assertion  c'est  que  Pons  et  Bertrand, 
souverains  de  ce  pa\.s  et  d'une  grande  partie  de  l'Auvergne,  voulant 
faire  une  donation  à  Cluny  demandent  l'approbation  de  Hugues  en 
octobre  99.'i:  «  ilotbertus  scripsit  mense  octobri  régnante  Hugone 
armo  V'IIII  qui  hanr  laudavil  »  (Bruel,  (Ihartes  de  fUun;/,  n"  2305; 
m,  'i29).  Sans  doute;  Bons  et  Bertrand  avaient  été,  avec  Geollroi  (irisego- 
nelle,  les  in.stigateurs  de  l'intrigue  qui  amena  le  mariage  de  leur  mère, 
Adélaïde,  avec  Louis  V  et  l'installation  de  celui-ci  à  Brioude.  Kn  tous 
cas  ils  aimaient  moins  la  royauté  qu'ils  ne  détestaient  les  préten- 
tion» rivales  des  comtes  de  Toulouse  et  de  Poitou  sur  l'Auvergne  et  ses 
aimexes.  Cf.  iJeni.  l'.nrnL,  p.  126-128  et  367. 

3.  Voy.  notre  thèse  latine. 
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dont  le  surnom  de  «  Tricheur  »  attosto  le  sens  des  affaires, 
avait  acquis  les  comtés  de  lîlois,  Chàteaudun  et  Chartres. 
La  superficie  du  territoire  qu'il  h'gua  à  son  fils  dépassait  celle 
du  domaine  ducal  '.  Il  a  été  irop  souvent  question  d'Kudes  \" 
au  Cdurs  de  cette  étude  j)our  (jii'il  soit  nécessaire  d'y  revenir. 
Il  est  pire  que  son  père.  Cette  «  héli'  féroce  »,  comme  l'ap- 
pelle (lerhert.  est  un  vassal  intraitable  toujours  en  état  de 
révolte  ouverte  ou  latente. 

II.  L'Anjou.  —  Le  vicomte,  puis  comte,  d'.\njou  navait  i)as 
cmore  étendu  sa  dominati<in  sur  un  territoire  aussi  vaste 
que  celui  de  si»n  rival.  Le  bon  comte  Geoffi'oi  Cirisegonelle, 
dont  l'épopée  du  temps  a  gardé  le  souvenir*  semble  avoir 
été  jus(ju'au  l)out  un  «  fidèle  »  relativement  docile.  Mais  sa 
moit  coincide  avec  l'avènement  de  Hugues  Capet  et  son  fils, 
Fouhiues  Nerra,  est  le  type  du  féodal.  Pendant  un  demi- 
siècle  la  Touraini',  la  Hretagne,  le  Maine  et  l'Aquitaine 
seront  constamment  menacées  par  les  entreprises  de  1  insa- 
tiable et  indomptable  Angevin  '. 

III.  La  Normandik.  —  De  l'Kpte  à  la  mer,  de  la  Hresie  au 
Cou(>snon  s'étend  la  vaste  région  abandoiuiée  aux  chefs  Scan- 
dinaves, la  Noi-Miandie.  Le  comte  de  Rouen  on,  comme  il 
aimc!  à  s'intituler,  le  «  duc  et  mai'quis  des  Normands  »  nous 
apjtarait  comme  plus  traitable.  Ht  la  chose  est  d'autant  plus 
heureuse  pour  la  dynastie  naissante  (ju'il  est  le  plus  puissant 
des  grands  vassaux  du  royaume.  La  famille  ducale,  sinon  le 
duc,  possède  presque  tous  les  comtés  du  duché,  Kounuds, 
Caux,  Talon,  ^'exin  noiniand,  Kvrecin,  Lieuvin,  lliémois, 
.'>eois.  A  IVxtréme  Ouest,  le  Hessin,  le  Cotenlin  et  l'Avranchin 
forment  une  région  à  demi  sauvage  (\n'\  n'est  rattachée  (h'dini- 
tivemenl  au  reste  du  duché  que  depuis  une  vingtaine  d'an- 
nées. Non  seulement  le  petit-fils  de  Kollon  favorise  l'élévation 
au  trône  du  Capétien*,  mais  il  remplit  ses  devoirs  de  vassal 
•Ml  amenant  ses  navires  et  ses  troupes  lors  du  siège  de  Melnn 

1.  Nous  no  croyons  pas  cependant  que  la  maison  de  ('liarlrps  ait 
p<)ss«^(lé  le  comté  (le  Mcaiivais  pt  k  château  de  Sanccrre  à  la  lin  d» 
N'  siècle.  Nous  nous  expliquerons  ultérieurement  à  ce  sujet. 

2.  Voy.  liomtimn.  Xl.\.  IH'.tO.  p.  3:7-:i".».J. 

3.  Voy.  sur  ce  ppr.»oniia^:e  l:i  bioirraphie  consciencieuse,  sinon  trèscri- 
ti(|ue.  d'Alex,  de  Salies,  t/ixtoire  df  Fnul'fin's  .Xfrra  {Sn'^crs.  187'i.  inl2). 

i.  Voy.  Dern.  l'.arol..  par  210  et  216 
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en  991  '.  La  bonne  intelligence  entre  la  «  France  »  et  la  Nor- 
mandie durera  encore  plus  d'un  demi-siècle  sans  grandes 
interruptions.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  se  faire  d'illusion  : 
le  Normand  n'obéit  que  lorsqu'il  le  veut  bien.  Il  agit  moins 
par  déférence  envers  le  roi  que  par  rancune  contre  un  ennemi 
commun.  Sa  participation  au  siège  de  991  s'explique  peut- 
être  par  le  dépit  de  voir  Eudes  de  Chartres  se  faire  attribuer 
Dreux  que  le  Normand  convoitait  "^  En  990  et  991  alors  que 
Hugues,  trois  fois  vaincu  par  son  compétiteur,  était  dans  une 
situation  critique,  on  ne  voit  pas  que  le  vieux  duc  Richard  I"'" 
(943-996)  ait  bougé  pour  lui  venir  en  aide'.  Dans  la  guerre 
entre  Eudes  et  Foulques,  les  Normands  s'allient  au  premier, 
bien  qu'il  soit  ennemi  du  roi\ 

IV.  La  Flandre.  —  Entre  l'Escaut,  la  mer  du  Nord  et  la  Gau- 
che s'étendait  le  marquisat  de  Flandre.  II  comprenait  non  seu- 
lement la  Flandre  propre  (Bruges)  mais  le  Gantois,  le  Waës  ', 
le  Courtraisis,  le  Mempisc,  le  Carembaut,  le  Mélentois,  peut- 
être  le  Tournaisis,  l'Ostrevant,  l'Artois.  Il  était  suzerain  des 
deux  comtés  de  Ternois  et  de  Boulenois.  L'État  flamand  était  à 
moitié  roman  de  langue.  Sa  principale  ville  fut  moins  Gand, 
du  x^  au  xit^  siècle,  qu'Arras  toute  proche  de  la  «  France''  ». 

Le  maître  de  cette  grande  marche,  constituée  à  la  même 
.  époque  que  le  duché  de  Transséquanie,  descendait  des  Carolin- 
giens. Judith,  tille  de  Charles  le  Chauve,  avait  épousé  Baudouin 
Bras-de-fer,  fils  d'Odacre,  comte  obscur  du  Tpeiit  pag us  Flan- 
(Irenaifi  primitif'.  Arnoul  avait  été  maté  par  Lothaireen  965  et 
par  Hugues  Capet  en  980  \  Il  n'eût  osé  bouger  lors  de  l'usur- 
pation de  ce  dernier,  en  admettant  môme  qu'il  en  eût  eu  l'envie''. 

1.  Voy.  p.  160. 

2.  Voy.  Pfister,  p.  212,  21 'i. 

:{.  Luchaire  (Insltl.,  II.  208)  proteste  avec  raison  contre  les  fantaisies 
de  Freeman  (Norman  (jinr/uesl,  I,  270,  272)  qui  exagère  beaucoup  le 
rf")le  de  la  Normandie. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  17'i. 

5.  Nous  prouverons  dans  un  ouvrage  ultérieur  que  le  Waës  faisait 
alors  partie  du  royaume  de  France. 

6.  Voy.  la  m<^me  remarque  dans  l'irenne,  I/isloirr  dr  Iiel{/i(juc.  1,  89. 

7.  Léon  Variderkindere,  Ae  capitu/airt:  tic  Si'ri:ais  et  1rs  orù/ines 
tin  coml(i  de.  l-landre,  p.  14-17  et  J/isloirc  de  la  formai  ion  lerriloriaU: 
denprincipauli'S  helr/es,  t.  I  (1899),  p.  50  et  288. 

8.  iJiTîi.  C.aroL,  p.  'tf>,  58,  116. 

y.  Sa  r/'Yolif  contre  Hugues  est  une  mf;[)rise  duc  à  un  anachronisme. 
Voy.  Itrni.  c.arol  .  y.  219  note  1. 

F    Lot.  Le  lirgne  de  Huf/ues  Cupel.  V.', 
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Mais  il  mourut  en  988  et  les  relations  avec  la  Flandre  se  gà- 
tV'rent  quaml  Robert  eut  répudié  (vers  1)92)  la  vieille  Suzanne, 
mère  du  jeune  Baudi)uin  IV.  K«»bert  refusa  de  rendre  Montreuil 
sur-('anoh<\  douaire  de  la  comtesse  répudiée,  l'ne  jj^uerre  s'en- 
suivit' mais  fut,  semble-t-il,  de  courte  durée.  .\  la  tin  du  siècle. 
Haudniiiii  s'était  ré<"oncilié  avec  le  roi^  Une  lettre  de  (îerbert 
nous  montre  que.  en  988.  à  la  mort  de  son  père  Arnoul  II.  le 
jeune  prince  avait  reçu  de  Hugues  l'investiture  ■\ 

V.  Lk  \'krma.M)ois.  —  Le  comte  de  Vermandois,  .\li)ert  I"', 
un  Car(dingien  lui  aussi  '  avait  accueilli  avec  beaucoup  de 
mauvaise  humeur  l'avènement  du  Kobertien.  Mais  la  force  de 
cette  maison  était  considérablement  diminuée.  Elle  ne  pos- 
sédait plus  que  le  petit  comté  de  Vermandois  avec  Saint- 
Quentin  pour  capitale.  11  suHit  (pie  Hugues  fît  mine  de  marcher 
j)our  i('duire  le  descendant  du  puissant  Herbert.  Il  ne  dut 
son  .salut  qu'à  l'entremise  du  duc  Kiciiard  de  Normandie  qui 
apaisa  le  roi  en  lui  livrant  des  otages  ^  Du  coup  les  comtes 
de  V<^rmandois  ne  bougèrent  plus.  Ils  se  tinrent  tranquilles  un 
siècle  jusqu'à  l'absorption  de  leur  comté  par  les  Capétiens''. 

\  1.   La  Tiiampaunk  vermani)Isip:nne.  —  Il  n'en  fut  pas  de 
même  de   la  branche  champenoise  des  Vermandisiens.  Elle 
était   représentée    par  Herbert  dit  le  Jeune,   hls  du  comte 
Robert.  .Maître  de  Troyes,  de  Meaux, de  Provins,  de  Vertus,  de. 
Vitry,  de  l'Omois.  du  Morvois,  du  Tardenois,  de  l'Orceois'. 

1.  l'fistcr,  p.  'i5;  Dern.  f'.arnl..  p.  21'.).  note  2. 

2.  Kn  999  il  a^siegu  dans  Laoïi  Asselin.  révolté  contre  |{obert  il  (voy. 
Pfister,  j).  .'i9).  l.es  Aunnlrs  h'.lnournsex  mi'nurrx  pcrtcnl  seiiienicnt  : 
«  Kotberiiis  rex  et  coincs  Ikildiiiniis  {.audiiniini  oh.scderuiit  »  (Mim. 
(iertn.,  Sni/it.,  V.  19).  l'ne  lettre  de  Silvcstrc  II  à  Assolin  (llavct, 
p.  2'il)  donne  <iiu'l'|iu's  détails  hur  cette  révolte.  Il  y  est  dit  (jue  lu 
])laint(>du  roi  Robert  est  parvenue  «  apostolici.s  et  imperialilms...  ina- 
nihus  ».  La  lettre  du  pape  si-  place  dune  entrt'  le  '1  avril  (sncro  do 
Silvcstre  II)  (^t  la  fin  de  dcccinlire,  épixinc  à  la<|ueile  (Mton  Jil  (piitta 
Koine  et  l'Italie.  —  liaudoiiiti  de  l-landre  amena  évidemment  .son 
Contingent  militaire  comme  vassal. 

3.  Lettre  ll'i:  <•  le^atum  a  palatio  accepiimis  qui  omniaquœ  fuissent 
Ar.  (.Viiioul  II)  filium  ejus  regio  dono  accepissc  firniaret.  » 

't.  Il  descendait  en  «Iroite  ligne,  et  par  les  inàles,  de  liernard  d'Italie, 
petit-fils  de  C'harleniagne. 

5.  Dern.  CaroL,  p.  215-21f.. 

6.  Sur  les  comtes  de  Vermandois.  voy.  le  mémoire  d'Km.  Lemaire 
dans  les  M«'m.  ilr  In  xor.  île  Saitil  Qurnlin.  'i**  série,  t.  VIII.  IK89. 

7.  On  a  cru  que  le  comte  llerliert.  ennemi  de  Hugues  ('apet,  était 
Herbert  III  de  \  crmandois,  et  nous-mêmes  avons  partagé  cette  opinion. 
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suzerain,  dès  cette  époque  probablement,  des  comtés  de 
Brienne  et  de  Rosnay,  il  pouvait  empêcher  les  communica- 
tions entre  Paris  d'une  part,  Reims  et  la  Bourgogne  de  l'autre. 
On  ne  peut  affirmer  qu'il  soit  entré  en  révolte  déclarée  contre 
Hugues,  à  l'exemple  de  son  cousin  de  Saint-Quentin,  mais,  à 
coup  sur,  il  ne  négligea  aucune  occasion  de  le  contrecarrer. 
Déjà  sous  le  règne  de  Lothaire,  il  avait,  avec  son  co-associé, 
Eudes  de  Chartres,  passé  par  dessus  la  tête  de  son  suzerain 
direct,  le  duc,  pour  aider  le  Carolingien  à  conquérir  la  Lor- 
raine*. Son  attitude  hostile  persista  après  le  couronnement  de 
Hugues.  Quand  celui-ci  eut  restitué  Verdun  à  l'Empire,  Eudes 
et  Herbert  durent  remettre  en  liberté,  dès  le  17  juin  987, 
le  comte  Godefroi  qu'ils  tenaient  en  prison.  Mais  ce  fut  au 
prix  de  conditions  fort  rigoureuses.  Le  roi  fut  visiblement 
impuissant  à  en  obtenir  l'adoucissement.  L'archevêque  Adal- 
beron,  frère  de  Godefroi,  se  consuma  en  négociations  avec  les 
deux  comtes  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie'.  Ces  «  comtes  très  puis- 
sants »  '  ne  reculaient  devant  aucune  entreprise.  Vers  le  mois 
de  juillet  987  ils  se  trouvaient  près  de  Juvigny  (Meuse)  et,  ap- 
prenant que  Théophano  était  occupée  au  siège  de  Chèvremont 
près  de  Liège,  ne  projetaient  rien  moins  que  d'enlever  l'impé- 
ratrice*. De  987  à  991  ces  deux  personnages  ne  songeant  qu'à 
leur  intérêt  gardèrent  une  neutralité  profitable.  Il  n'est  pas 
avéré  qu'ils  aient  marché  dans  l'armée  de  Charles  de  Lorraine, 
mais,  à  coup  siar,  ils  ne  fournirent  aucun  secours  au  roi  Hugues. 


Elle  n'est  pas  soutenable.  L'ami  de  Charles  de  Lorraine,  l'associé  d'Eu- 
des de  Chartres  dans  toutes  ses  entreprises  de  984  à  991,  c'est  le  per- 
sonnage qui,  à  la  fin  du  règne  de  Lotiiaire,  a  obtenu  de  celui-ci  les 
comtés  de  Troyes.  Meaux  et  Provins  que  laissait  vacants  le  décès 
d'Herbert  le  Vieux,  c'est  donc  Herbert  le  Jeune,  tiis  de  Robert  de 
Troyes,  et  non  Herbert  111  de  Vermandois,  fils  d'Albert  l'■^  Dans  la 
lettre  127  Adalberon  charge  l'évèque  (iibouin  d'une  mission  aujjrés  du 
comte  Herbert.  Or  Gibouin  est  évoque  de  Châlons-sur-Marne.  S'il  s'était 
agi  du  comte  de  Vermandois  l'arcbevcque  se  serait  adressé  à  l'évèque 
de  Noyon  ou  de  Laon.  V^oy.,  au  surplus,  Appendice  XI. 

1.  hf^n.  (jarol.,  p.  \'th  sq. 

2.  Voy.  les  lettres  de  (Herbert,  .'j1,  .'/J,  89,  9:j,  102,  10:{,  127,  129, 
149. 

.'{.  "  (Jornites  potentissiini  ».  Cette  expression  se  trouve  dans  une 
lettre  de  la  reine  Kmme  à  sa  mère,  l'impératrice  Adélaïde.  Elle  lui 
demande  secours  contre  son  fils.  Eudes  et  Ihu-bert  s'étaient,  on  ne  sait 
poiir'|uoi,  retournés  contre  Louis  V  et  avaient  j)romis  leur  appui  à  la 
veuve  de  Lothaire. 

4.  Lettres  102  et  10:j  de  Gerbert. 
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Ils  étaient  au  foiul  plus  favorables  au  prétendant.  Si  Arnoul, 
lors  de  l'entrevue  de  Chavignon.  n'ose  se  risquer  à  la  cour 
sans  être  escorté  des  comtes  Kudes  et  Herbert'  c'est  donc 
qu'il  est  sûr  de  leurs  sentiments.  Herbert  fit  mieux.  Cri>yant 
cuntrerarrer  l'anibassad*'  <le  Hugues  auprès  de  Jean  X\\  il 
tenta  de  suborner  le  pape  en  faveur  de  Cliarles'. 

La  mort  ne  délivra  Hugues  de  ce  dangereux  vassal  qu'à  la 
fin  de  son  règne*.  Etienne,  lils  et  successeur  d'Herbert  le 
Jeune,  fut  un  personnage  obscur  et  peu  in(|uiétant.  Mais  sa 
mort  (vers  1023)  en  faisant  passer  entre  les  mains  d'Kudes  II. 
déjà  possesseur  de  Chartres,  Hlois,  Tours,  Chàteaudun,  ses 
comtés  de  la  rhampagiie  et  de  la  Hrie  *  feranaitre  une  situa- 
lion  des  plus  périlleuses  pour  les  successeurs  de  Hugues.  Les 
malheureux  Capétiens  seront  bloqués  dans  leur  chélif 
domaine. 

VII.  L.\  IîorR(;o(iNK. —  La  portion  delà  Bourgogne 'restée 
française. -iprès l'usurpation  di*  Hoson  (STi))  formait  uric marche 
dont  le  clief  portait  plus  communément  le  titre  de  duc  depuis 
le  règne  de  Charles  le  Simple.  Le  duc  possédait  en  propre  les 
comtés  d'Autun.  IJeaune,  Avallon.  .Vuxerre,  et,  plus  récem- 
ment, celui  de  Nevers. 

Dans  chacun  de  ces  pays  l'autorité  du  souverain  était 
représentée  par  un  simple  vicomte.  11  était  en  outre  sii/(>iain 
des  comtes  dWuxois  et  Duesmois,  d'.Vtuyer  et  Chaunois 
(Chalon-sur-Saône).  Au  nord,  il  est  vrai,  la  Bourgogne  avait 
perdu,  depuis  le  milieu  du  x"  siècle,  le  Troiesin  et  le  Sénonais, 
en  fait  sinon  en  droit*.  Les  comtés  de  Tonnerrois,  Las.sois 
(avec  Bar-sur-Seinej,  Barrois  (Bar-sur-Aube),  Boulenois  et 
Bassigny  relevaient,  non  du  duc.  mais  de  l'évéque  de  Langros, 
maitre  du  même  comté 'le  Langogne^.  Kn  compensation  le  duc 
avait  étendu  sa  suzeraineté  au  Sud  sur  le  Maçonnais,  annexo 


1.  Dmi.  Garni.,  p.  'Jfil  ot  plus  liant,  p.  68. 

2.  Ifntl.,  p.  2G.{  et  plus  liant  p.  10.  2i. 

;j.  lirrlicrt  If  .Icuikî  doit  •''tn'  u)i»rt  le  8  janvier  9'J'«  ou  995,  voy. 
Dern.  C.nrul..  j».  :{76.  et  .\pprnilicr  AI. 

't.  Voy.  .\ppeudire  XI 

5.  I,a  formation  du  duché  do  IJourgojine  est  encore  obscure.  Nous 
nous  bornons  à  renvoyer  à  notre  ouvrage  cti  préparation  où  elle  est 
étudiée  avec  queUpie  détail. 

♦>.  .\u  xn*'  siècle  le  comte  de  Cliainpagtie  était  encore  fictivement 
va.s.>al  du  duc  de  Hourgogne  pour  le  comté  de  Troyes. 
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de  l'Aquitaine  de  880  à  927  environ.  En  outre,  bien  qu'une 
ou  même  deux  familles  comtales  fussent  établies  dans  le 
Dijonnais  et  ses  annexes  (les  petits  comtés  d'Oscheret  et 
Mémontais),  le  duc  venait  de  s'emparer  de  Dijon  lors  de  la  chute 
des  Carolingiens  '  et  le  tenait  du  fief  de  l'évêque  de  Langres, 
suzerain  de  la  région.  Dijon  tendait  à  devenir  la  ville  prin- 
cipale du  duché  '.  Somme  toute,  l'autorité  ducale  paraît  avoir 
atteint  son  apogée  sous  le  principat  du  duc  Henri  (965- 
1002j.  Homme  pieux  et  pacifique,  Henri  vécut  toujours  en 
bonne  intelligence  avec  son  frère  aîné, Hugues  Capet.  L'autorité 
de  celui-ci  ne  fut  point,  naturellement,  contestée  dans  le  duché, 
mais  on  ne  voit  pas  que  la  Bourgogne  lui  ait  été  d'aucun 
secours  dans  les  difficultés  de  son  règne. 

Vni.  Le  Maine.  —  Revenons  vers  l'Ouest.  Le  comté  du 
Maine  était  encore  indépendant  des  principautés  voisines.  Un 
texte  nous  montre  Hugues  parcourant  ses  États  avant  de 
descendre  à  Tours,  et  installant  un  comte  au  Mans\  Mais  ce 
récit  n'est  pas  antérieur  à  1154\  Le  fait  est  sans  aucun  doute 
controuvé '.  D'ailleurs,  Hugues  roi,  n'était  plus  en  état  de  par- 


1.  Nous  ne  croyons  plus  que  cette  ville  eût  été  réservée  à  Emme, 
veuve  de  Lothaire.  Le  duc  Henri  !<■'"  dut  s"en  emparer  dès  986-987. 
Cf.  plus  haut,  p.  11.  note  1. 

2.  L'expression  de  «capitale»  employée  par  nons  (Dern.  CaroL, 
p.  27.  note  2,  33'i).  dans  le  but  de  mettre  en  évidence  l'importance  de 
cette  localité  est  évidemment  impropre  pour  l'époque.  Cf.  Stein.  Im 
capitale  du  duché  de  liourgogne  (dans  Revue  des  Quest.  hisl.,  1889,  II, 
p.  258  sq.). 

3.  Gesta  Amhazienxium  dominorum  :  «  electo  autem  a  Francis  com- 
«  muni  consiiio  post  obitiim  Lotharii  Hugone  Capet  in  regem,  regia». 
«  potestaîis  dignitas  quantum  dilectionis  et  solicitudinis  circa  filiolum 
«  suum  Hugonem  (de  Lavardino),  patenter  ostendit.  Namcumregnum 
«  suum  circuiret  'l'uronisque  descendons  Cenomannonsibusqu(;  eon- 
«  sulem  imponeret,  dédit  pra'dicto  Hugoni  Lavardinum  cum  ap])en- 
«  ditiis  ipsiiis  oppidi  multosquefeodos  in  paga  illo  insuper  ei  addidit  » 
(Chroii.  des  comtes  dWnjon,  p.  160). 

4.  Mabille,   Inlroduclion  aux  Chroniques  des    comtes  d'Anjou,   p. 

XLUI. 

5.  Kaickstein  (p.  39'i,  note  i),  semble  admettre  l'historicité  du  fait. 
L'origine  des  soignfrurs  d'Amboise  remonte  à  Hugues,  possesseur 
de  Lavardin  dans  le  .Maine  (Sarthe,  arr.  Le  .Mans,  cant.  Conlie).  Le 
chapitre  i"  où  il  est  traité  de  ce  personnage  était  intitulé  «  de  Ilugone 
Oipel  «.  que  les  éditeurs  ont  changé  mal  à  propos  (p.  159)  en  «  Ilugone 
lie  Lavardino  ».  Le  premier  sire  de  Lavardin  j)ortait  le  surnom  de  CJipel, 
lequel  ne  fut  sans  doute  pas  rare  aux  x»  et  w  siècles,  époque  où  tout 
persormage  avait  un  surnom,  ni  réservé  à  la  maison  royale.  C'est 
l'identité  du  nom  (Hugues)  et  du  surnom  (Ca[)et)  du  premier  sire  de 
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courir  on  maître  l'Ouest  de  son  royaume.  De  telles  chevau- 
chées n'étaient  permises  qu'à  son  père  ou  à  lui-mèmo  lors(ju'il 
n'était  (jueduc.  Sehm  un  autre  récit,  égaleniont  du  xiT  siècle'. 
David  [sin  comte  du  Mans  ayant  refusé  devenir  faire  hom- 
mage au  roi  Kc)b»Mt  sir)  «  parce  qu'il  ne  voulait  pas  obéir  à 
la  race  des  Hourguignons  »,  le  monarcjue  donna  son  comté 
a  perpétuité  au  comte  d'Anjou,  Geoffroi  Grisegonello  et  à  ses 
successeurs.  Inutile  de  dire  que  cette  assertion,  accueillie 
avec  faveur  par  les  Angevins*,  est  un  conte  forgé.  En 
somme,  nous  ignorons  (juels  furent  au  juste  les  rajiports 
du  Maine  avec  le  Capétien,  bien  qu'il  soit  très  vraisemblai)le 
(ju'il  rehivait  directement  de  la  couronne.  Ce  grand  comté  du 
Maine  (|ui  semblait  appelé  à  jouer  un  rôle  important  eut,  en 
fait,  une  destinée  troublée  et  misérable.  Il  sei'a  |)endant  plus 
d'un  sitk'le  tiraillé  entre  l'Anjou  et  la  Normandie  qui  finira 
par  l'absorber. 

I\.  La  1)RETA(;ne.  —  La  Dretagne,  ou  plutôt  les  comtes  de 
Nantes  et  de  Rennes ',  cherchait  depuis  le  règne  de  Lothaire 
à  écha|>i)er  à  la  suzeraineté  ruineuse  que  les  comtes  d'.Vnjou 
et  de  (^hartres  lui  avaient  imposée  au  milieu  du  x"  siècle  et 
(jue  la  Normandie»  leur  disputait*.  Guérec,  comte  de  Nantes, 


I.avardin  avec  le  nom  du  foiulatnir  de  la  dynastip  capctinnnc  qui 
aura  incité  la  maison  (lAiiihoisc,  ou  plutôt  un  clerc  de  son  entourage, 
il  faire  de  l 'anctitre  un  filitilus  du  roi  de  Krance. 

1 .  Le  />»'  tiinjoratu  ri  scur.imln'a  l'ranria-  (dans  Chronique di'x  nitnte* 
il'  \tijoii.  :tHy).  ('(^  traite-  du  faussaire  Hugues  de  Clorcs  a  ctc  ciunpos<'> 
on  11. ■)H.  \  ov.  Lucliaire  dans  HiU.  de  la  Farutli'  des  lellres  de  Paris, 
III.  l-:{rt. 

i.  Jean  de  Marmoutier  l'interpola  presque  aussitôt  dans  ses  (irstn 
ritiixtiltim  Andi-f/nvoniin  (Cliron.  de»  romfex  dWnjiiu,  p.  77-78).  (T.  Ma- 
nille, Inlrud..  p    \\\MI  rt  M. 

:{.  La  llrctatiiip  aruinricaine  ou  l.elnvie,  menait,  on  elTet.  une  exis- 
tence profonilomont  obscure.  Sur  la  cote  nord,  du  ("ouesnon  au  Finis- 
tère, l'ancienne  DoinnoiuW»  s'était  subdivisée  en  nombnMix  poiits 
Cdintrs.  Kacior  avec  Dol.  l'oulot  avec  Alotb  (Saint-Malo  au  xir  siècle), 
l'outlouvre,  l'enlbiovre,  (ioelo  avoc'^aiiit-ltriouc,  Tropirais.  l'oujrastel. 
Léonais  f comprenant  la  Maoudour  avec  Saint- l'ol  et  l'Ach  à  l'extrémilé 
de  la  péninstilo).  Sur  la  cote  sud  se  trouve  la  CornouailloR  avec  Uuitnpor, 
le  Mniorec  avec  Vannes.  ,\u  centre  le  l'olier  avec  Carbaixet  lo  l'orboct, 
alors  un  désort  recouvert  \rAr  la  grande  forêt  centrale.  aj)j)cloo  Hrcclie- 
liiint.  La  llretannc  sera  désormais  l'aniMcnne  marche  franquo,  com- 
})ronant  le  .Nantais,  autrement  dit  la  .Mée,  et  le  Rennais.  La  Ureta^ne 
romane  remplace  la  llretaffue  colti()uo. 

I.  Cf.  notre  mémoire  sur  la  Date  de  l'exode  dei  corps  minls  ihns 
les  Aunalex  dr  Bretagne  de  novembre  1899. 
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fréquentait  la  cour  du  roi  Lothaire,  à  la  grande  fureur  de 
Geoffroi  Grisegonelle\  Le  comte  de  Rennes,  Conan,  s'étant 
emparé  de  Nantes  en  990,  se  proclama  duc  de  Bretagne", 
mais  fut  tué  deux  ans  après,  à  la  bataille  de  Conquereuil,  au 
milieu  même  de  son  triomphe  sur  les  Angevins  ^  Son  fils, 
Geoff"roi-Bérenger,  prit,  lui  aussi,  le  titre  ducal*.  S'afTran- 
chissant  de  la  suzeraineté  de  Chartres  et  d'Angers  il  alla 
porter  directement  à  Paris  son  hommage  et  remplit  même 
auprès  de  Robert  II  ses  devoirs  militaires'.  Le  Capétien, 
naturellement,  ne  pouvait  attendre  de  ce  vassal  éloigné  des 
services  bien  réguliers.  Il  n'était  pas  indifférent  néanmoins 
de  posséder  dans  l'Ouest  un  allié  pouvant  prendre  à  revers 
les  insupportables  comtes  d'Angers  et  de  Tours. 

X.  L'Aquitaine.  —  Franchissons  la  Loire.  Nous  entrons 
dans  l'immence  duché  d'Aquitaine.  C'est  une  autre  France 
séparée  de  la  première  par  les  traditions,  les  mœurs  et  la 
langue.  La  dynastie  des  comtes  de  Poitiers,  issue  du  «  fidèle  » 
Gérard,  gendre  du  roi  Pépin   I"  d'Aquitaine  ",  avait  réussi, 


1.  Chronique  de  Nantes,  éd.  R.  Merlet,  p.  120. 

2.  Ibid.,  p.  127-128. 

3.  Ibid.,  p.  129-132  et  plus  haut,  p.  168. 

4.  Ibid.,  p.  132. 

5.  Tranulalio  sancli  Mo(/lorii:  «  sub  memorato  denique  rege  qui- 
«  dam  cornes  Britannorum,  Berengarius  noinine,  Parisius  advenit, 
«  eundem  principem  visurus  miiitareque  obsequium  prebiturus  » 
Voy.  Merlet,  Les  origines  du  monastère  de  Saint- Mnr/loire  de  Paris, 
p.  12  et  34  note  1,  (e.xtr.de  la  fiibl.  de  l'Eeole  des  Chai-Ires,  LVI,  1895). 
Cela  suppose  qu'à  la  mort  de  son  père,  Gefîroi-Bérenger  (992-1008) 
avait  fait  hommage  aux  rois  Hugues  et  Robert. 

6.  Mabille,  Ae  royaume  d'Aquitaine,  p.  16-19  et  42-44.  Cf.  Poupardin, 
p.  291-293.  Selon  .Mabille,  Rannoux  \",  fils  et  successeur  de  Gérard, 
serait  né  d'une  première  femme  de  celui  ci  et  non  de  la  fille  de 
Pépin  h'.  C'est  assez  probable,  mais  Tunique  raison  donnée  à  l'appui 
(p.  15.  note  2.  et  p.  17)  ne  vaut  rien  :  Hannoux  l"""  aurait  été  nommé 
comte  de  Poitiers  dés  839  par  Louis  le  Pieux.  Ce  renseignement  ne  se 
trouve  en  effet  que  dans  une  des  interpolations  ou  des  rédactions 
d'Adémar  de  Chabannes  (éd.  Chavanon,  p.  132  en  note;  Lair,  II,  p. 
108;  dont  la  chronologie  n'a  aucune  valeur.  La  Chronique  de  Nantes 
nous  montre,  au  contraire,  en  8'il  le  Poitou  et  le  Nantais  constitués  en 
marche  au  profit  du  comte  Renaud.  La  rectification  do  .\L  Merlet 
(('Mron.  de  Nantes,  p.  9,  note  1)  n'est  pas  heureuse.  Hannoux  I""  était 
comte  de  Poitou  avant  852  (diplôme  dans  Uist.  de  /•>.,  VIII,  576)  et 
même  852  ((Jhronieon  l'infjol isrncnse  vt  Chroniron  Aquilanicum,  iftid., 
VII,  222  et  223;.  voilà  tout  ce  (ju'on  peut  aflirmer.  (ju;ind  il  fut  tué  à 
Fîrissarthe,  en  866,  il  laissa  des  enfaiit.s  mineurs,  jjuiscjue  (Charles  le 
Chauve  ne  leur  donna  pas  les  «  honores  »  de   leur  père  (Ilincmar, 
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ii<»M  sans  |»(MiR*,  à  s'assiirci"  lu  intssession  tk'tiiiitive  du  litre 
(If  duc  d'Aquitaine.  A  la  suite  de  l'extinction  (927  de  la 
dynastie  auver«rnate  et  ^'othiijue,  issue  de  Bernard  Plante- 
velue,  le  comte  de  Toulouse.  Kaimond-Pons  (mort  vers  5)50  , 
avait  ardemment  revendiijii»'  ce  titre  de  duc '.  Hugues  le  Grand 
s'était  fait  investir  de  rAi|uitainc  par  Lotliaire\  Il  avait 
nit-me  tente,  mais  en  vain,  de  s'en  emparer  par  la  force  en  95.'). 
aux  dépens  du  Poitevin  (niillaume-Téte-d  Ktoupes.  Hugues 
Capet  lui-même,  en  sa  jeunesse,  l'avait  obtenue  de  Lothaire, 
en  ÎKiO  ;  mais  sans  plus  de  succès  '  que  son  père.  Un  mariage 


Anuati'x  llerliniani  .  866).  La  clironologio  n'eniiuVluTail  donc  pas 
IJaniKiux  d'avoir  pour  inérc  une  fille  du  roi  I¥piii  l'^  Celui-ci  était 
né  après  l.otliaire,  né  en  l*ih,  avant  Iahus  le  Gennanicpie  né  vers  8ti5 
(Diinmili'i-.  (iem-h.  il.  ihlfntnk.  /{rirhs.  |.  17).  iloiio  vers  l'an  HUO.  La 
tille  (iiicoiiruie)de  l'épiii  1"  a  pu  iiaitre  veis  H'JO,et,vu  la  précocité  des 
unions  à  cette  é|K)«|ue,  épouser  (lérard  vers  8;i5.  Il  ne  serait  pas  iinpo>- 
sible  à  liannoux  d'avoir  été  investi  du  Poitou  vers  85(1.  àfié  d'environ 
i)uiii/e  ans.  ("est  à  cet  Akc,  en  eflet  qu'on  devenait  alors  chevalier 
(voy.  (  iuilliiernioz.  Oiii/hir  ilr  la  itnhlrsse,  p.  'il  8  iiot(>  7'i).  Il  ne  serait 
donc  i)as  impos.sible  que  les  ducs  d'Aiiuitainc  de  la  maison  de  Poitiers 
fussent,  eux  aussi,  des  ("arolinniens.  Cela  expliquerait  peut-(^tre  leur 
lidéjité  à  Charles  le  Simple.  On  comprendrait  alors  que  la  Tratixlntin 
samli  Mmjliin i  i\\sc  (|u'A<lélaide  de  Poitiers,  feunne  de  lingues  Capet. 
était  «  de  proirenie  Caroli  Maj;ni  imperatoris  ».  M.  If.  Merlet  veut  que  ce 
document  soit  du  ré>:nc  de  Huhert  II  environ  (IHhl.  l-lctdr  des  (Jiarh's. 
I8'.»5.  p.  25 1.  note  4).  Nous  ])ei-sistons  à  la  croire  de  11 14  (voy.  Atmales 
lie  /Iri'liii/iir.  novembre IS'.i'.*)-  Mais  ce  rensei^'nement  a  sa  valeur, 
même  à  cette  date.  Il  peut  être  emprunté  à  une  source  antérieure  ou 
à  la  tradition  de  la  famille  royale,  bienfaitrice  de  l'abbaye  de  Saint- 
Ma^rloire  de  Paris. 

I,e  souvenir  «lu  fondateur  de  la  dynastie  ne  disparut  point  dans  la 
niai.son  qu'il  fonda,  (inillaunie  \.  le  dernier  duc  d'Aquitaine,  le  rappelle 
dans  son  U'sUwuvdI  (til  jin/lm  (ieriinli  ihnis  /tiirifinuHir  jinnxiileu)  on 
il  confond  son  ancêtre  avec  le  fameux  (iirard  de  Koussillon  (//ist.  rii' 
Fr.,  XII.  410).  Celui-ci.  comte  de  Vienne,  n'avait  rien  de  commun  avec 
le  pendre  de  Pé|iin.  «pii  fut  sans  doute  comte  de  I.imo^res.  (voy.  Pou- 
pardin.o/*.  rit.,  y.  'J'.tl-2'.M'>).Surl  authenticité  du  testament  de  (inillauine 
A,  voy.  Luchaire. /.om/«  M,  \\"  571»,  p.  26'i.  La  confusion  des  deux  (iirart 
ne  prouverait  rien  à  mes  yeux  contre  l'authenticité,  d'autant  que  la 
(Ihnnsim  ilr  Girart  ilr  ftoussillon  a  été  ré])andue  dans  l'ouest.  Kt 
même  elle  nous  est  parvenu  sous  une  forme  du  Sud  du  Poitou  ou  du 
Limousin.  Voy.  l'introduction  de  M.  Paul  .Meyer. 

I.  Haimond  Pons  av.iit  été  à  .Nevers.  en  y»i.  rendre  hommage  à 
Louis  IV  (Laiier,  p.  lOl»).  Il  prit  le  titre  de  prinre/ts  Ai/uilmionim  {llixl. 
du  /.iini/iiednr.  éd.  Privât,  III,  lit.  et  V.  176). 

'1.  Ih'iu.  (.itnd..  p.  Il  et  1315.  Mais  il  est  faux,  quoi  qu'en  dise  VArl 
de  vérifier  {\,  %i).  que  Hugues  ait  obtenu  eny^JG  le  Poitou  de  Louis  IV. 
Voy.  Lauer.  p.  '25n,  note  I. 

a.  Dern.  Cnrol..  |>.  :M-:J2. 
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mit  fin  au  différend.  Hugues  épousa  Adélaïde,  fille  de  Guil- 
laume Tète-d'Étoupes'. 

Aussi,  dès  le  début  de  son  règne,  fut-il  reconnu  sans  diffi- 
culté" par  son  beau-frère,  le  duc  de  Guillaume  IV,  «  Fière- 
bace  ».  A  la  mort  de  celui-ci,  Hugues  et  Robert  prirent  à 
cœur  de  défendre  son  fils  contre  les  révoltes  des  comtes  de  la 
Marche  et  d'Anjou  \  Il  est  bien  certain  que,  si  l'Aquitaine 
n'offrit  point  aux  Capétiens  des  ressources  effectives,  elle  ne 
leur  causa  aucun  ennui  sérieux.  C'était  tout  ce  qu'on  pouvait 
espérer  de  cette  région  dont  les  Carolingiens,  au  siècle 
précédent,  avaient  vainement  tenté  d'apaiser  la  turbulence. 

C'est  que  le  duc  avait  lui-même  grand  peine  à  se  faire  obéir 
de  ses  vassaux.  La  situation  de  Poitiers  n'était  pas  très  heu- 
reusement choisie  comme  résidence  principale  (je  n'ose  dire 
capitale)  du  duc  d'Aquitaine.  Maîtres  du  grand  comté 
d'Auvergne,  avec  ses  subdivisions  (Clermontois,  Tallendais, 
Brioudais,  Tolornais)  et  ses  annexes  (Velay,  Gevaudan),  du 
Berry,  un  instant  du  Maçonnais,  enfin  de  la  Marche  de 
Gothie,  les  Bernard  Plantevelue,  les  Guillaume  le  Pieux,  les 
Guillaume  H,  furent  de  très  puissants  personnages  en  mesure 
d'en  imposer  aux  comtes  Aquitains.  Ils  n'avaient  de  rivaux 
réels  que  le  duc  des  Francs  et  le  marquis  de  Bourgogne. 

La  dynastie  poitevine  ne  fut  pas  à  la  hauteur  de  sa  tâche. 
Tant  qu'elle  n'eut  point  l'Auvergne  pour  elle'',    elle   fut  inca- 


1.  Ibid.,  p.  74  et  358-361. 

2.  L'expédition  de  Hugues  Capet  contre  Guillaume  IV  en  987  est  une 
grossière  erreur  due  à  une  méprise  d'Adémar  de  Chabannes  qui  a 
fait  confusion  avec  l'expédition  de  Hugues  le  Grand  contre  Guil- 
laume III  en  955.  Voy.  Dern.  Carol.,  210,  note  2.  .M.  Luchaire  qui 
ajoute  foi  à  Adémar  à  la  p.  209  du  tome  II,  n'y  croit  plus  à  la  p.  211. 
Kaickstein  a  écrit  surcette  expédition  et  un  soi-disant  voyage  de  Charles 
de  Lorraine  en  .Aquitaine  une  page  pleine  d'erreurs  (p.  400). 

3.  Voy.  plus  haut  p.  180-182  et  Appendice  VIII. 

4.  C'est  en  955  que  les  «  seniores  Arvernici  »  réunis  à  Ennezat 
(Puy-de-Dôme),  devant  l'évèquode  ("lermont,  Ktienne  «  se  commen- 
dérent  »  à  Guillaume  Tète  d'Ltoupes.  Grâce  à  leur  appui,  il  i)Ut  ré.^ister 
au  roi  Lothaire  et  au  duc  Hugues  le  Grand.  Voy.  Charles  de  Climj/,  éd. 
Bruel,  n"  825  (I,  779  à  la  date  fausse  de  952).  Ce  document  do  juin  955 

3ue  nous  avons  omis  de  citer  dans  nos  Dent,  (jirol.  (p.  14)  favorise  la 
ate  que  nous  donnions  au  siège  de  Poitiers  et  confirme  un  passage 
de  Kicher  dn,  4;:  «  Wilielmus  vcro,  Arverniii'  fines  perlustrans, 
«  qu*  est  Aquitani?E  pars,  ab  oppidis  milites  eilucebat,  ad  pugnam 
"  exercitum  colligens  •>.  Flodoard  Cl/m/'///'s,  955)  que  para})hrase  d'ha- 
bitude Iticher,  ne  parle  pas  de  l'Auvergne.  Ce  dernier  a  donc  eu  sur 
cette  campagne  de  955  des  renseignements  complémentaires,    il  e.st 
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pable  dp  trioniphor  do  ses  rivaux.  EIlo  crut  habile,  il  est  vrai. 
d«'  ne  point  dél«''^uer  radiniiiistralioii  du  Centre  à  des  comtes, 
("est  ainsi  (jue  l'Auverf^nc  le  I.iniuusin.  leT<)rnès(Turenne\  et 
au  Nord-Ouest  en  face  de  l'Anjou  le  Thouarsais  ne  furent  cunH«»s 
qu'à  de  simples  vicomtes.  Mais,  d«»s  la  fin  du  x*  siècle,  ceux- 
ci  s'étaient  rendus  tout  aussi  indépendants  (|ue  les  redou- 
tables comtes  de  l'Ouest  ijui  ^Gouvernaient  1  Angoumois.  la 
Saintonge,  1(»  Périgord.  la  Marche  limousine. 

Le  duché  d'.\<|uilaim'  ne  correspondait  plus  à  la  région 
désignée  sous  ce  nom  11  était  notaldement  jjIus  petit.  Depuis 
le  ix°  siècle,  le  Honlelais  et  l'.Vgenais  étaient  rattachés  à  la 
Gascogne,  comme  on  le  verra  plus  loin.  A  une  époque  indé- 
cise, vers  le  milieu  du  x*  siècle  i)robablement,  l'.Vquitaine  avait 
perdu  la  moitié  orientale  du  Herrv'.  Dans  la  portion  qui  lui 
resta,  on  doit  signaler  un  redoutable  seigneur,  celui  de  I)é(ds. 
Kn  outre,  depuis  le  début  du  x'  siècle,  peut-être  njéme  la 
fin  du  ix"  siècle.  l'Albigeois  et  le  Quercy  étaient  tombés  aux 
mains  des  marcjuis  de  Toulouse  et  le  Rouergue  entre  celles 
des  manjuis  de  Gothie.  Knfin,  le  Gévaudan  et  le  Velaj  parais- 
sent avoir  passé  en  927  à  la  dynastie  toulousaine  qui  en 
conserva,  sinon  la  pro|)riété.  du  moins  la  suzeraineté.  jus(|u'à 
une  ép<»qu(»  mal  d(''terminée  du  xi"  siècle  ^ 

XI.  I.A  (iASCOO.NE.  —  Entre  la  Garonne  '  et  les  Pyrénées  la 
Gascogne  (  Vasconia)  '  menait  une  existence  fort  obscur<>  et .  de 


certain  (|u'Kl)le.s  do  Poitiers  (902-î>32)  n'a  jamais  été  duc  d'A(|uitaine. 
CiiiilIaump-'IV'ted'Ktoiipes  ('.»;r2  %3)  ne  prit  précisément  la  dif^nité 
ducale  mais  celle  de  <<  ciinite  palatni  de  j'oitmi  »  ou  de  <<  comte  palatin 
d'Ai|uitaine  ».  !.t>  mot  m  duc  »  n'est  absolument  assuré  que  pour  Guil- 
laume IV  Tiérehrace  (%:{-!*%). 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  190  note  '.i. 

2.  l.e  (îcvaiidan,  vassal  de  la  couronne  .sous  llufcues  Capot  (voy. 
p.  l'.M  note  2).  passa  a  la  faniillo  des  vicointos  (devenus  comtes) 
d'AuveruMo  au  cammonceniont  du  \i'  siècle  (///x/.  ilu  /.ani/iieilar.  |V. 
i;t3  et  138  1:<'J;  cf.  VII,  il2).  Le  Volay  eut  le  nuMne  sort  vers  la  lin 
du  XI'  ou  le  début  du  \M'  siècle  (if}i(l..'l\'.  85-91). 

3.  Ou  plus  oxacioniont  la  Itoruou'iic  dans  son  cours  moyen:  «  <|iio 
onavi^ato  amne  (luaconia'  tines  wi^Tcdiiintur  ■.  dit  Ainioin  en  KHl'i 
(//ist.  fie  /•>..  .\,  337).  Le  lieu  dit  ml  /'rniicos  (Villefranclie  entre  l'isle 
et  la  Dordogne)  où  nacpiit  cet  écrivain  {ibiil..  33*))  est  on  (lasco^çne, 
mais  bien  près  de  la  frontière?:  ce  (|ui  ox)ili()ue  qu'.Mmoin,  d'ailleurs 
élevé  dans  le  Nord,  ne  se  considère  pas  comme  da-scon. 

'i.  L'histoire  anciorme  de  la  (lascogne  a  suscité  depuis  trois  siècles 
des  livres  et  des  articles  innombrables.  Le»  (juestions  de  généalogie 
et  de  géographie  féo<lales  (ju'elle  comjtorte  ont  ])rovoqué  entre  érudits 
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fait,  indépendante'.  Les  rois  Carolingiens,  pas  plus  que  les 
Mérovingiens,  n'avaient  réussi  ù  établir  en  cette  région 
une  domination  effective.  Toutefois,  pourvu  qu'on  les  laissât 
tranquilles,  les  Gascons  reconnaissaient  volontiers  la  royauté 
nominale  des  souverains  francs.  Charles  le  Chauve  conserva 
même  une  certaine  autorité  en  ce  pays.  Les  comtes  de  Bordeaux 
furent  plus  d'une  fois  gratifiés  du  titre  de  «  duc  des  Gascons  ». 
Ce  fut  un  comte  gascon,  Sanche-Sanchon  qui  livra  au  roi 
Pépin  d'Aquitaine  en  852.  Sanche  semble  avoir  eu  pour 
successeur  Arnaud,  fils  de  sa  sœur  et  du  comte  Eramon 
de  Périgueux.  Arnaud  mourut  en  864  ^  Depuis  cette  époque  la 
succession  des  ducs  et  les  relations  de  la  Gascogne  avec  la 
France  sont  profondément  ignorées.  Il  semble  que  l'avènement 
d'Eudes  ait  été  bien  accueilli,  tout  au  moins  par  quelques  Gas- 
cons ^  Flodoard  nous  apprend  qu'en  932  un  certain  gascon. 


locaux  des  polémiques  passionnées.  On  en  trouvera  un  aperçu  dans 
l'ouvrage  de  Jean  de  Jaurgain,  La  Vascunie  (Pau,  1898,  in-8o).  Ce 
livrene  manque  pas  de  mérite,  mais  son  ingéniosité  même  dissimule 
une  absence  totale  de  sens  critique.  C'est  l'œuvre  d'un  généalo- 
giste, non  d'un  historien.  Voy.  A.  Molinier  (fiev.  hist.,  1899,  LXX,  355), 
Poupardin  {Annales  du  Midi,  1899,  501)  et  surtout  Barrau-Dihigo 
(Bévue  hispanique,  1900,  141-222).  Ce  dernier  article,  très  important, 
laisse  de  côté  malheureusement  l'histoire  de  la  Vasconie  française  ou 
Gascogne.  Cf.  Appendice  X. 

1.  Abbon,  visitant  en  100'*  les  ruines  du  Cassinogilum  près  la  Réole 
(Casseuil,  Gironde),  où  était  né  Louis  le  Pieux,  s'écrie  :  «  potentior 
«  nunc  sum  domino  nostro  rege  Francorum  intra  hos  fines  ubi  nullus 
«  ejus  veretur  dominium,  talem  possidens  domum  »  (Ilist.  de  Fr., 
X,  338). 

2.  Jaurgain,  p.  123-12'»  et  129-130.  Les  efforts  de  cet  érudit  pour 
rattacher  Sanche-Sanchon  et  son  frère  Aznar-Sanche  à  Sanche-Loup, 
duc  des  Gascons  en  801,  et  celui-ci  à  Loup  duc  en  768,  ne  reposent 
sur  aucune  preuve  sérieuse.  Le  soi-disant  Semen-Loup,  duc  en  812 
(p.  116  et  118),  doit  son  existence  à  une  confusion  inadmissible  avec 
Séguin  de  Bordeaux,  duc  de  race  franque.  Par  suite,  il  est  absurde  de 
lui  donner  pour  père  le  duc  Loup  de  768  et  pour  til.s  le  Garcimir 
Ccorrigé  arbitrairement  en  (iarcia-Semen).  qui  au  dire  de  la  (Chronique 
de  Moissac,   fut  élu  duc  par  les  Gascons  en  818.   Hien  n'autorise  non 

()lus  à  donner  à  Loup-Centulle,  emprisonné  (et  non  exilé)  par  Louis  le 
*ieux,  un  père  liu  nom  de  Centule-Louj)  lequel  serait  fils  du  Loup  II 
de  768.  Ce  Centule-Loup  est  un  personnage  fictif.  On  le  voit,  le  tableau 
généalogique  des  "  ducs  de  Vasconif;  de  768  à  86'i  »  (p.  126)  n'est 
qu'une  fantasmafrorie,  et  il  en  faut  dire  autant  de  celui  de  la  p.  170. 

3.  Voy.  dans  l-'avre  e/i'wr/e."?,  p.  89  et  2.'{6)  un  hymne  en  l'honneur  du 
roi  Kudes  trouvé  k  l'abbaye  de  Moissac  en  Quercy  où  peut-être  il  avait 
été  compOhé.  Voici  la  dernière  strophe  :  «  Amen  résultat  Gallia,  Amen 
cantent  Murgundia,  Migorni  regni  sfiacia,  VasconiaetTeutonica.  »  Le  mot 
Itif/orni  m'étonne.  Je  ne  puis  admettn!  la  traduction  de  M.  Favrc  «  les 
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nomra»'  Loup-Aznar,  vint  faire  hommage  au  mi  Raoul,  ainsi 
que  losmarciuis  de  Toulousain  et  de  Gothie'.  Encore  ce  per- 
sonnage n'est-il  pas  qualifif  duc.  Loup-Aznar  pouvait  donc 
être  un  comte,  important  il  est  vrai,  mais  non  le  chef  des 
Gascons*.  Ce  mistMable  renseignement  est  unique  pour  le 
X'  siècle.  Aucune  source  annalistique  ne  snullle  mot  des 
rapports  de  la  Gascogne  avec  Louis  1V\  Lothaire,  Louis  V, 
Hugues  Capet. 

La  dynastie  des  ducs  des  x'  et  xi'  siècles  était  d'origine 
indigène.  Le  ducGiiillaume-Sanche,  cont(Mnporain  deHugues- 
Capct*.  était,  ciimmeson  nom  l'indique \  tils  d'un  duc  Sanche 
dont  on  n<'  sait  rien".  Tout   donne  à  croire  qu'il  était  petit- 


étenchios  du  royaume  do  Bijrorre  ».  La  Higorre.  comté  ou  vicomte  du 
man|iiisat  (ie  (lasco^rno.  n'a  jamais  pu  l'être  prise  j)our  un  royaume.  Il 
s'a;iit  sans  ildiitc  lie  la  ("lOtliio. 

1.  Flocioanl.  Annnieis,  'J'-i'l:  <<  l{af.'eiiiuiidiis  et  Krmin^'audus,  prin- 
«  ripes  (iothorum.  reui  se  Ho<itilf(i  foniiiiittunt  :  Lupus  (|U(H|ue  Aciiia- 
«  ri  us.  Vasco.  quienuuiii  fereliatiirlialiereannorum  j)lus  (]uani  ceiitum, 
o  adliuc  tameii  validissimum    »  (,'f.  Kiclier.  I,  (iV 

■J.  JaiM'train  voii  en  lui  (p.  77  et  MV.i)  un  rointede  Tomminf^es,  hypo- 
thèse assez  séduisante  au  premier  abord.  Le  premier  comte  conim  de 
Commiiifies  et  Coiiserans,  Arnaud,  apparaît  vers  le  milieu  du  x*  siècle. 
C'e>t  à  lim  de  ses  fils.  Itojjer,  que  se  rattachent  les  comtes  de  Carcas- 
ses et  Ka/ès  en  Oolliie  et  celui  de  l'ciiv  en  Toulousain.  t:indis  (ju'im 
autre  fil>.  Kaimond,  parait  vers  Wit  eomnie  pus.sesseurdu  Coinniinges. 
Si  Arnaud  était  tils  d'Aznar  (ou  le  tils  de  celui-ci  selon  Jourdain,  ce  (jui 
complique  inutilement  les  choses)  rien  dinadmissitile  à  ce  qti'Aznar 
(notre  Loiqi-A/iiar)se  soit  joint  à  ses  voisins.  Hainiond  du  Toulousain  et 
Krniinu'aud  de /lotliie,  pour  faire  lioinnia^e  an  roi  Itaoul  Mais  cette  liy- 
pothésede  VI/ixl.  du  l.ntKjurtlttr  (III.  I2H.  et  IW  122),  qui  fait  d'Arnaud 
un  fîls  d'Aznar.  est  empruntée  à  Oïhenart  et  n'est  fondée  sur  rien  de 
sérieux.  De  niénie.  faire  de  Lonp-Aznar  un  fils  d'un  Aznar-fîarcia  (pii 
.souscrit  une  charte  de  H'if")  Claurgain,  j).  16:{).  c'est  retomber  dans  le 
ehimericpie. 

:{.   I.auer.  ]).  2'»'.»;  />/*;«.  Carul  .  p.  170. 

'i.  I.Wrl  lie  vt'rifh'riW,  247)  le  tait  mourir  vers  984.  Mais  la  charte 
de  donation  de  Saint  Sever  à  ("lUillaume-Sanclie  et  à  l'rraque.  sa  femme, 
par  Sanche-Mer^fomieu  et  Aznar-KI/.i  e.st  du  1  i  septembre  988  »  re^Mianle 
rece  lluj^one  et  comité  Willehno  Sancione  ».  Voy.  .laurjrain,  p.  188  et 
.'{'.•6.  Par  «-ontre.  l'acte  de  restauration  du  monastère  de  Saint  Sever  à 
la  date  de  '.♦93.  uivoqué  par  Jaur^ain  (p.  189  et  396-399)  n'est  qu'une 
notice  sans  caractère  d'auilienticitè  refaite  après  couj).  Le  même  ren- 
voie à  un  acte  de  99»i  du  (.artul.  ilr  Son  Millan  que  je  n'ai  pu  con- 
sulter. 

h.  Mans  le  Sud  Ouest  de  la  F'rance  et  en  Kspapne  le  nom  du  père 
était  toujours  rappelé  à  la  suite  de  celui  du  tils.  ce  qui  oITre  un  secours 
précieux  aux  pénèalo^'istes. 

6.  Il  n'est  connu  que  par  despénéalogies  du  \ni*  siècle  et  une  charte 
d'Hutrues.  évéque    d'Agen,  dont  .laurpain   s'est  appliqué,  non   sans 
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fils  d'un  certain  Garcia  que  des  textes  fort  postérieurs 
appellent  Garcia-Sanche  le  Tors  [Curvii.i.  Ce  Garcia  n'est 
connu  que  par  une  seule  charte  d'octobre  904,  datée  de 
l'an  cinq  de  Charles  le  Simple.  Il  est  dit  :  «  cornes  et  mar- 
«  chic  in  limitibus  Oceani  '  ».  Son  nom  indique  une  origine 
vasconne,  mais  sa  filiation  est  des  moins  sures  ". 


bonheur,  à  détendre  l'authenticité  (p.  261-263).  Comme  presque  tous 
les  actes  de  cette  région  elle  a  dû  être  refaite. 

1.  Gallia  christ.,  I,  Inst.,  col.  170:  Jaurgain.  p.  192.  Celni-ci  invoque 
encore  (p.  173  sq.)  une  charte  navarraise  de  893  mentionnant  la 
royauté  de  «  Garsia  Sans  in  Gallias  »,  mais  cet  acte  est  faux.  Voy. 
Barrau-Dihigo,  loc.  cit.,  p.  213. 

2.  C'est  sur  l'origine  de  ce  personnage  que  les  érudits  gascons  et 
espagnols  se  livrent  bataille  depuis  trois  siècles.  Aucun  texte  contem- 
poram  ne  jette  la  moindre  lumière  sur  ce  sujet.  On  en  est  réduit  à  des 
généalogies  du  .\in<^  siècle  et  à  deux  chartes  des  plus  suspectes.  1°  Pour 
OiTienart,  dont  la  thèse  a  été  reprise  de  nos  jours  sans  grandes  modifi- 
cations par  Bladé,  ce  Garcia  est  fils  de  Sanche-Garcie.  roi  de  Pampe- 
lune  de  905  à  926.  Jaurgain  montre  (p.  172  sq.)que  les  dates  rendent  ce 
système  impossible.  Les  arguments  de  ces  deux  adversaires  sont,  d'ail- 
leurs, détestables.  11  est  amusant  de  voir  Bladé  déclarer  fausse  (et  avec 
raison)  la  soi-disant  charte  d'investiture  de  l'Astaracen  920,  dans  laquelle 
Garcia-Sanche  se  dit  fils  du  roi  Sanche(ego  Garsias  Sanctii,  consul,  filius 
régis  Sancii)  alors  que  Jaurgain  (p.  180:  cf.  307,  311,  317- 31 8) entreprend 
la  tâche  désespérée  d'en  prouver  fauthenticité.  Si  elle  est  authentiq  ue,  en 
effet,  le  système  de  Jaurgain.  dont  nous  allons  dire  un  mot,  s'écroule  du 
coup.  Si  elle  est  fausse,  Bladé  n"a  absolument  aucun  texte  pour  étayer 
son  hypothèse.  2»  Pour  .Marca,  Garcia-Sanche  est  fils  de  Mitarra-Sanche 
et  petit-fils  d'un  Sanche-Mitarra,  tils  lui-même  d'un  comte  de  Castille. 
Les  .seigneurs  gascons  auraient  été  supplier  ce  dernier  de  leur  donner 
un  de  .ses  fils  comme  duc.  Le  seul  texte  à  l'appui  est  une  généalogie 
contenue  dans  les  Cartulaires  d'Auch  et  de  Lescar,  composés  au  xm« 
siècle.  On  n'a  pas  eu  de  peine  à  montrer  le  caractère  légendaire  du 
récit.  Marca  a,  en  outre,  supposé  que  Sanche-Mitarra  était  petit-fils  de 
Loup-Centule,  fait  prisonnierpar  l'empereur  Louis  en  819. Marca  subissait 
sans  doute  l'influence  d'une  charte  de  Saint-Vincent  de  Lucq  où.  il  est 
dit  que  l'aïeul  (il  n'est  pas  nommé)  de  Guillaume-Sanche  était  venu 
d'Espagne  où  son  père  s'était  réfugié  au  temps  de  l'empereur  Louis. 
.Mais,  quoi  qu'en  dise  Jaurgain  (p.  177, 178,  186,  293),  cet  acte  informe 
est  d'une  fausseté  criante.  3"  Uef,ie  enfin  le  système  Jaurgain:  Garcia- 
Sanche,  duc  de  Gascogne  de  893  (sic)  à  920  (sic),  marié  vers  870  (sic) 
à  Amimiane,  fiUedeGuillaume, comte  de  Bordeaux,  est  fils  de  Sanche  111- 
Semen,  surnommé  Menditarra,  rappelé  d'Espagne  et  élu  duc  de 
Gascogne  vers  86'»  (sic)  Ce  dernier  e.st  lui-même  fils  de  Semen-Garcia, 
comte  des  Alavais,  comte  en  Castille  (8.^0-86.'J).  L'origalité  de  Jaurgain 
consiste  à  combiner  des  textes  contradictoires  et  à  les  rapprocher  des 
généalogies  navarraises  du  Codex  de  Mci/a  (x'-xv-  siècle).  Mais,  si  l'on 
cherche  (p.  196  197)  des  arguments  nous  montrant  (|ue  le  Sanche- 
Semen  (\u  Codex  de  Metja  est  identique  au  Sanche-Mitarra  du  Carlu- 
laire  d'Auch.  on  n'est  pas  j)eu  surjjrisde  n'en  trouver  aucun.  Irie  ha- 
bile transformation  du  mot  Milarru  v.i\  MendiUtrrti  (jiii  significuait 
V  montagnard  «  en  basque,  a  [)ermisd'en  faire  un  simple  surnom  dont 
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Non  moins  ohscnre  ost  l'oriffine  des  petites  dynasties  qui 
gouvernent  les  noinlireux  conités  et  vicomtes  du  (hu'li»'  lie 
Gascogne.  Le  duc  s'était  réservé'  le  Bordelais.  l'Agenais, 
et  le  He/aume.  qui  étaient  en  réalité  des  comtés  acjuitains,  ainsi 
(|uele  Hazadais  gascon  *.  11  est  certain  que  les  possesseurs  des 
petits  comtés  au  cœur  du  pays.  Fezensac  (Auch).  Lomagne. 
Astarac  et  Pardiac.  Armagnac,  appartenaient  à  la  maison 
ducale  et  descemlaient  ilu  (îarcia  de  la  charte  de  ÎH)1  '.  Les 
comtés  des  Pyrénées,  Comminges  et  Couserans,  liigorre. 
Béarn,  (Jloron.  Soûle,  Labourd,  étaient  administrés  par  de 
simples  vicomtes,  en  réalité  aussi  puissants  que  des  comtes 
dès  la  fin  du  x'  siècle.  Kien  ne  prouve  que  ces  dynasties,  non 
plus  <jue  celles  de  la  plaine.  A  irais  (avec  le  ('ial)ai"dan,  le 
Marsan  et  le  Tursan ,  et  .\giiais  'Dax).  descendissent,  du 
moins  en  ligne  masculine,  de  la  maiscjn  ducale'. 


o!i  .ilTiihle  le  Navarrais  Sanriie-Spinen.  !,e  inalliPiir  c'est  que  Milnrrn 
nost  pas  un  surinnn  mais  un  nom.  comme  le  montre  la  succession 
Sanchc-,J/i7rirrH.  .Wi7//rra-Sanclio  (cf.  pa^e  20'i  note  5).  Knfîii.  la  cliro- 
nolo^ic  s'npposant  à  son  système,  Jaiirgain  escamote  tranquillement 
(p.  I'J7)  Mitarra-Sanclie.  Tout  cela  n'est  pas  sérieux  et  ces  combinaisons 
sont  lin  jeu  fi>rt  puéril.  .Nous  nous  résiirnerons  en  toute  tran(juillite  ;i 
ignorer  la  filiation  du  man|uis  (.iarcia(|ui  gouvernait  la(jascogne  en  '.lO'i. 

1.  (juillainne-Sanche  aurait  associé  à  son  pouvoir  son  frère,  l'évéque 
Oombaud.  qui  prend  le  titre  d'évéqiie  et  duc  dans  deux  chartes  de  l.a 
Héole  de  y77  et  ".t78.  I/autlienticité  de  ces  actes  qui  .se  lie  à  la  qiiestien 
si  délicate  de  1  «i  évéclié  de  (lascogne  »  a  été  atla(iuée  par  Imbart  de 
la  Tour  {Annales  de  la  J-'ariilli'  îles  lettres  île  liordratuc,  IHUJ  et  1894) 
et  Blaflé  (L'èvi'cht'  de»  (inscuns.  Paris,  ISM,  in-8").  Le  premier  a  raison 
de  contester  l'authenticité  de  ces  actes  sous  la  forme  présentée  jiar  le 
Cartulaire  de  La  Wéole.  Mais  les  cartiilaires  de  Saint-Menoit  donnent  un 
texte  jilus  pur.  .Nous  croyons  avec  Prou  et  Vidier  à  qui  l'on  doit  la  ineil 
leiire  étude  sur  ces  chartes  (Herueil  des  rharles  de  iabhaye  de  Suinl- 
BeunU-sur-l.oire,  Paris-Orléans.  I*.t0(),  in-K".  p.  153-167)  que  le  fonds 
en  est  très  ai'ceptahle.  La  brochure  de  HIadé  contient  sur  les  faux  gas- 
cons (juel(|ues  bonnes  observations  noyées  malheureusement  dans  un 
torrent  d'extravagances. 

'1.  Voy.  sur  tout  ceci  Appendice  A'. 

3.  .Nous  ne  jvnivons  traiter  cette  question  qui  est  fort  difficile.  Aver- 
tissons seulement  que  toutes  les  filiations  d'Oilienart,  Marca,  de  V\rl 
de  vérifier  les  dates,  etc..  .sont  fau.sses  ou  au  moins  sujettes  à  contes- 
tation. Les  assertions  de  Jaurgain  seraient  fort  longues;»  discuter,  étant 
un  mélange  de  rectifications  judicieuses  et  de  rapj)rochempnts  fantas- 
tiques. CJu'il  suflise  de  dire,  en  ce  qui  concerne  ce  dernier  (jue  dans  la 
table  généalogi(|ue  finale  (p.  3'.«'i  3y5)  sur  les  sept  fils  de  Sanclie-tïarcia 
il  en  est  (juatre  dont  r(«xistence  est  chimérique  (lionat.  ,\ner.  Amanieu. 
Kzi).  Kn  revanche,  il  oulilie  (iarcia-Sanche,  ainsi  que  deux  filles.  Acibella 
et  Lucia,  citées  pourtant  dans  son  texte  favori,  le  manii.scrit  de  Meya. 

i.  .Nous  ne  pourrions  ipie  répeter  ce  qui  est  dit  a  la  note  précédente. 


LA  GASCOGNE  207 

La  Gascogne ,  de  même  qu'elle  avait  reconnu  les 
Carolingiens',  reconnut  Hugues  Capet,  dès  988  pour  le 
moins  '.  Elle  se  considérait  comme  partie  du  royaume  de 
France.  La  suzeraineté  de  la  Navarre  au  x"  siècle  est  une 
fable  ridicule'.  Mais  les  liens  de  parenté  qui  s'établirent  entre 
les  ducs  de  Gascogne  et  les  rois  de  Navarre  dès  la  fin  de  cette 
époque  *  auraient  peut-être  contribué  à  détacher  le  duché  de 
la  France  et  à  l'attirer  dans  l'orbite  du  royaume  transpyré- 
néen ^  Le  hasard  voulut  que  les  deux  fils  deGuillaume-Sanche, 


La  besogne  de  la  critique  consiste  à  couper  les  fils  tendus  par  les  gé- 
néalogistes entre  des  personnages  qu'aucune  parenté  réelle,  ou  tout  au 
moins  prouvée,  ne  relie  les  uns  aux  autres.  Nous  entreprendrons  cette 
tâche  négative  ultérieurement. 

1.  La  charte  de  Garcia  de  904  est  datée  du  règne  de  Charles  le 
Simple.  Une  charte  d'Eudes  de  Fezensac  est  datée  du  régne  de  Lo- 
thaire.  Voy.  Cartulaire  d'Auch,  éd.  Lacave-Laplagne,  I,  n^  54. 

2.  Voy.  la  charte  de  Saint-Sever  du  14  septembre  988  dans  Jaurgain. 
p.  395  (cf.  p.  188)  et  une  autre  charte  du  21  septembre  «  régnante 
rege  Hugone  »  (dom  Du  Buisson,  I/ist.  inunnsi.  S.  Severï,  11,  134). 
Mais  dans  d'autres  actes  de  labbaye  de  La  Héole  on  trouve  aussi  sim- 
plement «  régnante Guillelmo-Sancio  comité  »{Arch.  hisl.de  la  Gironde, 
V,  104,  109).  Les  cartulaires  gascons  et  bordelais  renferment  aussi  des 
chartes  datées  du  règne  de  Robert  il.  Henri  l*""  et  Philippe  I»^  11  exis- 
terait même  une  charte  datée  de  Louis  V,  selon  une  correction  de 
Jaurgain,  p.  315-316. 

3.  Bladé  a  écrit  à  ce  sujet  des  pages  délirantes  dans  ses  Origines  du 
duché  de  Gascogne,  et  au.ssi  les  Comtes  carolingiens  de  liigorre.  La  réfu- 
tation de  Jaurgain  (p.  191)  est  courte  et  probante. 

'i.  Lrraque,  femme  du  duc  Guillaume-Sanche,  était  sœur  du  roi  de 
Navarre,  Sanche-Abarca  (970-995). 

5.  Les  historiens  espagnols  et  gascons  veulent  que  Sanche  le  Grand, 
roi  de  Navarre,  ait  étendu  son  autorité  sur  la  Gascogne  (qu'il  aurait 
même  conquise),  les  uns  disent  en  1032, d'autres  en  1026,ou  selon  Jaurgain 
dès  1022  (p.  203  sq.,  241).  lis  s'appuient  1»  sur  l'autorité  de  Zurita,  histo- 
rien aragonais  du  xvi''  siècle  ;  2"  sur  des  actes  de  1022  à  1033  où  le  roi 
rjanche  prétend  régner  en  Gascogne  :  3"  sur  des  épitaphes  de  ce  per- 
sonnage et  de  .son  fils  oii  leur  autorité  est  dite  s'étendre  non  seulement 
sur  la  Ga.scogne  mais  aussi  le  Toulousain  ;  4"  sur  les  nombreuses  .sous- 
criptions montrant  le  jeune  Sanche-Guiliaume,  tils  de  Guillaume-Sanche 
à  la  cour  de  Pampelune.  A  cela  on  peut  répondre  (en  négligeant  Zurita 
bien  entendu)  que  ces  chartes  a])partenant  à  l'abbaye  de  Leyre  en 
Navarre,  où  Sanche  prend  les  titres  roiiilants  de  «  roi  de  Castille, 
Astorga,  Alava,  Pampelune,  Aragon,  Suprarbe,  Gascogne,  Léon, 
Asturies  »  sont  probablement  fausses  (cf.  Barrau-Dihigo,  toc.  cit.),  que 
les  épitaphes  (Jaurgain,  p.  205)  le  sont  sûrement.  La  présence  à  la 
cour  de  Pampelune  de  Sanche-Guillaume  s'explique  justement  par 
sa  parenté,  et,  sans  doute  aussi,  par  sa  situation  de  cadet  cherchant 
fortune  ailleurs.  Qu'il  .soit  qualifié  comte  et  non  duc  dans  les  chartes 
navarraises  cela  n'a  aucune  importance,  les  deux  mots  étant  alors  in- 
différemment employés.  De  plus.  f|uand  nous  voyons  le  roi  Sanche  à 
Saint-Jean-d'Angély  en  1010  auprès  du  roi  Robert  (l'fister,  p.  287),  en 
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IJcrnanl-CiiiillauiiH^  (9U7-1(X)!)|  et  Sanche-Giiillaumo  ilOUD- 
10^2)  niuiiirusscnt  sans  enfants  mâles,  l'm'  des  Hlles  de 
(Miillanine-Saiichc,  Hrisoe,  fut  la  s»'(<tii(lo  fomiiic  de  (^luillaume 
\'  le  Grand,  duc  d'Aquitaine.  Leur  tils,  Kudcs,  revendKjua  la 
(lascogne  à  la  mort  de  Sanche-tuiillaume  (1032)  et  fut 
reconnu  duc.  Mais  il  fut  tué  en  103i)  sans  laisser  d'enfants. 
La  (lascogne  eût  dû  revenir',  soit  aux  enfants  de  IJérenger, 
comte  de  Barcelonne  imort  en  10.'i5\  petittils  de  (unllaume- 
Sanrhe  par  sa  mère  (iarcie.  soit  à  HtM'nard  d'.Vrm.ignac,  soit 
aux  vicomtes  (uiillatime-Astanove  deFe/.cnsac,  Kiides  de  Lo- 
niagne,  (luillaume  dWstarac.  Néanmoins,  les  premiers  ne  pa- 
raissent pas  avoir  élevé  de  revendications  sur  la  Gascogne, 
non  plus  (jue  les  vicomtes  de  Kezensac,  Astarac  et  Lomagne. 
H«'rnard.  l'héritier  légitime,  fut  duc  un  instant.  Presque  aussi- 
tôt il  fut  dépussf'dé  ji.ir  un  intrus,  Gui-Geoffroi.  Celui-ci  était 
l)ien  tils  de  Guillaume  \'  le  Grand,  mais  sa  mère  était  Agnès, 
troisième  femme  de  ce  duc  et,  en  outre,  il  avait  un  frère  aîné 
Pierre  Guillaume  Guillaume  Vil  .Vigret).  Il  n'avait  donc  aucune 
espèce  de  droit  à  la  (iascogne.  Ce  fut  lui  néanmoins  (jui  finit 
par  l'emporter.  Il  fut  maître  de  Hordeaux  dès  \^)['^.  Hernanl 
«IWrmagnac,  vaincu  et  découragé,  lui  vendit  ses  droits  en 
l<»r)2.  Guillaume  \'II  Aigret  ninurut  en  I(>.")S  sans  postériu'. 
Gui-GeollVoi,  sous  le  nom  de  Guillaume  \'II1,  hérita  alors  de  son 
frère  aîné  et  joignit  l'Aquitaine  à  la  Gascogne.  Bernard  tenta  do 
lui  disputer cettedernière,  maisen  vain,  car,  en  KKJO,  Guillaume 
VIII  *  était  de  nouveau  maître  du  pays.  l'ne  dernière  révolte 
fut  écrasée  en  1U73  et  Bernard  se  retira  dans  un  monastère. 
Depuis  cette  épo(jue  la  Gascogne  se  trouvera  rattachée  à 
la  couronne   par    l'intermédiaire    de  rA(|uitaiue.  Un  le  voit. 


conclura-t-on  «in'il  a  reronmi  Tautoritô  do  la  France?  Knfin  «io  ce  (juc 
Sanrlic  le  (iraml  a  roiniiorté  (1rs  vinoires  sur  ifs  Sarrasins  «  adliibitis 
seciiin  Wa.sroiiibiis  »  (Am''inar  de  Chahannes.  i^d.  (^Iiavanon,  )>.  1'.*«;  cf. 
Ifaoul  le  (ilahre.  éd.  Prou.  p.  '•'•).  on  n'en  saurait  conclure  ou'il  avait 
ceux-ci  jionr  sujets.  Les  Ksjjaj^nols  ont  eu  recours  en  elTet  à  l'aide  des 
A<iuitains.  Normands.  Toulousains  et  Itourguignons  au  cours  des  xi"  et 
.\n''  siècles  j»our  combat're  les  Musulmans. 

t.  La  succension  de  ("lascognc  sera  étudiée  dans  un  .\jipendicc  de 
l'ouvrage  annonci!!  plus  haut. 

2.  Voy.  cette  date  d'une  charte  du  darUdairr  de  SainlSrun'n  de 
Honleaux  :  «  Ii.tc  autem  cartula  coinposita  fuit  ah  inrarnatione  Doiniiii 
«  anno  luillesimo  sexagesinio.  IMiilippo  rege  régnante  et  Ciuilelnio 
«  A(\u\\an\eà\ice,rrheHcs  iriumphfinle,  et  Got.selinoarchiepiscoimpopu- 
('  lum  sil)i  commissum  catholicc  ducentc.  u  (Kd.  iJrutails,  p.  13.) 
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les  comtes  de  Poitiers  ont  acquis  cette  contrée  par  conquête 
beaucoup  plus  que  par  héritage  \ 

XII.  Le  Toulousain.  —  Séparée  de  l'Aquitaine  et  de  la 
Gothie  depuis  817",  la  marche  ou  comté  de  Toulouse  s'était 
accrue  des  comtés  aquitains  d'Albigeois  et  de  Quercy  dès  le 
commencement  du  x"  siècle'*.  Elle  menait  en  fait  une  exis- 
tence aussi  indépendante  que  la  Gascogne.  La  maison  comtale 
descendait  en  droite  ligne  de  liaimond.  Celui-ci,  en  852,  avait 
succédé  à  Toulouse  à  son  frère  Fredelon,  établi  comte  par 
Charles  le  Chauve  au  profit  duquel  il  avait  trahi  Pépin 
d'Aquitaine".  Raimond-Pons,  qui  avait  refusé  de  reconnaître 
Raoul,  avait  fait  hommage  à  Louis  d'Outremer  en  944  '.  Mais 
cette  démarche  était  intéressée.  Raimond,  disputant  aux 
comtes  de  Poitiers  le  titre  de  duc  d"Aquitaine^  espérait  l'em- 
porter grâce  à  l'appui  du  roi.  Nous  n'avons  pas  de  preuves 
que  Guillaume-Taillefer,  son  successeur  depuis  950  environ, 
ait  fait  hommage  aux  Capétiens  ;  la  chose  est  cependant 
vraisemblable'.  En  tous  cas,  Hugues  fut  reconnu  dans  le  Tou- 
lousain \  On  a  dit  plus  haut  que,  si  les  comtes  de  Toulouse 
ne  purent  conserver  le  titre  duc  d'Aquitaine,  ils  réussirent  du 
moins,  semble-t-il,  à  étendre  leur  suzeraineté  sur  l'extrémité 
Sud-Orientale  de  cette  région,  Velay  et  Gévaudan''.  Signalons 
dans  la  haute  vallée  de  la  Garonne  la  formation  vers  la  fin  du 
X'  siècle  de  la  seigneurie  de  Foix  '". 

1.  i'iladé  a  raison  en  ce  sens  {Evi'ché  des  Gascons,  p.  6'i),  niai.s  il 
se  trompe  du  tout  au  tout  .sur  le  nom  du  conquérant  et  sur  les  détails 
de  la  succession  de  Gascogne. 

I.  Mabille.  Le  roi/aumc  d'A'juilaine,  p.  6.  et  flisl.  du  Languedoc. 
éd.  Privât,  II,  2.{7.  ' 

3.  Peut-être  même  dès  la  fin  du  i\'' siècle  pour  l'Af^enais.  selon  VllisI . 
de  Lanfjufdoc,  éd.  Privât,  III,  12.  De  même  pour  le  Quercy,  dont  l'an- 
nexion au  Toulousain  est.  en  tous  cas,  sûrement  antérieure  à  9.{2,  ihid., 
il.  :j6'»  sf|.  N'ers  1006  (iuiliaumc-Taillefor  s'intitule  «  conies  Alt)ien- 
sium  ac  (Jaturcensiurn  vX  'l'olosanorurn  »  (ihid..  \',  col.  351).  Cf.  (luil- 
laumo  IV  en  107'J  (ihid.,  III.  415). 

4.  Sur  les  premiers  comtes  de  Toulouse,  voy.  Mabille,  (>}>.  cil..  \).  :!5- 
36  et  Hist.  de  Luuf/..  II,  233. 

5.  Lauer.  op.  cit.,  p.  109  .sq.  et  notre  thèse  laline. 

6.  //ist.  de  /./inyuedoc,  III,  111,117;  \',  170;  cf.  Lauer,  op.  cil., 
p.  211,  note  '.. 

7.  On  voit  Hobert  II.  à  une  époque  indéterminée,  se  rendre  Ju.s<|u'ù 
Toulouse  et  y  tenir  une  f,'rande  assemblée.  \'oy.  Pfister,  p.  29'i-2y(>. 

8.  \oy.  /f'i.sl.    de  Low/uedor,  éd.  Privât,  t.  IJI,  j).  IW  et  t.  IV,  p.  95. 

9.  Cf.  plu>  haut,  )).  202. 

10    Klle  apparaît  vers  la  tin  de  ce  siècle  uu.\  mains  deUoger  I'',  comte 

K.  Lot.  I,e  H''<jne  de  lluijnes  Cnpt'l.  li 
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XIll.  La  CiOtmik.  —  Hiitro  les  Cévennos  et  la  Médilenanéi'. 
le  lias-Rliôue  et  les  Pyrénées  s'étendait  la  marche  de  (lothie, 
l'ancionne  Septiiiianie.  Klle  avait  été  détachée  de  la  marche 
de  Tonlouse  au  délmt  du  ix"  siècle,  et.  déHnitivemenl  de  la  mar- 
che d'Kspairne  en  SC»')'.  Ainsi  réduite,  la  (iothic  avait  en  ses  ducs 
ou  marquis  particuliers  qui  furent  en  même  temps,  doS7S;i!»'J7, 
comtes  d'Auvergne,  de  Herry,  de  Màcon  et  entin  ducs  d'Acini- 
taine*.  Lors  de  l'extinction  de  la  maison  de  Bernard-lMantevelnc 
en  927,  le  marquisat  entra  en  décadence.  A  la  tin  du  x"^  siècle  il 
n'était  |dus  guère  (ju'une  expression  géopraphi(|U('.  Diminuée 
au  sud  du  Rasez  et  du  Carcasses,  unis  déjà  au  ix."  siècle  au 
Toulousain  '.  du  Roussillon.  attiré  depuis  la  tin  du  ix'  siècle 
vers  la  marche  d'Kspagne  \  d'une  partie  du  diocèse  de  Ni  mes  ', 
mais  accrue  au  nord-estde  l'Uzège, détaché  duroyaume  de  Pro- 
vence sous  le  règne  de  Raoul'',  la  (lothie  était  alors  gouvernée 
par  le  comte  de  Rouergue,  cadet  de  la  maison  de  Toulouse". 
RodfV.  et  Narbonne  étaient  son  domaine  propre".  Les  comtés 
de  Nimes,  Sustanson,  Agde,  Lodève,  He/i«>rs.  Minerve,  Nar- 
bonne, étaient  dirigés  par  des  vassaux  (jui,  de  même  qu'en 
Bourgogne,  en  Afjuitaino  et  en  (iascogne,  devaient  se  conten- 
ter du  titre  de  vicomte,  le  seul  comte  véritable  éUmt,  au  \' 
siècle,  le  duc  qui  gouverne  la  marche.  De  même  que  pour 
(iuillaume-Taillefer,  on  ignore  si  Haimond  H,  comte  de 
Rouergue  et  duc  île  (iothie'',  a  été  faire  hommage  à  Hugues 

de  Carca-ssonno,  qui  la  lèpue  avec  le  Couscrans  piscon  à  son  tils  Mernard- 
Ho^'er.  iléjn  rointe  do  Mifrorrc  du  fait  de  sa  fcnim»'  ("larsiiiilc.  Cf. 
.Xjipemh're  XII.  Au  cnurs  du  .\r  siéclo  les  possesseurs  du  eli.iteau  de 
Foix  prennent  letitre  de  comte.  Voy.  l/ist.  de  /.atiguedor,  àd.  Privât,  l\', 
119  so. 

1.  Cf.  ]t.  \trécM.,  note  2. 

2.  Mahille,  /.r  riii/numr  d'  \f/uittiine,  p.  'i5  et  îiS. 

3.  V.n  872  Charles  le  Chauve  avait  grîitilié  le  comte  Bernard  de 
Toulouse  de  ces  deux  comtés.  Voy.  Atwalrs  lin-liniam,  éd.  NVaitz, 
]).  tl'.i.  Cf.  Mahille.  p.  4«.t. 

4.  Voy.  plus  has,  p.  212  21.3. 

5.  L'autre  moitié  avec  Saiiit-(  lilles  demeura  aux  comtes  de  Toulouse. 
Voy.  ///.</.  dr  /.aitff..  éd.  Privât.  III.  180. 

6.  /hid..  III,  col".  %  .sq.,  et  llfi. 

7.  C'est  au  oonuiienreinent  du  \'  siècle  (|ur  In  inaniiiisat  île  Ci(»tliie 
avait  été  uni  à  la  maison  tie  Toulouse.  Voy.  //»'«/.  ilr  Lanij..  IV,  2'i  sq. 
Pendant  deux  siècles,  selon  le  ha.sard  des  successions,  ces  deux  grouj)es 
furent  tantôt  .séparés,  tantôt  réunis  de  nouveau  dans  les  mêmes  inams 

8.  .\  .Narhoime  même  il  y  eut  cependant  une  dynastie  importante 
de  vicomtes.  Les  anciens  vicomtes  avaient  disparu  dés  820.  Voy.  Ma- 
hille, op.  cit..  p.  50. 

9.  Au  cours  du  .\r  siècle  le  titre  de  duc  ou   marquis  de  Gothie  dis- 
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Capet.  Ici  la  chose  paraît  plus  douteuse,  étant  donné  le  nombre, 
relativement  élevé,  de  chartes  dans  lesquelles  le  couronnement 
du  Capétien  est  nettement  blâmé.  La  Gothie  est  môme  la 
province  qui  nous  offre  le  plus  grand  nombre  de  témoignages 
d'une  hostilité  de  l'opinion  contre  l'usurpation  de  Hugues'. 

XIY.  La  marche  d'Espagne.  —  Le  royaume  débordait  au 
Sud-Est  des  Pyrénées.  Depuis  865  la  portion  de  la  Gothie 
située  au-delà  des  monts  avait  acquis  sa  pleine  autonomie  '. 
Depuis  875  •'  elle  était  gouvernée  par  une  dynastie  indigène'. 
Cette  maison  avait  mis  la  main  dès  la  fin  du  ix^  siècle  sur  tous 
les   comtés    de  la   marche,    Barcelone,  Gérone,   Ampurias, 


paraitra.  Ainsi  Raimond  de  Saint-Gilles  s'intitule  en  1079  simplement 
«  comte  de  Rouergue  ».  Le  titre  de  «  duc  de  Narbonne  »  remplace 
celui  de  marquis  de  Gothie  jusqu'en  1212.  En  tête  de  la  chronique  de 
Robert  de  Saint-Marien  d'Auxerre.  figure  une  liste  des  pairs  de  France 
qui  est  sans  doute  la  plus  ancienne  que  nous  possédions,  ayant  été 
rédigée  probablement  de  1224  à  1226.  Le  comte  de  Toulouse  figure  en 
tête  des  pairs  laïques  sous  le  titre  de  dux  Narbone.  Voy.  Bibl.  roy.  de 
Berlin,  ms.  lat.  145,  fol.  12  et  Bibl.  .\at.,  ms.  lat.  4991,  fol.  10  verso. 
L'archevêque,  à  la  faveur  de  la  guerre  des  Albigeois  et  de  la  ruine 
de  la  maison  de  Toulouse,  usurpa  cette  dénomination  de  «  duc  de 
Narbonne  ».  Voy.  Ilisl.  de  Lang.,  IV,  674-675. 

1.  Voy.  la  curieuse  li-ste  de  dates  rassemblées  dans  Y  Histoire  de 
Languedoc,  éd.  Privât,  t.  V,  notes  cxxv  et  cxxxi.  En  datant  les  actes 
qu'ils  rédigent  les  scribes  expriment  leurs  convictions  politicjues. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  209,  note  2.  Son  nom  ancien  se  conserve  sous 
la  forme  de  «  Catalogne  »  {Gothalunia). 

:j.  Voy.  Mabille,  op.  rit.,  54-55.  Wifred,  premier  marquis  de  cette 
maison,  apparait  en  875.  Voy.  .1.  Calmette,  Noie.s  sur  Wifred  le  Velu, 
Madrid,  1901,  p.  4  (extr.  de  la  Hevista  de  Archivas  de  juillet  1901).  Il 
avait  eu  un  prédécesseur  comme  marquis  d'Espagne  dans  la  j)ersonn(! 
de  Franc  Salomon  (8G5-874).  Voy.  Mabille,  p.  26  et  54-55,  et  Calmette, 
les  Marquis  de  Gothie  sous  Charles  le  Chauve  (extr.  des  Annales  du 
.Midi A.  .XIV;. 

4.  M.  .1.  Calmette  la  fait  descendre  d'Aznar-Galindo,  comte  d'IIrgel, 
lequel  serait  le  véritable  père  de  Sunifrod  qui  (la  chose  est  sûre)  est 
le  père  de  Wifred.  Voy.  Les  origines  eomtales  de  la  maison  de  liarce- 
lone  et  aussi  Notes  sur  les  premiers  comtes  carolingiens  d'Urgcl  (extr. 
des  Mélanges  de  icmle  française  de  Home,  t.  .W  et  .Wll).  Il  est  à 
remarquer  que  cet  Aznar-fjalindo,  qualihé  aus>i  comte  trArajron,  ap- 
parait comme  un  personnage  légendaire  dans  des  f;énéalogies  et 
chartes  espagnoles  fort  suspectes  (voy.  Barraii-Dihigo  dans  Heviic  his- 
panifjue,  I9o0,  p.  182,  note  5,  et  18;M8'i).  lui  dépit  des  ar^niincnts 
certainement  j)éiiétrant>  de  .M.  ('alrnette,  j'estiine<|u'il  .serait  imprudent, 
juKtpi'à  plus  ample  informé,  d'abamlonner  la  généalot:ie  ])roposée 
par  les  Bénédictins.  Elle  fait  de  Sunifred  un  lils  de  |{orel,  lidéle  de 
Louis  le  Pieux  en  829.  .Nous  ne  sommes  pas  en  droit  cependant  d'iden- 
tifier celui-ci  avec  le  comte  d'Au.sone  homonyme  (cf.  Mabille,  op.  cit., 
p.  24,  n.  6) 


212  I  \  MMu.iiK  i»i:spa(;ne 

Pit'iTt'latto.    Hi'salu.    Ausoiu»     Vich\    Hcrfradan,    Cerdagno. 
Urgel.  Puilhas,  liibagorco'. 

A  la  iin^nu»  époquf.  au  Nord  dt-s  PyrèntM'S.  I»'  Hoiissillim 
et  le  Coiillent  étaient  p<»ssédé.s  par  la  iiu^me  famille  \ 
C«'s  dt'ux  comtés  jouissaient  encore,  néanmnins,  d'iiiio 
existence  assez  indépendant»'  de  la  niarcin'.  lis  tendirent 
même    un    instant    à    se    rattacher    directement    au    roi  '. 


1.  I/hlNtoiro  (le  ces  deux  d«'rniers  comt«^se8t  fort  (tbscure.  Kn  cpqui 
c*i)nc<*riH'  If  pays  (te  Hihapirce  il  oorait  pn-  -  ^  la  suzeraineti'  (te  la 
l'iaiii'e  au  loiiii)s  du  rui  Lotliaire.  au  tcn.  «le  /unta  (citi"  par 
Kon^Mion,  .îl»>)(|iii  vivait  au  \Vl'  ^ie(•|e.  Saiixlmite  il  a  pu  et  du  puiser 
à  des  sources  anciennes,  mais  lesquelles*  Il  est  sur  (|ue  le  |{il»ap»rec 
faisait  partie  du  royaume  de  Navarre  au  début  du  xi*  siècle.  Voy.  les 
ctiartes  des  ruis  de  Na\            '    n.s  Tlurez.  l^x/mùa  Sa;/raila.  t.  XIÀII. 

2.  Mirou,  eomte  de  I,  u  de  87;t  à  H".»'»,  était  frère  de  \\ifre<|  le 
Velu;  de  même  Kaoul.  romte  de  Coiiflent  de  K78  au  moins  à  •.♦l«. 
Vieut  ensuite  Sumaire  (8'.>5-yt6)  dont  la  parenté  avec  la  famille  de 
Wifred  est  niai  déterunnée  (ef.  Mabdie,  np.  rit.,  p.  55-57).  Mais  le  fait 
(pfil  était  eomie  d' Ainpurias  (depuis  880)  avant  d'obtenir  le  Koussillon. 
son  nom  même  et  ci-iix  de  sfs  des(*endants  (voy.  le  table.iu  ^:éiiéalo- 
gique  de  Mabdte.  p.  .'il),  indiqueiu  clairement  (|u'il  apparteruiit  à  la 
mai.sou  de  Itareelone.  —  1/liistoirc  du  |)etit  comté  lU*  (onflent.  dont 
Tuxa  était  la  ]>rincipale  localité,  est  lieaucoiip  plus  obscure.  Il  était 
sans  doute  ré^ri  jiar  le  comte  de  Koussillon  (cf.  note  stiiv.).  lui  lu'JU 
il  appartenait  à  Sunifred  (lui  n'a  plus  que  le  titre  de  vicomte.  IJuaiit 
au  \alespir  (vallée  du  Tecn)  il  na  iwint  de  comte  particulier;  c'est 
une  annexe  (lu  li'<uissdlon.  Sur  ces  contrées  voy.  res(]uisse  de  Itladé. 
(it'ix/nipfiir  somiiiah'f  ilu  /{(lusxillnn.  Vttlrx/iir.  dimprnl  rt  imlirrs  sur 
In  Cenhii/iir  frnii'-insr.  te  Ciifirir.  le  /'rnoiiillrih'-x.  Ir  pni/s  ilr  Saiill.  le 
//uiiezan  dans  J/ist.  itc  l.tmijuedoc,  éd.  l'rivat,  \  11,  27  i-280.  Je  n'ai  |tu 
avoir  connaissance  de  l'étude  de  Joa(|uim  Miret  y  Sans,  I.nê  vesronles 
de  C.erdnnija,  C.onflrnl  y  lU-rijntln  (Harcelone.  l'.»(;i.  )it.  in-8), 

'.\.  .\  deux  reprises  on  voit  <  luifred  «  comte  (r.Xmpurias  »,  Pierrelatte 
et  Koussillon  .se  rendre  auprès  de  I.ouis  IV  williciter  des  diplômes  pour 
Samt-Micliel  de  Cuxa  et  >aiiit-rierre  de  Mé.saudun.  Voy.  I.auer,  op. 
cil.,  p.  26  et  'IV).  Kn  *.»8I  il  obtint  du  roi  l.otbaire.  mais  sans  (ju'il  put 
aller  le  trouver,  un  acte  confinnant  les  jK)ssession8  de  l'abbaye  de 
Saint-(ienès  de  Fontaines  (juil  venait  de  reconstruire  {//isl.  de  l'r  , 
IX.  6't6).  Il  est  remanpiable  ijue  dans  ce  dipb'mie  il  est  ({ualilié  ou 
plutôt  se  (|ualifie  (car  lacté  a  été  visililement  rédiffé  d'après  des  indi- 
cations fournies  par  lui  ou  ses  obligés)  de  diix  /inxtilintiengiM  piif/i.  Ce 
tiire  amlutieux  est  niue  de   la    baute    idée  que   lui 

donnait  de  sa   pui--  ^  n  de  (juatre  ou   cimj   comtés.  ,\u 

Koussillon,  à  Pierrelatte,  a  .Vmpurias,  on  doit  ai(Miter  b-  petit  comté  de 
t  onflent  et  i)eut-étre  celui  de  Itesalu  :  on  ne  s  expli({uerait  autrement 
qu'il  sollicitât  de  I.ouis  IV  des  dipl«'»mes  pour  les  at)baycH  de  Saint- 
Micbel  et  de  iicsaudiui  dont  la  pHuniere  était  le  cbeflieu  du  Connent 
(cf.  note  préc('>d.)  .\u  reste,  de»  la  tin  du  i.\*  siècle  cette  petite  contrée 
apparaît  comme  rattach»^  au  KouHsillon  (voy.  Mabilie,  on.  cit.,  p.  56). 
(luifred  venait  sans  doute  de  mourir  en  'J*.M  quand  l'abbé  Pierre  vint 
auprès  de  Hugues  Capet  solliciter  le  renouvellement  d'un  acte  de 
Louis  IV  au  sujet  d'une  pêcherie  sise  en  t'ierrelatle.  Ce  diplôme  (inédit), 
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Le  Fenouilledès,  démembrement  du  Rasez  toulousain,  tomba 
même  un  instant  aux  mains  des  descendants  de  Wifred  le 
Velu'.  Le  Capcir,  autre  démembrement  de  ce  comté,  demeura 
à  la  maison  de  Barcelone  ^ 

Le  chef  de  cette  maison,  laissant  les  autres  comtés  à  ses  frè- 
res et  cousins,  se  réserva  toujours  Barcelone,  capitale  et  bou- 
levard de  la  Marche  \  si  bien  qu'au  cours  du  xi'"  siècle  le  titre 
«  de  comte  de  Barcelone  ;>  finira  par  se  substituer  à  celui  de 
«  marquis  d'Espagne"  ».  Très  exposés  aux  attaques  du  Kha- 
lifat  de  Cordoue  et  des  petites  principautés  musulmanes  du 
>yord  de  la  péninsule,  les  comtes  de  Barcelone,  malgré  leur 
origine  espagnole,  s'attachent  avec  ardeur  au  roj'aume  de 
France  dont  ils  espèrent,  mais  vainement,  des  secours  avec 


reproduction  du  précepte  carolingien,  ne  parle  plus  de  Guifred  comme 
vivant.  Parta<ré  entre  ses  enfants,  son  domaine  ne  comportait  plus  le 
titre  ducal  qui  disparut  sans  retour.  11  n'en  reste  pas  moins  curieux 
que.  pendant  quelques  années  le  Houssillon.  uni  au  Confient,  à  Ani- 
purias,  à  Besalu.  à  Pierreiatte,  peut-être  à  la  Cerdagne  (car  il  est 
douteux  qu'Oliba  Cabreta  ait  été  comte  de  ce  pays)  et  même  au  Ber- 
gadan.  ait  constitué  un  petit  duché.  A  la  fin  du  .xi''  siècle  le  Roussillon 
relevait  de  la  maison  de  Barcelone  {Ilist.  de  Lnnfi..  III,  417).  Disons 
à  ce  propos  que  c'est  à  tort  qu'on  a  fait  de  Guifred  un  frère  du  marquis 
d'Kspagne,  Sunifred,  mort  vers  966(Lauer,  p.  26).  Mabille  {op.  cit..  29) 
donne  en  effet  un  tableau  généalogique  où  figure  au  nombre  des  frères 
de  Sunifred  un  «Guifred  ou  Wifred  comte  de  Besalu,  fondateur  du  mo- 
nastère de  Camprodon.  mort  en  965,  sans  laisser  d'eîifants  ».  11  est 
possible  que  le  comte  de  Roussillon  ait  eu  en  Besalu  un  homonyme; 
mais  il  parait  plus  probable  qu'un  examen  critique  des  documents 
cités  ])ar  .Mabille  (p.  28)  révélerait  oue  ce  frère  du  marquis  Sunifred 
n'existe  pas  et  n'est  que  le  résultat  d'une  confusion  avec  notre  Cdinte 
de  Rou.ssillon.  Ce  dernier  était  fils  de  Gauzbert  (mort  vers  940)  et  sa 
femme  s'appelait  Ave;  tandis  que  Sunifred  et  son  frère  liypothétique 
avaient  pour  père  Miron  (mort  en  928)  et  pour  mère  '.me  autre  Ave. 
Voy.  .Mabille.  op.  cil.,  p.  29  et  '-'A. 

1.  Le  Fenouilledès,  comté  dès  966  CMarca.  p.  886)  fut,  dit-un.  au 
pouvoir  d'Oliba  Cabreta  C967-990),  un  des  frères  de  Sunifred  de  Barce- 
lone, qui  le  transmit  à  ses  enfants  (Jlisl.  de  Laiif/.,  IV,  140).  A  la  lin 
du  XI'' siècle  le  Fenouilledès  était  toujours  à  cette  maison  (ihid.,  III, 
417);  mais  il  dut  r-evenir  à  la  cimronne  au  cours  du  xir-  siècle  jjuis- 
qu'on  voit  Louis  \'III  eu  disposer  en  1229.  Ce  n'était  plus  alors  qu'une 
vicomte.  Voy.  Bladè,  loc.  cil.,  p.  279. 

2.  Le  Capcir,  uni  encore  au  Rasez  en  873, tomba  au  pouvoir  d'Oliba 
au  x'  siècle.  i>a  Catalogne  devait  le  con.ser\er  jusiju'au  traité  dos 
l'vrénées.  Voy.   Bladé.  loc.  cit.,  278  sq. 

'.'{.    Mabille.  p.  26-29  et  '>:>. 

4.  Il  y  eut  de  801  à  865  des  comtes  de  Barcelone,  mais  ils  étaient 
soit  identiques  aux  ducs  de  Gothie  soit  soumis  à  ceux-ci.  Voy,  une 
liste  dans  .Mabille.  p.  .'»i  et  les  études  de  (^almette  citées  plus' haut, 
p.  211,  notfs:t  et  4 
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uno  confiance  inlassable.  Point  do  provinco  <»ù  \o  roi  (1»>  Laon 
ou  <1(»  Paris  soit  plus  vite  rrronnu,  où  èvôcjuos  cl  al)b(^s  soUi- 
ritont  (lu  monarque  avec  plus  (rem])rpsseni('nl  des  diplômes 
d'immunité  et  la  eonHiination  de  leurs  biens'. 

Hugues  Capet  fut  aussitôt  n^eoniui  dans  cett<»  région  (jui 
attendait  beaucoup  de  lui*.  Quoi  iju'on  en  ait  dit,  son  pr«>j(»t 
d'aller  au  secours  de  llorel  parait  av«»ir  été  sérieux'.  La  prise 
de  Laon  par  Cbarles  de  Lorraine,  l'hostillité  des  comtes  de 
Troyes  et  de  Cbarlres.  rendirent  l'expédiiien  imjiossible. 
I3or(d,  chassé  de  Harcelojie  par  les  Musulmans,  dut  recouvrer 
sa  capitale  avec  ses  propres  forces.  L'impuiss.uicede  la  r<»yauté 
fit  certainement  une  impression  défavorable  au  delà  des 
monts.  Un  incident,  survenu  deux  ans  après  l.i  mort  «lu  roi 
Hugues,  nous  olTi-e  un  témoitrnage  fra|)pant  du  discrédit 
où  étaient  tombés  les  Capétiens.  Deux  con<urrents,  Arnoul  et 
(luadald  se  disputaient  l'évèché  de  Vich  '.\usone  .  Pour  obte- 
nir une  solution  de  leur  «lifTérend  ils  .se  icndirent  à  Home, 
acconïpagnés  d'KrmengautI,  comte  d'L'rgel,  fils  puiné  du 
feu  couïte  Borel  (mort  en  ÎMKi).  C'était  en  mai  9î>.S.  L'empe- 
reur Otton  III  et  le  pape  Grégoire  V  présidaient  un  concile  à 
Saint-Pierre  de  Uome.  Les  concurrents  elle  comte  lui-nu''me 
}•  comparurent  «  aux  pie<ls*de  l'I-lmpereur  ».  Le  concile 
avec  l'assentiment  du  pape  et  d'Otton  se  prononça  en 
faveur  d'Arnoul.  Gerbert.  élevé  à  Vich.  avait  mené  c(»tte 
intrigue  dirigée  contre  raut<»rité  du  roi  de  France  *.  Cette 
tentative,  au  reste  extravagante,  de  soumettre  la  Marche 
espagnole.  :i  l'autorité  du  souverain  allemand  ,  ne  devait 
pas  avoir  de  lendemain  et  la  Marche  continua  ;'i  relever  du 
roi  de  Paris,  Mais  des  liens  si  lâches  devaient  forcément 
se  dénouer  av(»c  le  temps.  Les  années  llSO  et  \'Sy[)  manjuent 
la  lin  de  la  suzeraineté  française'.  Il  y  avait  longtemps  qu'elle 

1.  Pour  nous  borner  aux  derniers  Carolingiens  nous  possiVlons  une 
dizaine  de  diplômes  de  Louis  IV  pour  cette  réfî'""  c'  ^  peu  près  aiilnnl 
de  l.oiliaire. 

2.  Il  .scnihlerait  d'après  une  charte  dr  lalihayr  de  Serrateix  au  dio- 
cèse d'I  rpel.  (pic  le  couroiiiienieut  de  liu^fiu's  (:{  juillet  '.187)  ait 
été  connu  dès  le  'Ib  juillet  au  plus  tard.  Voy.  Marra  hixpanica,co\.  U.'l, 
9i0,  î>41,  9'.:.;  Ifist    tir  Lnngucdnr,  V,  .JO:».  :t06. 

3.  Voy.  plus  li.'iut,  p.  5. 

1.  Sur  relie  alTaire,  voy.  Wihnans.  .Aj/nVr.  13'»:  Giesehreelit.  Grxrh. 
d.  Knignrznl,  h"  M.,  I,  704;  J.  Havet,  l.ethfs  do  Grrfu'rl,  p.  \\\in. 

5.  Lon^non,  Allttx.  p.  229  et  238.  IJemarquons  cependant  que  les 
pn'scriptions  du  concile  de  Tarracone  interdisant  de  dater  du  règne 
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était  devenue  sans  objet.  Les  Catalans  '  ne  s'étaient  si  long- 
temps réclamés  de  la  France  que  parce  qu'ils  espéraient  son 
appui  contre  les  Musulmans  et  nullement  par  sj'rapathie  pour 
les  Francs  du  Nord.  En  réalité  ils  aimaient  avant  tout  leur 
indépendance.  Ils  cherchèrent  de  très  bonne  heure  à  se  l'as- 
surer au  point  de  vue  ecclésiastique  aussi  bien  que  poli- 
tique en  créant  chez  eux  un  archevêché  qui  les  affranchissait 
de  la  prééminence  de  Narbonne.  Le  second  des  marquis  d'Es- 
pagne, Sunifred,  avait  tenté  l'afîaire  et  avait  échoué  (887)  \ 
Borel  reprit  ce  projet.  Mais  la  bulle  de  Jean  XIII  rétablissant 
la  métropole  de  Tarragone  (971)  ne  fut  pas  mise  à  exécution*. 
Une  tentative  de  Raimond  en  1017  n'eut  pas  une  meilleure 
fortune*.  Le  succès  ne  devait  venir  qu'à  la  fin  du  xi°  siècle, 
lorsque  Tarragone  eut  été  reconquise  sur  les  Musulmans.  On 
eut  ainsi  un  prétexte  archéologique  pour  restaurer  (1091)  celte 
antique  métropole  en  lui  soumettant  les  cinq  évêchés  catalans 
de  Barcelone,  Vich,  Urgel,  Gérone  et  Rose\ 

A  l'époque  où  nous  sommes  parvenus  chacune  des  pro- 
vinces que  nous  venons  do  passer  en  revue  est  un  véritable 
État.  Le  royaume  de  France  Occidentale  n'est  qu'un  aggrégat 
de  principautés  dont  le  seul  lien  est  une  commune  subordi- 
nation, théoriquement  très  forte,  en  pratique  très  lâche,  au 
possesseur  du  Parisis  et  de  l'Orléanais,  héritier  à  la  fois  du 
roi  Carolingien  et   du  duc  Capétien.  Le  souverain  n'a  d'in- 


des  souverains  de  la  France  (1180)  n'eurent  pas  un  effet  immédiat. 
Dn  continua  à  dater  d'après  le  rè.irne  de  Philippe-Auguste  jusqu'en 
122.3.  V'oy.  Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  'J.'l. 

1.  C'est  sous  ce  nom  que  sont  connus  les  habitants  de  la  Marche  à 
j>artir  du  xti"  siècle.  Cf.  plus  haut,  p.  211,  note  2. 

2.  l/instif^ateur  fut  Selva,  évèrpie  d'Urgel,qui  essaya  d'ériger  en  mé- 
tropole l'évèché  insignifiant  de  Pailhas  Ttransféré   à  Rose    au   siècle 
suivant).  Voy.  Ilial.  de  Lany.,  éd.   Privât,  111,   :{2-:j4  et  78-79.  A  coup 
sur,  en  907.  la  prééminence  de  .Narbonne  était  de  nouveau  reconnue* 
par  les  évéques  espagnols  Cj/viV/..  111,  71-72). 

:{.  I/archf'véfjiie  de  Narbonne  protesta  et  Césaire,  abbé  de  Mont- 
ferrat,  ayant  été  s';  faire  sacrer  archevêque  à  f!omj)ostçlle  par  un  con- 
cile d'évéques  galiciens,  les  évéqnes  de  la  Marche  refusèrent  de  le 
reconnaitre.  Cette  fausse  démarche  fut  sans  doute  la  cause  la  jjIus 
efficace  de  l'échcf  de  cette  terit;itive  en  réveillant  la  suscrqjtibilité  des 
jtrélats  catalans.  Cf.  //isl.  de  /.au;/.,  éd.  Privât,  111,  ir,7-1fi8. 

4.  /Iti'/.,  1!1.  'if>i.  L'évéché  de  Besalu  n'eut  quune  existence  éphé- 
mère (iliid..  2VJ). 

5.  Ihid.,  III,  ',.VJ  'i6:{, 
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tlupMCP  rc'elh».  «juo  sur  son  domnino  propro  et  on  vionl 
tli'  voir  ronibion  cosl  peu  «le  clioses.  Déjà,  ù  l'eporjue  anté- 
rieure, le  roi  risquait  «le  n'avoir  plus  «U»  c«)ninu»nications 
avec  les  simples  boninies  lilir«'s.  Les  ('ar«»liiij;iens  pour  pré- 
venir ce  «lanj^er  avaient  multiplié  les  rassi  ittnniiiivi  «jui. 
dans  chai|ue  /mt/tts,  échappaient  en  partie  à  l'autorité  «lu  comte 
pour  s<«  rattacher  direct<Mn«>nt  au  s(iuv«'rain '.  Mais  les  der- 
niers d'entre  eux  disparurent  au  «lél»ut  «lu  x'  siècle'.  L'action 
«lu  Capétien  contenue  «lans  ces  étroites  limites  eût  été  bien 
chélive  s'il  n'avait  hérité  dos  prénij^atives  du  roi  Carlovinj^ien 
surun  certain  nombre  d'évéchés  et  sur  celles  des  abbayes  «jui 
avaient  obtenu  à  l'épocjne  antérieure  l'immunité;  plac(^es  — 
en  th(»orie  au  moins  —  sous  l'autorité  «liri«te  «lu  souverain, 
celles  qui  parvinnmt  à  échapper  à  l'usurpation  sei<KMieu- 
rialo  lavorisènMit  «lans  la  suit*!  1«^  dévelo|>]MMnent  «lu  régiuie 
monarchique. 

Lo  Capétien  ne  réussit  pas  à  maintenir  partout  «m  à  rétablir 
les  prérogatives  royales.  T<»us  les  évèchés  et  les  abbayes 
immnnistes  eussent  «lu  être  à  sa  «lisposition"'.  Il  s'en  faut  «le 
bi'ancoup  qu«'  Hugues  (>t  ses  success«'urs  in»mé«liats  aient  pu 
U'uniiK'r  i«jus  les  pielals  «le  leur  royaume.  Danscertains  Ktals 
l'usurpation  du  «lue  fut  si  «lécisive  et  son  pouvoir  («dlement 
reiluutalde  que  toute  préoccupation  d'y  faire  renaitrc  l'autorité 
r«)yale  dans  les  élections  eût  été  d'avance  frappée  «le  stérilité. 
Il  ne  semble  même  pas  que  la  chose  y  ait  été  tentée.  Au 
noinbi'e  «le  c«'s  provinces  impénétrables  absolument  à  l'action 
«lu  Capéti«'n  «'u  matière  ec«lésiasti«iue,  on  «loit  cit«'r  la  Nor- 
mandie, la  Bretagne,  la  C»ascogne,le  Toulousain,  la  dothie  et 


1.  \\  nitz.  o/i.  ni..  |\  .  25."»  .sq. 

2.  la  liermtTi-  fuis  que  jp  les  nMicontro  en  Franco  c'est  «lans  l.i 
Kouscrititiiin  d'uno  charte  de  Saint-Martin  ?ie  Tctiirs  de  '.«'».'{ :  «  S.  Aiinonis 
va»ali!  iVtminirl:  S.  Krvei  vasalli  tlomiiiiri  ;  S.  Kaduiti  vasalli  (Jotniriici  »> 
.(Mal)illi'.  Iiilriiil  nnrchron.  ilrs  mmlrs  ilWiijim,  p.  cvni)-  Kncore  est  il 
iltiuii"  .\  qiip  ces  perhOMiiak'i's  soii'Ut  vaN>aii\  tlii  mi.  Ils  le  sont  pluirit 
ihi  «/><•'  lingues  If  (iraiul.  ai)t)-iir  (le  la  duiiation.  Il  iiout»  manque  une 
élude  si;r  rin.Htoirc  des  vnssi  duminiri  en  France. 

'A.  Il  C'.tiniitili'de  paiN'P  des  antres  pn'Tojratives  du  souverain,  telles 
que  le  droit  de  hittre  inoniiaie.  d  établir  dfs  niardifs,  des  péages,  des 
lonlieux.  |)iiisqiie  des  piTsiiiinaKes  de  |ieii  diMipurtance  iisurjM'nl  par- 
tout an  Nn*"  .siècle  les  Urjits  régalien.-*.  (Juant  an  pouvoir  législalil  ce 
mut  eRl  vide  de  sens  pour  les  x'  et  xi*  siècles;  an  \\\'  siècle  les  grands 
vassaux  rex<'r«;eiit  «mi  tout»*  traii(|iiillité.  Ce  sujet  «lemanderail.  d'ail 
leurs,  il  lui  seid  une  étude  spt'ciale. 
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la  marche  d'Espagne.  Et  cela  s'explique  aisément.  Les  trois  pre- 
mières étaient,  en  réalité,  des  Etats  fondés  par  la  conquête  aux 
dépens  des  Francs.  Que  le  duc  ou  marquis  Normand  ou  Gas- 
con, que  le  roi  Breton  aient  reconnu  qu'il  leur  était  nécessaire 
et  avantageux  d'entrer  dans  les  cadres  de  la  société  Franque, 
qu'ils  aient  fait  hommage  cà  son  roi,  subi  de  plus  en  plusl'in- 
tiuence  de  la  langue,  des  idées  et  des  mœurs  des  Francs 
romanisés  du  Nord,  cela  n'est  point  douteux'.  Mais  ces  liens 
ne  réussissent  pas  à  effacer  le  caractère  de  conquête  dans  la 
formation  de  ces  trois  provinces.  Il  est  à  remarquer,  en  outre, 
que  dans  ces  provinces  épuisées  par  les  invasions  Scandinaves, 
la  plupart  des  évèchés  n'existaient  plus  que  de  nom.  Le  siècle 
suivant  sera  employé  à  leur  reconstituer  péniblement  un 
temporel.  Or  ce  travail  de  reconstitution  était  à  peine  com- 
mencé à  la  fin  du  x-  siècle.  A  l'exception  des  métropoles  les 
évêchés  n'eussent  offert  aucune  ressource  appréciable.  C'est 
sans  doute  un  des  motifs  qui  expliquent  aussi  que  les  pre- 
miers Capétiens  s'en  soient  désintéressés. 

Pour  les  trois  dernières  qui  sont,  tout  au  contraire,  le 
résultat  d'une  conquête  franque  aux  dépens  des  Goths,  puis  des 
Musulmans,  l'éloignement  est  un  motif  suffisant  pour  expli- 
quer l'affaiblissement,  puis  la  disparition  de  l'action  royale 
dans  le  choix  des  évoques.  Pour  la  Marche,  notamment,  tou- 
jours sous  le  coup  d'une  invasion  sarrasine,  le  recours  au  roi 
du  Nord  n'eût  point  été  pratique  ^ 


1.  Les  invasions  Scandinaves  si  terribles  en  Bretagne  et  en  Gascogne 
ont  contribué  beaucoup  à  opérer  cette  transformation.  La  Bretagne  a 
été  conquise  par  les  .Normands  et  est  demeurée  vingt  ans  sous  leur 
joug  (919-939).  Kn  Gascogne  les  envahisseurs  ont  brûlé  toutes  les  villes 
épiscopales  sans  exception.  Les  métropoles,  Bordeaux  etEauze,  ont  été 
livrées  aux  flammes.  La  dernière  ne  s'e.st  même  jamais  relevée  de  ses 
ruines.  Les  petites  cités  pyrénéennes  de  Lescar  et  dOloron  n'ont  même 
pas  échappé  aux  désastres.  Aussi,  dès  la  fin  du  ix''  siècle.  Gascons  et 
Bretons  ont  senti  confusément  que  lennemi  n'était  plus  le  Franc  mais 
le  Normand.  .Même  en  ce  qui  touche  aux  Normands  de  la  Seine  on  a 
lait  observer  infrénieusement  qu'ils  avaient  dû  beaucoup  à  l'ajjpui  de 
Hugues  le  fjrand.  Qui  sait,  si  sans  lalliarire  du  duc  des  I-Yancs,  ils 
n'eus.>ent  pas  snl)i  le  sort  des  Normands  de  la  Loire,  non  moins  ter- 
ribles qu'eux,  mais  qui  disparurent  néanmoins?  Voy.  Marion,  De  ISior- 
rnnnnorurn  t/iirum  ciim  Capelinnis  pacin  i-uplnr/iie  sorietate  (Paris, 
1892.  iri-«').  p.  9'i. 

2.  Kn  fierrnariie  même,  où  le  souverain  conserve  encore  les  droits 
régaliens,  le  duc  de  Bavière  s'était  attriltué  la  nomination  des  évécjues 
de  son  duché.  Otton  I'""  y  mit  bon  ordre.  Néanmoins,  les  ducs  de 
Havière,  de  Souabe,  dç;  Saxe,  les  margraves  d'Autriche,  sont  consultés 
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Dans  les  provincos  de  RmuMi '.  dans  la  porti(Mj  hrotonno  do 
la  pruvinro  de  Tours',  dans  celles  d'Audi  '  et  de  Narboiine' 
l'action  dt»  Capétien  s«>  heurte  donc  à  une  barrière  (juasi 
iujpénétrahle;  c'est-à-dire  que,  sur  les  dix  provinces  niéti'opo- 
litaines  qui  se  part<'»geaieiit  à  peu  près  le  territoire  <lu 
royaume  de  France  occidentale,  trois  échapperont  d'avance  et 
en  totalité,  et  la  quatriènu»  partielleiueiil.  à  l'autorité 
royale.  Dans  les  autres  le  Capétien  jouira  d'une  influence  soit 
pré|)ondérante  soit  partaj^ée. 

Le  marquisat  de  Flandre  dépendait  au  spirituel  de  trois 
évêchés.  ceux  d'Arras.  de  Tournai  et  de  Teroiuiiu».  Mais, 
depuis  le  vi'  siècle  \  le  premier  était  uni  à  celui  de  Cambrai 
et  c'est  en  cette  dernière  ville  que  résidait  le  prélat  qui  admi- 
nistrait les  deux  diocèses:  or.  depuis  H IM,  Caml)rai  faisait 
partie  du  royaume  de  Lorraine,  tombé  détinitivement  au  pou- 
voii-  du  roi  de  (îermanie  au  cours  du  x'  siècle.  Le  roi  et  le 
marquis  llamand  se  trouvaient  de  la  sorte  dépouillés  au 
jirotit  de  l'emjx'reur.  Tournai,  comme  Arras,  était  uni  depuis 
le  vu'  siècle,  à  un  autre  évéché,  celui  de  Noyon*.  Ici  l'auto- 
rité royal»'  ne  pouvait  rencontrer  q>ie  la  concurrence  peu 
redoutable  du  comte  de  Vermandois.  Restait  Térouane 
qui.  depuis  l'époque  mérovingienne ,  formait  avec  Hou- 
lo^Mie  un  doul)le  diocèse  administré  par  un  seul  prélat". 
Même  ici  le  marquis  ne  semble  pas  avoir  pu  en  enlever 
la  disposition  au  roi*.  Sans  doute  la  situation  anormale  des 


dans  le  choix  des  j)riilats  »]u'ils  s'ciïDrront,  d'ailleurs,  de  dominer. 
\oy.  (iiesrbrecht.  Ccuchxrhle  drs  Kaixn  ZPtl.  I.  p.  2K7.  669.  et  W'.'iil/,. 
lieut^rhr  Vrrfasxuntjsfiesrliirhtr,  t.  \  II.  p.  i:i8.1'«4. 

1.  Nous  renvdyniis  pour  plus  de  «it-tails  à  l'ijnvrape  annonct^  |)Ius 
haut  et  il  linl>art  de  la  Tour  Les  l'ivrlions  ('fiisniimlrs.  ]>.  "J'iT,  27',\, 
455. 

2.  Imbart.  p.  24K.  275.  .'160. 

3.  Iftiti..  p.  '2.'>H-'2r>6.  Sur  1'  «  èvi^cht^  de  Gasco^^ne  »  HIadé  a  été 
rt^'fut»''  par  l'ah'  rt  dans  la  Hevuftle  GnKCo;/iie.\.  XLI.  r.»0(). 

4.  IfiicU,  p.  :      -     .  276. 

5.  Voy.  J.  Desnoyers.  Topographie  errlén.  «if  In  Frtincr,  2'"  p  . 
p.  29:i  (Kxtr.  do  VAnnuahr  th  la  sur.  tir  l'hisl.  i/r  Iraiirr,  1858-61). 

6.  //;|V/.,  p.   -22:. 

7.  I^)npnon.  I.fx  pnqi  ilr  In  Cnule.  1"-  partii-  (1869). 

H.  A  vrai  dire  nous  manquons  de  renseignements  au  sujet  du  sièpe 
de  Térouane.  Imbart  (p.  242  et  439)  fait  île  Térouane  un  évôché 
roval  au  x"  sirrje  et  à  la  fin  chi  xr  siérie.  mai.s  sans  donner  de  textes 
à  l'appui  Ce  <|ui  est  certain  en  tous  cas  c'est  que  1'  ntervenlion  directe 
du  romte  de  l-'Iandre  n'apparait  pas. 
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diocèses  d'Arras  et  Tournai  devait  cesser  en  1112  et  1146'  ; 
mais  le  souverain  de  la  Flandre  ne  retira  aucun  profit  de  la 
séparation  d'Arras  de  Cambrai,  ni  même,  du  dédoublement 
de  Tournai  et  de  Novon  ". 

C'est  dans  l'impossibilité,  tout  au  moins  la  difficulté,  de 
disposer  des  évèchés  de  son  Etat  que  réside  la  véritable  infé- 
riorité du  marquis  de  Flandre  vis-à-vis  de  son  puissant  rival, 
le  duc  de  Normandie. 

Un  témoignage  de  la  vassalité  des  maisons  de  Chartres, 
Angers  et  Troyes,  c'est  qu'elles  n'ont  pu  encore  arracher  au 
souverain  la  nomination  aux  évêchés  compris  dans  leurs 
territoires.  Les  premiers  Capétiens  disposent  encore  des 
sièges  de  Troyes,  Meaux,  Tours,  Angers  ^  A  Sens,  le  vicomte 
n'est  pas  un  adversaire  très  sérieux  et  le  roi  reste  maître^. 
11  en  sera  de  même  du  siège  du  Mans,  du  moins  pour  un 
demi-siècle  encore  ^ 

Les  diocèses  du  duché  de  Bourgogne  ressortissaient  pour 
Auxerre  et  Nevers  de  la  métropole  de  Sens,  pour  Autun, 
Langres,  Chalon-sur-Saône  et  Màcon  de  la  métropole  de 
Lyon.  On  a  déjà  dit  qu'à  Langres  le  Capétien  hérita  du  Caro- 
lingien. Tous  les  autres  sièges  se  trouvaient  à  la  fin  du  siècle 


1.  Desnoyers,  loc.  ctl.,Tp.  362:  cf.  Luchaire,  I^oiit's  17. Introd.,p.  cxxv- 
cxxvn.  Je  ne  vois  pas  ce  que  le  langage  prêté  par  Hermand  de  Tournai 
à  Louis  VI  a  d'insolite.  Quand  le  roi  déclare  qu'il  n'avait  rien  à  perdre 
à  la  séparation  des  deux  évêchés,  il  ne  dit  rien  que  de  vraisemblable. 
Il  compte  nommer  en  effet  l'évèque  de  Tournai  aussi  bien  que  celui 
de  .Noyon  et  percevoir  les  régales,  ce  que  lui  et  ses  successeurs  firent 
en  effet. 

2.  Fiien  qu'Arras  et  Saint-Vaast  appartinssent  au  comte  de  Flandre, 
c'est  le  roi  qui  nommait  l'évèque.  Demême  àTournai.  Cette  ville, sinon 
le  Tournaisis  tout  entier,  était  sous  l'influence  du  roi  et  non  du  comte 
de  Flandre,  quoi  qu'en  ait  dit  .M.  Léon  Vandeikindere  (^Formation 
territoriale  des  principautés  Belges,  1,  p.  J26  sq.,  180  .sq). 

3.  Imbart  de  la  Tour,  op.  cit.,  p.  2'.1,  458,  'i6I-2,  et  Pfister,  p.  186- 
187.  .Angers  est  douteux.  Au  xw,  et  dés  le  xi"  siècle  sans  doute,  il  est 
à  la  disposition  du  comte. 

\.   Ihid..  p.  240  et  207-208. 

5.  Henri  I'"'.  incapable  de  défendre  l'évèque  contre  le  comte  du 
Maine,  céda  l'évèché  au  comte  d'Anjou.  Cette  concession  nui  ne  devait 
être  que  iriornenfanéc  fut  définitive  (jusqu'en  120.'{).  Voy.  Imbart, 
p.  274,  In-s  le  rè^ne  de  Hugues  et  de  l^obcrt  il  est  visible  (jue  l'autorité 
royale  est  nulle  dans  cette  région.  Les  évéques  du  Mans,  op])rimès  par 
les  forntps,  ne  songent  même  jias  ;i  s'adresser  au  souverain  pour  lui 
fiomander  protection.  Ils  chercbent  des  secours  en  j)ayant  les  sei- 
gneurs voisins.  \'ov.  les  .\clns  pfin/ificum  ('.enomannensinm.  dans  llist, 
il,-  l'r..  X.  p.  .'{«'i  o" 
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à  la  nomination  comUinéo  du  duc  Ptdu  roi'.  Comme  ces  deux 
pprsdniiaiîos  sont  firros  «H  «mi  l»«»ns  termes,  aucun  désaccord 
sérieux  ne  fut  à  rraintlre  «le  î)S7  à  ÎHKJ.  Mais  pcul-ôtre  qtw» 
sans  les  <l»>ux  vignurt-uses  oani|»a»rnes  de  Kolicrt  II  à  la  mort 
de  son  oncle  le  duc  Henri",  l'autoritt'  ducale  st>  fût  substituée 
tout  doucement  a  celle  du  roi.  A  partir  de  K>03  et  surtout  de 
1015  les  choses  prirent  une  tout  autre  tournure,  .\nxerre  fut 
rattaché  din^ctciucnl  à  lacnuionnc*  et,  tlans  les  autres  siéf^ps, 
à  Autun  mémo',  liiitlucnce  rovah»  prévalut.  Ce  fut  là  p<»iir  les 
ducs  de  iJuurgugnc  du  xi'  siècle  um'des  causes  de  leur  lann'ii- 
table  faiblesse".  On  peut  donc  atlirmer  ipie  Hujçiieset  Uoherl 
disposèrent  des  provinces  de  Reims.  Tours  (sauf  les  évéchés 
bretons),  Sens  et  Lyon,  exception  faite  iiaturellenient  jionr 
cette  dernière  de  la  ville  métropolitaine  elle-même.  Il  faudra 
au  Capétien  tmis  siècles  de  ruses  et  d'empiétements  p(nu' 
mettre  tin  ;i  cette  anomalie'. 

La  situation  de  l'.Vquitaine  est  intermédiaire  entre  celle  du 
premier  groupe  et  celle  du  sec<md.  .\  répo(jue<le  Huf^^ues  elle 
ne  seuïble  pas  encore  complètement  fermée  à  l'inlluence 
royale.  A  cet  égard  la  situation  des  deux  métropoles  aqui- 
taniques.  Bordeaux  et  Hnurges  offre  un  contraste  complet, 
lîordeaux  était  bien  la  résidence  du  duc  de  (îascoi:n<'!\ 
mais,  à  l'exception  d'.Vgen,  tous  les  évéchés  sulTrairants. 
Poitiers,  Saintes,  Angouléme,  Périgueux  étaient  compris 
dans  le  duché  d'Aquitiiine.  Il  en  résultait  (jue  le  Aur 
d'.V(|uitaine  avait  intérêt  tout  autant  (jue  le  duc  de  («ascogne, 
à  la  nomination  de  l'archevêque  et  il  s(>mble  bien  que 
celui-ci  était  choisi  d'un  commun  acc<)rd  par  ces  deux  soii- 


1.  I.e  fait  pour  Auxorre  ro.s.sort  irèn  l)ion  du  récit  dos  Grsia  pontifî- 
riini  AiifixKinilorrnxiiim. 

•2.   iMistcr.  p.  'l\f,-2:0. 

:i.  Iinltart.  |t.  IM,  i.T.«. 

4.  .\u  \'  biécle.  le  «lue  <!•'  hoiirffojrno.  tout  rommo  le  «lue  (rAnnitaiiic. 
met  la  main  sur  l'évAchi^  «le  son  principal  comte.  Mais,  inctins  heureux 
<juc  ce  dernier  qui  conserva  l'oiti««rs,  le  dur  perdit  Autim  \'oy.  IMister, 
p.  lyo.  et  linbart.  p.  '.!:tH.  278,  4.1'.». 

.').  Kn  ce  <i<ii  <-oiirenu'  les  aiitre%  «'•v/rh^H.  cf.  pour  I.aiif^res  linbart. 
p.  2iO-2'il.  Pour  Màcon  et  Clialon  on  nuinquc  de  reiiM-ignenienls  au 
X»  siècle.  A  la  lîn  du  xi'  siècle  ce»  sièges  sont  royaux  (Pnster,  p.  l'JO, 
n.ite  2:  Inihart.  p    2'il  et  VA'}). 

f>.  Voy.  Iliider.  iJir  Slmll  l.yon.  .  Olunster,  1878)  ;  Ronnassicux, 
HiM.  ilr  la  réunion  tir  l.ynu  à  In  l'ranrr  (Lyon.  1875). 

7.  Cf.  plus  haut,  ji,   -f»'' 
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verains^  En  tous  cas,  le  roi  n'avait  plus  rien  à  y  voir".  Le  duc 
d'Aquitaine,  ancien  rival  du  duc  capétien  de  Francie,  ayant  cà 
Poitiers  le  vrai  centre  de  son  pouvoir',  dut  se  réserver  de 
bonne  heure  le  siège  épiscopal';  et  aussi  Saintes".  Mais,  à 
Périgueux"  et  Angoulème  peut-être ',  Hugues  aurait  conservé, 
dit-on,  le  droit  de  confirmation  de  l'élu,  droit  qui  dispa- 
rut avec  lui.  C'est  fort  douteux*. 


1.  Du  moins  AdémardeChabannes  nous  montre  ces  deux  ducs  se  réunis- 
sant à  Blaye  en  1029  pour  procéder  au  remplacement  d'Acius  :«Siguino 
«  vero  Burdegalensi  episcopo  defuncto  et  Acio  pobt  eum  ordinatoet  non 
«  longe  pobt  viia  privato,  dux  Aquitanife  Wiîelmus  et  dux  \\'asconi8e 
«  Sancius.  adjrregato  conventu  apud  Blaviam,  constituerunt  archiepis- 
«  copum  Gotefridum,natione  Francum,  moribus  honestum;  qui  ibidem 
«  consecratus  est  a  suffraganeis  episcopis  »  (éd.  Chavanon,  p.  ly'j). 

2.  Cf.  Imbart.  p.  253,  463. 

3.  Du  x«  au  xiF  siècle  le  duc  d'.Aquitaine  est  même  le  plus  souvent 
désigné  sous  le  titre  de  u  comte  de  Poitou  «. 

4.  Dès  le  début  du  x«  siècle,  voy.  Imbart,  p.  250. 

5.  Imbart,  p.  251.  note  4.  et  462. 

6.  Fra'jmenlum  de  Petrayoricensibus  cpiscopis:  «  .\nno  incarnationis 
«  dorainicae  976  (.s(>)  Froterius  episcopusabHugoneCapetio,  Francorum 
a  rege,Petragorasmissus,  rexitecclesiamann.  I4,menses6,  dies4.()biit, 
«  anno  Dornini  981.  6  idusdecembris.  sepultusin  basilica  S.  Frontonis.  » 
(Je  texte  publié  par  Labbe  (BUjI.  novu,  H,  739)  et  reproduit  dans  les 
Ilixt.  de  Fr.  (.X,  317-8)  va  de  976  (sic)  à  1182.  On  trouve  copie  de  ce 
passatce  dans  la  Coll.  Hnluzc  à  la  Bibl.  Nat.,  t.  44,  fol.  197. 

7.  Selon  V llistoria  punlificum  et  comitum  Eiigulismensium,  l'évêque 
Grimaudauraitobtenu  un  diplômede  Hugues  Capetpoursa  cathédrale: 
M  per  quem  Hugo,  rex  Francorum,  privilegiurn  cathedrali  ecclesiœ 
«  Engolismensi  dédit.  »  Ce  texte  a  été  publié  par  Labbe  [Hibl.  nova,  H, 
249)  dont  l'édition  a  été  reproduite  par  les  ///.s7.  de  Fr.  (X,  248)  et 
(Jastaigne  dans  /iennn  Fnfjolismfnsiuii)  srriplore.'i  (l''<'  îsmc,  seul  paru, 
1853,  in-S",  p.  26).  Vn  des  manuscrits  a  été  retrouvé  par  M.  L.  Dorez: 
c'est  le  n"  1  des  mss.  provenant  de  la  reine  Chri,stine  aux  Archives  du 
Vatican  (voy.  Revue  des  hibliotltèques,  1892,  137).  L'auteur,  chanoine 
d'.\ngoulèine,  l'a  écrit  en  1159  (voy.  Castaigne,  p.  12). 

8.  .M.  Luchaire  accepte  les  deux  textes  précédents  et  va  même 
jusqu'à  écrire  :  «  A  coup  sur  Hugues  Capet  est  intervenu  dans  les 
«  affaires  des  principales  églises  du  Poitou,  de  la  Saintonge.du  Limousin 
«  et  de  l'Angoumois  «(H,  212).  Imbart  de  la  Tour  (p.  251-3)  juge  avec 
raison,  ces  assertions  tendancieuses.  Ces  auteurs  écrivant  dans  la 
seconde  moitié  du  wv-  .siècle  voulaient  mettre  les  évêchés  a(|uitains 
sous  la  protection  immédiate  du  roi  et  faire  croire  qu'il  en  avait  jarlis 
été  ainsi.  Il  estcf-rtain  que,  jiar  la  suite,  l'élection  était  faite  à  Angou- 
lème et  Périgueux  par  le  duc,  de  concert  sans  doute avecles  comtes 
d'Angoumois  f;t  de  Périgord.  De  même,  nidiiinl  de  Poitiers,  à  la  même 
époque,  dans  l'une  des  rédactions  de  sa  chronique,  attribue  à  la  fai- 
blesse de  Hugues  (Japet  la  main  mise  par  les  ducs  d'Aquitaine  sur 
lea  nominations  épi.scopales  ;  «  Kx  tune  (luia  debilitatum  est  regnum 
«  dux  AquitanorMim  rrt  alii  regrii  proceres  potestatem  super  episco])Os 
«  quain  ant"a  rejcs  liabuerant  tcnere  cœperunt.  »  (Muratori,  Script., 
IV.  108'.  :  //ist.  du  J  r.,  .\,  204.; 
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La  inùtropnle  de  la  pn'iniére  Aquitaine.  Hourfjes.  é(ait  au 
contraire,  sous  l'iurtuence  rapétieiuie.  Lo  vicomte  pouvait 
peser  sur  le  t-hoix  du  prélat,  mais  il  était  lui-même  vassal  du 
roi'.  Des  évêchés  sutlVagaut**  retranchons  d(>  suite  Caliors. 
Alby  et  Hodez.  depuis  longtemps  au  puiiMÙr  des  marijuis  de 
Toulousain  et  de  Gothie*.  I/évêcjue  d(»  Mende  entendait  déjà 
devenir  le  maître  effectif  de  tout  le  (lévaudan'  dont  les  sou- 
verains de  Toulouse  et  de  Poitiers  se  disputaient  la  suzerai- 
neté illusoire  ^  Limoges  était  sous  la  coupe  du  duc  dWqui- 
taine  ''.  CIerm<»nt  dut  suhir  linllucnce  des  vicomtes 
d'Auvergne*.  Mais  le  Capétien  avait  hérité  au  cœur  du  pays, 
de  révéché  du  Puy  en  V'elay  . 

Kn  résumé,  voici  dans  les  dix  itrovinces  occlésiastiques  du 
royaume  de  France  les  évéchés  «lont  le  mi  nomme  les  titu- 
laires et  où  il  jjcrçoit  la  régale  à  l'époque  de  Hupues  et  do 
Robert*.  L«'s  évécln-s  royaux  sont  en  italique,  les  évèchés 
seigneuriaux  en  romain,  les  douteux  en  romain  esj)acé. 

1°  llKi.MS,  10  évèchés:  A/nirns,  llpourtiia.  Cambrai,  ('/id- 
luii'i,  Lnon,  Soif  (in.  Uriius,  Srnlis,  Soissons,  Térouane. 

2"  Sens,  8  évèchés  :  Auxcrre,  C/idrtrrs,  J/<Yi//.r,  N(?vers, 
Orlrnns,  Paris,  Sens,  7'roi/es. 

3"  Uni  KN.  7  évèchés:  .Vvranchcs.  iJaveux,  Coulances, 
Kvreux,  Lisi»'ux,  Rouen,  Séez. 

4°  TouKs,  T)  évèchés:  Angers,  Lr  Mans,  Nantes,  Rennes, 
7'oj//A. 

5°  Doi,.  7  évèchés:  Aletli,  Dol.  Léon,  t^uimper,  Saint- 
Hrieuc.  Tréguier.  Vannes. 

t)"  Lyon,  4  évèchés,  Autun,  Chàlon,   Lnnfirrs,  .Màcnn. 


I.  Imbart.  p.  250.  26«. 

•1.   /fiifl.i).  256;  IMi-^tiT.  p.  l'.«2. 

:\.   I/ixt.  t/r  lamiurilnr.  ^  III.  ',12;  rf.  Imbart,  p.  252.  25:j,  note  2. 

'..  Ihid..  IV.  \\V.\  et  liJK-'.i. 

5.  .\u  point  qu'il  fait,  contrairement  aux  canons,  conHacrer  l'évAque 
do  Limoges  par  «les  prclat.s  <b^  la  province  île  Itunleanx.  Voy.  Iinliart, 
p.  2.'il  et  2.'>2.  Selon  Aiiéniar  (éil  (  bavantm.  j).  146),  Kimof^es  était 
oneore  lui  évérbè  royal  sous  le  régne  de  I.ouis  |\'. 

fi.  K  vrai  dire,  sur  Clerniont  les  renseignements  font  défaut  (»7(i'/., 
p.  252  et  V.Vi,  note  2).  Au  milieu  du  \'  siècle  il  fut  disputé  entre  le» 
c«imtes  de  Toulouse  v\  de  Poitiers 

7.  Imbart,  p.  2i9  2.'>0.  :»»".(•,.  'at. 

8.  La  brièveté  du  règne  de  Hugues,  pendant  lequel  jjpu  de  varanres 
épiseopales  se  produisirent,  nous  oblige  à  embrasser  une  période  plus 
longue.  V.n  y  adjoignant  le  règne  de  Kobert  on  obtient  un  nombre  de 
renseignements  à  peu  prés  suflisant. 
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7"  Bourges,  8  évèchés  :  Alby,  lioiirges,  Cahors,  Clermont, 
Limoges,  Meiide,  Lr  Pu;/,  lioclez. 

8"  Bordeaux.  6  évèchés  :  Ageu,  Aiigoiilème,  Bordeaux, 
Périgueux,  Poitiers,  Saintes. 

9°  AucH,  7  évècliés  '  :  Auch-Eauze,  Bazas,  Comminges, 
Couserans,  Lectoure,  Tarbes,  Gascogne  (comprenant  Aire, 
Baronne,  Dax,  Lescar,  Oloron) . 

10°  Narbonne,  15  évècliés  :  Agde,  Béziers,  Carcassonne, 
Elne,  Lodève,  Maguelonne,  Narbonne,  Nimes,  Toulouse,  Uzès; 
—  Barcelone^  Gérone,  Rose,  Urgel,  Vich. 

Sur  ce  total  de  77'  évêques,  20  à  25^  étaient  à  la  nomi- 
nation du  roi'*.  C'est  presque  le  tiers.  Aucun  grand  vassal 
ne  possède  un  aussi  grand  nombre  de  sièges.  Deux  d'entre 
eux,  le  marquis  de  Flandre  et  bientôt  le  duc  de  Bour- 
gogne, ne  disposent  d'aucun,  du  moins  régulièrement'. 
Les  comtes  de  Chartres,  Angers,  Le  Mans,  Troyes,  Ne- 
vers,  Vermandois,  Soissons,  Amiens,  le  vicomte  de  Bour- 
ges, ne  pouvaient  non  plus  entrer  en  ligne  de  compte. 
Ils  ne  disposent  encore  d'aucun  évêché  ou  ce  n'est  que 
fortuitement  qu'ils  réussissent  à  faire  passer  une  de  leurs 
créatures. 

Le  duc  d'Aquitaine  ne  nomme  incontestablement  qu'à  trois 
sièges,  Poitiers,  Limoges  et  Saintes.  A  Bordeaux,  il  partage 


1.  L'existence  de  cet  évôché,  combattue  par  Bladé  avec  des  argu- 
ments de  valeur  fort  inégale,  me  semble  avoir  été  démontrée  par  Tabbé 
Degert  dans  la  Revue  de  Gascogne,  année  1900.  11  s'explique  par  la 
ruine  complète  de  cette  rétrion  à  la  suite  des  invasions  Scandinaves. 
M.  Degert  a  eu,  en  outre,  le  mérite  de  bien  délimiter  les  sièges  compo- 
sant r  «  episcopatus  Vasconiai  ».  La  liste  d'Imbart  de  la  Tour  (p.  25^) 
est  inexacte. 

2.  Ou  même  70,  car  1'  «  évêché  de  Gascogne  »  n'avait  pas  de  titulaire 
spécial.  L'administration  des  diocèses  ruinés  du  Sud-Ouest  était  confiée 
à  l'évèque  de  Hazas.  Voy.  Degert.  foc.  cit.,  p.  12  et  278-279. 

'.i.  Les  successeurs  de  Hugues  perdront  Angers,  LoMans,  Périgueux(?), 
mais  cori.solideront  leur  pouvoir  à  Autun,  Chalon  et  Màcon.  Le  chiflre 
moyen  de  2.'{  pour  les  évèchés  royaux  doit  être  l'expression  de  la  vérité, 
à  une  ou  deux  unités  près. 

'».  Nous  n'avons  pas  cherché  ;ï  distinguer  parmi  les  évèchés  de 
Hugues  ceux  dont  il  avait  déjà  la  disposition  comme  duc  de  ceux  rju'il 
tenait  comme  héritier  de  Louis  IV  et  de  Lothaire.  ,M.  Imbart  de  la 
'l'our  nous  setnl)le  avoir  exagéré  beaucoup  l'action  des  derniers  Caro- 
lingiens en  prétendant  (i>.  2\2)  r|ue  ceux  ci  avaient  maintenu  leurs 
droits  méiiie  à  l'aris,  Orléans  et  Tours.  Uien  n'e.st  moins  jjrobable. 

5.  Cette  résf;rve.  est-il  besoin  de  le  dire,  est  indisjjonsable  (|uand  on 
émet  une  assertion  quelconque  sur  l'histoire  du  haut  moyen  âge. 
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rautoiitc*  avec  le  duc  de  (iasco^ne  à  IN'riguoux  et  Aiigoulèmo 
avec  les  comtes  de  ces  villes'. 

Le  duc  de  Normandie,  beaucoup  plus  puissant,  administre 
à  sa  puise  les  sept  di<»céses  de  sou  Klat. 

De  même,  le  duc  de  HreUigue  est  maître  de  l)»d.  Alclh, 
Léon,  Tréguier.  Saint  lirieuc.  Rennes  et  Vannes  ;  maisQuim- 
per  et  Nantes  appartiemuMitaux  comtes  de  Cornouailles  et  de 
la  M('r  '. 

Leduc  de  Gascogne  nomme  à  Bordeaux  (avec  le  duc  d'Aqui- 
taine .  Apen.  Ha/.as.  Lectoure,  à  1'  «  évèché  de  dasoopne  '  ». 
('ei»eiidant  .Vuch.  la  métropole  vraiment  vasconne,  appartient 
à  une  branche  cailette  de  la  maison  ducale,  celle  des  comtes 
de  Fézensac  ^  'l'arbes  ^  est  au  vicomte  de  lîiporre.  Comminges 
(évéché  de  Saint-lîertrand)  et  le  Couserans  févèché  de  Saint- 
Li/.ier  sont,  depuis  la  seconde  moitié  du  x"  siècle,  échus  à 
R«»per  1""  comte  de  Careassonne"*.  Son  fils.  nernard-Roper. 
hérite  de  ces  comtés,  auxquels  il  joindra  la  Hipurre  j)ar  son 
mariape  avec  (lersende".  Knfin  la  reconstitution  nu-me  au 
XI*  siècle  des  évéchés  d'nloron.  D.ix.  Mavonne  ou  Labourd, 
Lescar  ou  Héarn ',  achève  de  soustraire  à  l'influence  ducale 
toute  la  régi(ui  pyrénéenne. 

C'est  surtout  dans  l;i  répion  du  Sud-Kst  (pie  les  évèchés 
sont  tombés  dans  le  domaine  seipneurial.  Le  comte  de  Tou- 
louse et  le  marquis  de  (litthie  et  les  vicomtes'  trafiquent  des 

l.Jmhart.  p.  2.'»!,  note  4.  A  Limoges  in<*^mp.  les  vicomte  ont  peut-ôtre 
autant  ilinfliience  que  le  fine  {ihiti.,  p.  3<»2). 

2   Ihid.,  p  2V.»,  :<ft:r 

:i.  Ihiil  ,  p.  'l'y'.i.  ("est  par  iiiadvcrtamv  «id'Awn  <'st  coinjito  par  lin- 
bart  (p.  i62).  au  nombre  des  évfi-hés  dii  duc  dA<|uilaiiie. 

4.  ihifi.,  p.  *J5'i-2.')5.  Cf.  Lacave-Laplagne.  t'.nrlul.  du  chajtitrr  df 
l't'i/lige  im'Iriipnlitniiie  Sniiile  Mnrir  d  Atir/i.  I.  5!.  notf  2. 

h.  Ilasrlc  (le  Ln^rréze.  //ixl.  rrlit/irusr  dr  la  Dii/nrri'  (Paris,  IK(i;{, 
in  12). 

6.  //ittuire  dr  Lunyurdnr.  »'<d.  l'rivat.  IV.  12.5- 126;  imhart,  p.  'l'tl . 

7.  Ibid.  Sur  les  qjierclles  des  comtes  aycc  le»  év^(jues  de  ('om- 
inin^ros,  voy.  Cnllia  l'.hrisl..  I.  IS."). 

K.  Sur  Oloron.  vciy.  !>»'Kert  dan»  //////.  de  In  sue.  dr  Pau,  2»  s.. 
t.  .Wlil,  j».  :J7-128.  Sur  Lev-ar  voy.  Diiharat.  /.r  hrrviinrr  lir  l.rsrnr 
(l'JOI,  in-4").  Le  diocèse  de  itayonne  adonné  lien  à  de  uuinbreu.ses 
diHscrtationsi  ("••Ile  de  Itladé  (dans  Eludrg  hixt.  et  rrli;/.  du  dioct'sr  de 
Itniinnnr.  18yfi)  contient  de  f;raves  erreurs.  I.a  thèse  de  .laur^^ain  (Art 
Vasmntr,  p.  207-211  et  ill  lîl  )  qui  attrilxie  la  •-  fondati<»n  ->  de  lévô- 
ché  à  Sancne  le  (îrand,  n)i  de  .Navarre,  et  la  place  vers  lo:JO,  ne  tient 
pas  del»ont.  Quelques  objections  de  Ijon  sens  sont  présentées  par 
l'abbé  l)ubarat  (dans  Jaur^ain.  p.  VM)). 

'J.  Toulouse.  Cahors.  Alby  sont  au  comte  de  Toulouse.  Le  marquis 
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sièges  de  leurs  provinces  comme  d'une  marchandise,  les  lèguent, 
les  donnent,  les  partagent  '. 

Elne  est  sans  doute  au  comte  de  Roussillon  -. 

Dans  la  marche  d'Espagne,  le  marquis  dispose  de  Barcelone, 
Gérone  et  Vich  ^  ;  mais  Urgel  est  au  comte  de  ce  pays  *  et 
Rose  au  comte  de  Pailhas  ''. 

De  cette  revue  il  ressort  avec  netteté  qu'aucun  grand  vassal, 
si  puissant  soit-il,  ne  saurait  entrer  en  concurrence  avec  le 
roi  pour  le  nombre,  et  aussi  l'importance®,  des  évèchés. 
Abstraction  faite  de  la  Normandie,  on  voit  encore,  que  les 
provinces  où  le  duc  local  est  maître  absolu,  de  l'élection  sont 
excentriques  (Bretagne,  Gascogne,  Toulousain,  Gothie,  Es- 
pagne), à  peine  françaises.  Dans  le  reste,  c'est-à-dire  au  cen- 
tre même  du  royaume,  le  roi  n'a  point  de  rival  sérieux.  Aussi 
l'épiscopat  se  groupe-t-il  autour  de  la  mais  on  Capétienne  sans 
l'ombre  d'une  hésitation.  Son  appui  a  une  signification  consi- 
dérable pour  l'avenir  de  la  dynastie'. 

Une  revue  des  principales  abbayes  de  l'époque  présente 
un  spectacle  sensiblement  analogue  ^ 

de  Gothie  a  Rodez,  mais  partage  Narbonne  avec  le  vicomte.  Nimes  est 
partagé  entre  le  comte  de  Toulouse,  le  marquis  de  Gothie  et,  sans 
doute,  le  vicomte  local.  Carcassonne  est  à  Roger  l*-''",  Maguelonne  au 
comte  de  Melgueil:  Aj;de,  Béziers,  Lodève,  aux  vicomtes  de  ces  comtés. 
Voy.  Imbart,  p.  2.56-2.57.  Le  sort  d'Uzès  est  mal  connu. 

1.  Vov.  Pfister,  p.  192;  Imbart,  p.  361. 

2.  Im'bart.  p.  258. 

3.  Gérone  et  Vich  étaient  encore  royaux  sous  Eudes  et  Charles  le 
Simple  (ibid.,  p.  257-8). 

4.  Ihid.,  p.  258.  362. 

5.  Ibid.,  p.  276. 

6.  II  faut  répéter  qu'à  la  fin  du  x"  siècle  la  plupart  des  évèchés 
gascons,  aquitains,  goths,  bretons,  normands  sont  encore  dans  le  plus 
triste  état.  Le  domaine  est  dilapidé:  les  vassaux  sont  dos  spoliateurs 
avides.  Les  ressources  à  retirer  de  pareilssiéges  sont  peu  considérables. 

7.  M.  Luchaire  a  insisté  avec  pleine  raison  sur  le  caractère  ecclé- 
sia.stique  de  la  royauté  (Japétienne  (///.s///,  monarch.,  I,  31  sq.  ;  II, 
59.  86). 

8.  Nous  réservons  pour  un  ouvrage  ultérieur  les  références  nécessaires 
pour  cellesdes  abbayes  qui  en  valent  la  peine.  Voy.  à  VAppendiceXII. 
un  tableau  des  abbayes  de  la  fin  du  x'^  siècle  avec  références  .sommaires. 
On  s'étonnera  d'y  trouver  les  noms  de  quelques  abbayes  ou  collégiales, 
restaurées  ou  réforméf;s  dans  le  premier  tiers  du  xi''  siècle,  et  on  nous 
bhimera  df  les  avoir  citées.  Mais  notn;  but  n'est  |)as  l'histoire  ecclésias- 
tique de  la  France.  Quand  un  grand  laïque  ou  un  évèque  restaure  ou  ré- 
forme vers  1021  ou  1020  un  établis.sement,  flont  l'exisltmcc  est  d'ailleurs 
corutlalée  ahunt  '.)'J6,  c'e.st  qu'il  possède  cet  établissement  et  (|u'il  profite 
de  .ses  revenus  qu'il  a  confisriués.  (Test  préciséiricnt  c(;tte  constatation 
qui   nous  intéresse.   Kst-il    utile  d'avertir  qu'aucun   monasière  dont 

F.  Lot.  Le  Hi'fjne  de  lluffues  Capet.  15 
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Dans  le  Parisis,  lo  Cajx'tion  possède  depuis  loiiteiiips  Saint- 
l>etiis  ',  SaiiU-C'ieriuaiii-d«'s-Prés,  Saint-Maur-des-Fossés  *, 
Sainte  Geneviève,  Sain  t-(  u-r  niai  ni' AuxtTrois,  Saint -Ma^Moire, 
ArgentiMiil.  Chelles  ;  Mrliin  a  Notre-Danje  et  Sainl-lMeire  '  ; 
à  Corbeil  Saint-Guénaud.  à  Dreux  Saint-Ktiennc.  Kn  Olle- 
nois  :  Saint-Aignan,  Saint-Jean,  Saint-Sainson  ou  Saint-Syni- 
phurien,  Saint-Mosuiin  \.\ti( iacus,\  I/héritage  des  Carolin- 
giens leur  vaut  en  cette  région  Saint-Henojt  \7'7o/iflr//.s) '. 

On  ne  peut  que  répéter  ce  ijui  a  été  dit  des  évèchés. 
Certaines  régions  sont  tout  à  fait  impénétrables  à  l'aetion 
royale.  telU's  la  Hri'tagne,  la  (laseogne.  le  Toulousain,  la 
Gothie,  la  marche  d'Espagïie.  Klle  se  fait  moins  sentir  en  gé- 
néral que  pour  les  évéchés.  La  chose  se  comprcMid  aisément. 
Dès  le  IX"  siècle  les  revenus  des  mun:istères  avaient  été  donnés 
à  maintes  rt^prises  par  h'  roi  .'i  un  duc  o»i  à  un  comte  comme 
complément  d'un  traitement''  insuftisant  et  pour  lui  permettre 

l'existence  est  inconnu»*  avant  996  ne  tipure  dans  notre  tableau?  Nous 
lu'  pensons  avoir  omis  mnun  étal)Iiss(Miient  im|iiirtant.  Notre  liste  mé- 
riterait au  contraire  le  reproche  il  être  trop  lon^'ue.  il  est  certain  <|n"il 
n'y  a  point  de  rapport  entre  un  ^rand  monastère  tel  (jue  Saint 
Denis  ou  (luiiy.  et  telle  misérable  «  abbatiole  »,  counne  Sainte-Céline 
au  diocèse  de  Meaux  ou  Saint-Sixte  de  Ueiins  (jui  roin|>tait  uu  moine! 
Mais,  (lan>*  l'impossibilité  de  pouvoir  distinmier  parmi  le.s  établissements 
de  seooml  ordre  ceux  (|iii  avaientronservé(inel»iiic  importance,  ila  fallu 
86  résigner  ù  les  énumérer  tous,  du  moins  ceux  (jui  s<jnt  relevés  par 
la  (iallin  Cfirixtintia  et  par  doin  lieaunier.  /{enieil  /n'storit/uc.  rhrtmo- 
Intjiiiitr  ri  lupiiiirnphitfue  des  nrclirvri/irs,  rvi'c/u's,  adhdi/es  ri  pririirrs 
dr  I- rance  (Paris,  !7J6    2  vol.  in-»°). 

1.  Il  tenta  de  réformer  cette  abbaye.  On  a  vu  (p.  181,  note  I;  la  résistance 
héroï«|ue  qu'op|X)sén"nt  les  moines.  Le  roi  Capétien,  comme  à  Tours, 
conserva  le  titre  d'abbé  de  Saint-Denis  à  travers  tout  l'ancien  régime. 

2.  Par  un  diplonu;  en  date  de  Paris  20  juin  '.»H't  il  donna  à  cette 
abbaye,  à  la  requête  de  l'abhé  Mayeul.  le  domaine  de  Mai.sons  avec  la 
})leine  justice  {vicaria).  L'original  nous  a  été  conservé.  Cf.  Tardif. 
Mon.  ftist..  u"  237,  p.  I'i9. 

.i.   I,e  1.')  septembre  9'.M  !'  '    '    tt  étant  à  Coinpiègne  con- 

lirinent  la  rehtauration  de  I  :it  Pierre  de  Melun  effectuée 

par  rarcbevé(|uo  de  Sens,  Séguin.  J/isl.  de  Fr.,  \.blt'.i-lM).  l/acte  sous 
sa  f»)ruie  actuelle  ne  saurait  provenir  d'un  cliancelier  royal.  Il  a  été 
rédigé  à  l'abbaye  ou  bien  très  remanié.  Il  en  est  de  raéme  d'un  acte 
de  Hobert  II  de  1003  pour  le  môme  établis.sement.  Voy.  J/tsl.  de  I-'r., 
X,  583.  note  /;. 

4.  Diplôme  du  25  août  987  à  Orléans.  Voy.  Dern.  C.artd.,  p.  405 
et  l'ouvrage  tout  récent  de  l'abbé  .larossay  (dans  Mém.  de  l'Aradrruie 
de  Sniiite-Croix  d'Urléan*    l\.  1902). 

5.  Sur  l'intéressant  li  donné  à  Saint- IJcnoit  pour  le  château 
d'Vere.  Cf.  plus  bas,  p.  -  ^  _  i.  Saint-llenoit  était  une  abbaye  «  caro- 
lingienne ».  Voy.  Dent,  (.arol.,  p.  59,  81.  110.  172. 

6.  Les  ilomainof:    ressort is,sant   au  comte    font    partie    des  res  dr 
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de  se  recruter  des  fidèles  au  détriment  des  domaines  abba- 
tiaux'. Devenus  héréditaires,  ces  fonctionnaires  considérèrent 
tout  naturellement  les  abbayes  de  leur  ressort  comme  partie 
intégrante  de  leur  comitatus.  Les  invasions  Scandinaves,  j ointes 
aux  sécularisations,  ruinèrent  à  fond  les  abbayes,  vers  la  fin 
du  IX*  siècle.  La  seconde  partie  du  x®  et  le  xi^  furent  employées 
à  la  réfection  des  bâtiments,  à  la  reconstitution  du  domaine, 
surtout  à  la  réforme  morale.  Celle-ci  consistait  en  deuxpoints 
principaux  :  expulsion  des  clercs  au  profit  des  moines  régu- 
liers, liberté  des  élections  abbatiales.  Les  grands  vassaux, 
au  2sord  tout  au  moins  -,  ne  se  laissent  pas  devancer  par  le 
roi  ou  le  duc.  Dès  le  milieu  du  x"  siècle  ■'  ils  commencent  à 
renoncer  au  titre  d'abbés,  chassent  les  clercs,  laissent  aux 
moines  une  certaine  latitude  dans  le  choix  de  leur  supérieur, 
enfin  et  très  souvent  enrichissent  de  leurs  libéralités  le  saint 
lieu  où  reposent  les  ossements  du  bienheureux,  protecteur  de  la 
région.  Le  Capétien  n'ayant  pas  le  mérite  de  ces  réformes  n'a 
pas  droit  sur  ces  monastères  relevés  et  dotés  par  ses  rivaux. 
Ainsi  il  n'exerce  aucune  autorité  sur  les  abbayes  de  la 
Handre*  alors  qu'il  nomme  aux  évêchés  de  ce  pays.  AGand, 
Saint-Pierre  au  Mont-Blandin  et  Saint-Bavon,  à  SitJiiu, 
Saint-Bertin  et  Saint-Omer,  à  Ebionc  Saint-Amand,  sont  au 
marquis  de  Flandre.  Celui-ci  récupère  même  Saint- Vaast  que 
possédait  Lothaire,  que  Hugues  ne  sut  point  garder'.  Une 
ville  nouvelle,  plus  importante  que  la  vieille  cité  romaine 
d'Arras,  se  forme  autour  de   cette  abbaye**.   Hasnon,  Mar- 

comilatu,  ce  que  Poupardin  (Le  loijaume  de  Provence,  p.  \il'S)  appelle 
la  «'  mense  comtale  ».  Cf.  Waitz,  Deutsche  VevfassungstjesrhiclUe, 
2«  éd.,  IV,  165-173. 

1.  Les  .sécularisations  n'ont  jamais  cessé  complètement.  Charles  le 
Chauve  tenta  d'y  mettre  bon  ordre.  Après  lui  elles  reprennent  de  plus 
belle  pour  se  poursuivre  jusque  vers  le  milieu  du  xi''  siècle.  La  lec- 
ture des  diplômes  royaux  est  instructive  à  cet  é;.;ard.  Les  exemples 
sont  trop  nombreux  pour  (ju'on  tente  de  les  énumérer  en  une  note. 

2.  Le  .Midi,  peu  to'jché  par  la  Renaissance  carolingienne,  reste  bar- 
bare en  tout,  il  est  en  arrière  du  .Nord  d'un  siècle  dans  toutes  les  ma- 
nifestations, morales,  intellectuelles,  arti.stioues. 

'.\.  il  suffit  de  renvoyer  à  l'ouvrage  de  LrnstSackur,/>/e  Cluniacenser. 

'i.  Saint-iJavon  r-t  Saint-Pierre  de  (Jand.  Saint- W'aast  d'Arras,  M;inrul- 
lés-Arras,  Saint-.\mè  de  I)i>uai,  etc..  ont  obtenu  des  diplôines  des  d(!r- 
niers  Carolin;<iens.  Lllf;s  n'en  ont  point  sollicité  des  premiers  (Capé- 
tiens. Sur  ce  terrain  l'action  de  Hugues  et  hobert  est  plus  faible  qu'en 
Normandie  même  ("voy.  page  sulv.,  note  1). 

5.  hem.  Canil.,  p.  58,  182,  402. 

6.  Cf.  jj.  vy.i. 
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chiennes,  Marœul,  dans  le  diocèse  d'Arras,  sont  de  même  au 
Flamand. 

('••mme  un  jxui  s'y  attendre,  le  duc  de  Normandie  i^arde 
toutes  celles  des  al)bayes  de  snn  Klat  qui  sont  restées  debout. 
Parmi  celles-ci  on  peut  citer  :  dans  le  diocèse  de  Uouen. 
Saint-Ouen.  Jumièges.  Saint-Wandrille,  la  Trinité  de  Fécamp; 
dans  celui  d'Kvreux,  Saint-Taurin  et  La  Croix-Saint-Leufroi  ; 
dans  celui  de  Lisieux.  Saint-Kvroul  ;  en  Avranchin  enlin.  le  Mont 
Saint-Miclud.  Il  est  intéressant  de  si<,Mialer  <iu'il  demande  au 
Kulicrtien.  duc  ou  roi,  des  iliplômes  pour  ces  monastères  ', 
alors  (ju'il  ne  le  fait  point  pour  les  évéchés. 

Des  princes  de  moindre  importance  conservent  leurs  monas- 
tères. Ainsi  le  comtedeVermandois  garde  nonseulementSaint- 
tjuentin.  autour  de  laquelle  s'est  formc'e  une  ville  qui  est  sa  capi- 
tale, mais  Saint-tiuentin-enl'Isle,  Saint-Fur.sy,  Saint-Prix  et 
lli»mblières,  au  diocèse  de  Novon, ( )rigny  au  diocèse  de  Laon. 

Le  comte  de  Troyes  a  Saint-Loup.  Montier-la-('elle  et 
Montiéramey  au  diocèse  de  Troycs,  et,  dans  celui  de  Meaux, 
Saint-Faron.  Dans  ce  dernier  diocèse  Faremoutier,  Jouarre, 
Rebais,  jadis  importants  mais  alors  ruinées,  sont  au  comte 
de  Sens.  Ferrières  en  Gàtinais  est  à  Foulques  Nerra.  Dans 
l'évèché  de  Paris.  Lagny.  dans  celui  de  (Mi.'dons,  Moiilié- 
render  et,  sans  doute,  Saint-Urbain  en  Perthois,  à  Provins 
Saint- Ayoul,  appartiennent  encore  au  comte  champenois. 

Le  sire  de  Pithiviers  tient  «le  l'évèque  d'Orléans  Saint- 
Sauïson  et  le  sire  de  Nogent  a  Coulombs. 

Le  comte  de  Chartres  exerce  avec  l'évèque  son  influence 
sur  Saint-Père  ;  il  a  Donneval.  et  à  Hlois  Saint-Lomer. 

Le  comte  <lu  Maine  a  La  Couture  au  Mans  et  un  do  ses 
vassaux  possède  Saint-Calais. 

Kn  Bourgogne,  le  duc  n'est  guère  plus  riche  d'abbayes  que 
d'évèchés.  Il  est  abbé  do  Saint-Symphorien  et  dirige  peut- 
être  Saint-Martin  d'Autun;  à  Dijon  il  a  la  garde  de  Saint- 
Dèiiigne.  en  .\uxois  \"ézelav.  Il  jtarlage  avec  le  roi  à  Sens, 
Sainte-Colombe',  peut-être  Saint-Rémi  et,  à  Auxerre,  Saint 

1  II  obtient  de  Loihairr  un  acte  pour  le  Mont  Saint-Michel  (voy. 
l>rrn.  (iarol.,  p.  Sf)'»).  Mais  ce  diploin»»  est  suspect.  Robert  II  roriMriiie 
la  r<>fornu' <le  Vabbaye  de  Kérainp  (IMistcr,  p.  LXVl.v,  n"»  aO-.'J:))-  <'f- 
i7»i'/..  n»»  72,  Kl.  82.'pour  Jinnié^es. 

2.  Nous  avons  ronsiTv»' l'oriKinal  d'un  diplôme  (le  Hupues  accordant, 
à  la  requête  de  labbé  (lonson,  liminiinité  à  Sainte-Colombe  de  Sens, 
et  supprimant  les  o  justices  »  (vicaria*)  illégales  que  le  roi  et  ses  pré- 
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Germain'.  Mais  sou  action  ne  cessera  de  décroître  en  Séno- 
nais  et  en  Auxerrois  au  profit  de  l'influence  royale. 

En  Chaunois,  Saint-Marcel  est  au  comte  de  Chalon.  Mais  le 
Capétien  a  recueilli  dans  l'héritage  du  Carolingien  Saint-Phi- 
libert de  Tournus".  Dans  le  diocèse  de  Màcon  la  grande  abbaye 
deClunyrelèvedirectement  du  Saint-Siège.  Le  roi  et  le  duc  n'en 
sont  que  les  protecteurs  désintéressés,  au  moins  en  théorie^. 

Par  contre,  en  Aquitaine  l'autorité  royale  est  complètement 
éclipsée,  sauf  à  Saint-Jean  d'Angély\  En  Berry  même,  si  le 
roi  possède  Massay  et,  sans  doute,  Saint-Genou  d'Estrée,  les 
établissements  de  Bourges,  Saint-Sulpice,  Saint-Ursin,  Saint- 


décesseurs  percevaient  à  Sermaise  en  Etampois  {Hist.  de  Fr.,  X,  553 
554).  Sur  la  date,  voy.  plus  haut,  p.  7,  note  4. 

1.  Diplôme  de  Hugues  et  Robert  en  date  de  Saint-Denis  12  octobre 
994.  Les  rois,  à  la  requête  du  duc  de  Bourgogne,  Henri  et  de  l'abbé 
Heudri,  confirment  à  l'abbaye  de  Saint-Germain  la  liberté  des  élections 
abbatiales  et  la  placent  sous  la  protection  royale  et  ducale.  Ils  approu- 
vent en  outre  la  donation  à  ce  monastère  par  Fe  duc  de  1'  «  abbatiole  » 
de  Saint- Léger  de  Champeaux  qu'il  avait  fondée  et  la  restitution  de 
Magny.  Cet  acte  ne  nous  est  parvenu  que  par  le  Cartul.  de  Sai)U- 
Germain  d'Auxerre  (fol.  28  verso)  d'oi^i  l'ont  tiré  Mabillon  {De  re  dipl., 
p.  578).  les  lliat.  de  Fr.  (X,  562)et  Quantin  (Carlul.  de  T  Yonne,  l,  157). 
Il  n'est  pas  en  forme  et  n'émane  certainement  pas  d'un  clerc  de  l'en- 
tourage royal.  Il  a  été  visiblement  rédigé  à  Auxerre  même,  sans  être 
pour  cela  un  faux. 

2.  Un  diplôme  pour  Tournus,  donné  le  22  juin  988,  à  la  requête  de 
l'abbé  Eudes,  confirme  l'abbaye  dans  ses  possessions.  L'original  nous  a 
été  conservé  (Cf.  Lex,  Documentai,  p.  26,  n"  xviii).  Les  formules  sont 
bonnes,  ce  qui  provient  de  ce  que  le  chancelier  Renaud  n'a  eu  pour 
ainsi  dire  qu'à  copier  un  diplôme  antérieur  de  Louis  d'Outremer 
(Jlisl.  de  Fr.,  IX,  593)  pour  la  même  abbaye. 

3.  Voy.  sur  les  conflits  de  juridiction  entre  Cluny  et  Màcon,  le  mé- 
moire de  Hessel  dans  Zeilschrip  fiir  Kirchengeschichle.  t.  XXII, 
1901.  Nous  n'avons  pas  de  diplôme  de  Hugues  en  faveur  de  Cluny, 
mais,  dans  deux  chartes  en  faveur  de  cet  établissement,  son  consen- 
tement est  signalé.  Parla  première,  il  approuve  une  cession  de  dîmes 
en  Autunois.  faite  par  l'évèque  d'Autun,  Gautier,  en  mai  993  :  «  V'ual- 
«  terius  .scripsit  die  sabbate  mense  maio  anno  VI  régnante  Ugoni  rege. 
u  (jui  dounlionem  Inuilavil  »  (iJruel,  n"  19i7  ;  111,  102103).  Par  la 
.seconde,  il  apjiPouve  la  donation  d'un  domaine  en  Auvergne,  in  villa 
Hialiaco.  par  les  frères  Pons  et  Bertrand  (comtes  de  Gévaudan)  en  oc- 
tobre 995:  «  Hotbertns  scripsit  men.se  octobris  régnante  liugone 
«'  anno  VIII  qui  linnc  lauduvil  »  (ihid.,  n"  2305  ;  111,  429). 

4.  rjij)lôme  sîinsdatf  de  llu^ruesconfirmant  la  rcistauration  de  l'abbaye 
de  Saint-.l<;an d'Angély  par  If;  duc  (iuillaunie.  L'acte  n'éniane  pas  de 
la  chancellerie  royale  mais  a  été  composé  à  l'abbaye.  Voy.  Ilixl.  de 
Fr.,  \,  556  et  le  (jirluhire  de  Saint-Jenn  d'Anf/r/i/,  (Arr/i.  hisf.  de  la 
Soinlonf/r,  t.  XX.\,  1901,  ]>.  24-25,  n"  v).  —  L(!  dij)lôrne  de  Hugues 
pour  Le  Dorât  dans  l;i  Marche  limousine  est  un  faux.  \'oy.  Auhurgeois- 
df'-laVilleduBost,  I/islotrc  du  Dorai,  (Paris,  1880),  p.  12  et  199  201. 
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Ainbroiso.  d'ailleurs  on  niinos,  sont  diroctcnient  au  vicomto 
de  Hourj^es  et  Vierzon  est  au  c»»mte  de  Chartres.  Pas  un  di- 
plônio  pour  la  riasrogne,  ji.h  un  pour  la  marche  de  Toulouse, 
pas  uti  pour  le  ducdn'  deCloiJiit'.  M^uie  poni"  la  UKiiche  d'Ks- 
jia^M»»'  nous  n'avons  (|u'un  seul  acte,  eu  f;i\  cur  de  SaiutVicrre 
de  Roses  '. 

En  <<  Francie  »  la  situation  est  très  favorable  à  Hugues  Capet 
qui  conserve  trois  groupes  importants  d'abhayes  assez  loin  du 
centre  l'aris-Orléans. 

1"  Au  Nord  tous  les  (''tal)lisserncnts  du  diocèse  d'Amiens  lui 
demeurent:  Corbie*,  Saiut-liiiiuier.  Saiul-\'alery,  Saint-Josse- 
sur-Mor,  Saint-Sauve  de  Montreuil.  ("est  grâce  à  eux  que  le 
Capétien  peut  prolonger  sa  domination  en  Pontieu  et  \'imeu 
jusqu'à  la  mer.  Il  enlève  à  l'abbaye  de  Saint-Ri(|uier  .\bbe- 
vilb».  Kncre  etDomart,  fortitie  ces  localités,  sans  doute  cou 
trc  la  Flandre,  et  les  confie  à  son  vassal  Hugues,  avoué  du 
monastère  et  ancêtre  des  comtes  de  Pontieu  '.  Peut-être  mènu' 
lui  aurait-il  donné  en  mariage  une  de  ses  filles,  nommée  (iile*. 

2"  .\u  Nord-Kst  il  hérite  du  Carolingien  :  toutes  lesabbayes 
du  diocèse  de  Soissons  :  Saint-Médard  ',  Notre-Dame'',  Saint- 
Crépin-le-Grand  à  Soissons";  Saint-Corneille  à  (.'omitiègne, 

1.  l.aiMopour  Saint  F'icrri' semble  inf'ditCCf  plus  liant,  p.  212.  note:»). 
Ix»s  formules  en  sont  excellentes,  mais  c'est  (jnil  est  la  reprodnctidn 
j»res<|ue  textuelle  d'un  diplôme  de  I.oiiis  IN'  du  8  septembre  ^Jb'.i  (/h'st. 
dr  Ir..  \\.  (.11). 

2.  Pipliime  de  llnpnes  pour  Corbie  du  début  de  1*88.  Voy.  plus  liant, 
p.   7,  note  4. 

3.  Ilarinif.  (!hroin't/ue  tir  Inlihnyr  ilr  SainlBiquier,  i'<\.  !•".  I-of.  p. 
Ifil.   2(1."..  229-2:»0. 

I.  Ihitl..  p.  205  "  quia  videliret  ipsius  duels  filiam,  nomine  (lelam, 
uxorem  dnxerat  (IIuko  miles)  ».  l/asserlion  d'un  auteur  é<M'ivant  plus 
d'un  siècle  après  les  événements  n'est  pas  des  plus  sures,  mais  en 
l'espeee  elle  n'a  rien  d'invraisemblable.  Les  mai.sons  féodales  conser- 
vaient soigneusement  leur  pénéri|of:ie.  Ilariulf  a  du  rerneillir  auprès 
des  (-ointes  de  Piuitieu  eette  tradition  <|iii  rattarbait  leur  famille  à  la 
maison  royale  <'tixln  (Cile,  (iixrir)  est  un  nom  frécjuent  pour  les  filles 
dans  les  mai.sons  royales  de  France,  Ftourgogne  et  Italie  aux  l\'  et 
X'  siècles. 

h.  Cette  importante  abbaye  resta  aux  Vermandisiens  pemiaiit  la 
majeure  partie  diix''  siècle.  Cf.  d.Vrbois  de.liii)ainville.  I,  I8r.  et  II.:».'». 

t"i.  l>ip|onie  de  Hugues  et  Kobert  confirmant  la  restitution  à  Notn- 
l>ain«>  de  Soissons  de.ségliscsde  l'argny.  M(trcliain  et  l-'reniscbes.  inféo- 
dées jadis  à  Lambert  et  Ives,  vassaux  du  comte  de  Verinandois.  par 
l'abbessfi  Cunéuonde.  L'acte  n'est  pas  en  fonne  et  sa  date  le  place  entre 
juin  et  novembre  yjl  et  non  en  *J'Jb  comme  il  est  dit  dans  le» //m/. 
f/r  /■/•..  .\,  564. 

7.  Hugues  et  Robert  confirment  par  leur  .snu.scriplion  une  donation 
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Morienval  en  Valois.  De  même,  dans  le  diocèse  de  Reiras, 
Saint-Rémy  et  Saint-Thierry.  —  Dans  le  diocèse  de  Laon, 
Saint- Vincent'  et  Saint-Jean. 

3"  Dans  l'Ouest  subsistent  d'importants  débris  de  la  puis- 
sance robertienne.  Saint-Martin  demeure  au  Capétien^  qui 
garde  le  titre  d'abbé.  La  nouvelle  ville  formée  à  l'entour, 
Chàteauneuf,  rivalise  avec  la  cité  romaine  aux  mains  du  comte 
de  Chartres  '.  Les  deux  abbayes  tourangelles  de  Corraery  et 
de  Bourgueil*  sollicitent  la  protection  royale.  De  même,  à 
Angers,  les  abbayes  de  Saint-Aubin,  de  Saint-§erge,  de  Saint- 
Julien,  encore  sous  le  règne  Robert  H".  Enfin  Robert,  vicomte 
deBlois,  après  avoir  restauré  l'abbaye  d'Evron  dans  le  Maine, 
croit  utile  d'apporter  à  la  cour  du  roi  Hugues  à  Paris  l'écrit 
constatant  ce  bienfait  et  de  le  faire  approuver  par  les  rois  et 
son  seigneur,  le  comte  de  Chartres,  en  989  ^ 


à  Saint-Crépin,  faite  par  Gautier,  comte  de  Vexin.   Mabillon,  Annales 
BeiieiJ.,  IV.  690  (d'après  l'original). 

1.  A  Compiègne,  le  26  .septembre  987,  Hugues  confirme  les  posses- 
sions de  cette  abbaye  à  la  requête  de  l'abbé  Belland  et  de  l'évèque 
Adalberon  (.\sselin).  Voy.  Jfist.  de  /•>.,  X,  r)49-550.  L'original  est  à  la 
Bibl.  de  la  ville  Laon.  coll.  d'autographes,  carton  1,  n"18. 

2,  Voy.  dans  llist.  de  i'r.,  X,  550-552  et  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  61, 
n"  IX,  une  pancarte  de  Hugues  confirmant  les  possessions  de  l'abbaye 
et  lui  accordant  Timmunité.  Ce  diplôme  (dont  Foriginal  est  perdu) 
était  bulle.  Cf.    L.  de  Craudmaison  dans  Mélanges  ./.  Ilavet,  p.  122. 

:{.  Cf.  Giry,  Etablissements  de  Rouen.  I,  p.  201,  207.  Un  acte  de  994 
montre  clairement  les  pouvoirs  d'Eudes  l'^''  à  Tours  et  aux  environs. 
Voy.  dans  \a /iifjl.  de  l'Ecole  des  Chartes,  t.  XLVIl,  1886,  p.  260,  et 
plus  bas  p.  177,  note  2. 

».  Pour  Hourgueil.  voy.  le  diplôme  de  Hugues  et  Robert  confirmant 
la  fondation  de  rabl)aye  par  la  duchesse  d'.\quitaine,  Kmme,  sœur  du 
comte  de  Chartres,  Ilist  de  Er.,  X.  563.  Pour  la  date  de  l'original,  ou 
prétendu  tel,  voy.  plus  haut,  p.  179. 

l^our  Cormery.  voy.  l'fister.  p.  Lxvni  et  lxxi.  Le  comte  d'Anjou  était 
abbé  de  Cormery. Voy.  Mourassé,  (lartulaire  de  (lormery,  (Tours.  1861. 
in-8";  et  liild.  Ecole  des  (Charles,  1886,  p.  261.  Cormery  voit  dans 
Robert  II  un  protecteur  invoqué  contre  les  excès  des  garnisons  du 
comte  d'.Vnjou.  Voy.  Hisl.  de  Er.,  X,  578. 

5.  Voy.  Pfister.  p.  r.Mii.  Lxiv,  i.wii  et  i.,  i,.\.\iv.  Il  ressort  de  la  lec- 
ture de  ces  actes  que  le  cnniU'.  d'Anjou  se  croit  encore  obligé  de 
demander  pour  ces  établissements  la  confirmation  royale. 

6.  <t  Hujus  autem  scripti  ut  inconvulsa  et  inviolata  omni  tempore 
1'  serveturassertio.  cum  voluntate  senioris  sui.  Odoniscomitis,  ejusque 
«  proceruin,  in  curiain  régis  liugonis  detulit  et  lirniari  a  praîfalo  rege  et 
«  seniore  suo  Odone  comité  et  corroborari  ferit.  »  Voy.  Lex,  Eudes, 
p.  Vlh,  ni\n\fi\i\('2i\\\\n.  dêofiraphie  du  dioct'se  du.  .\/a)is,  p.  I,\vni-IA.\, 
où  l'on  trouve  les  souscriptions  et.  en  tête,  celle  du  roi  lingues,  lincore 
dur.  Muiriies  avait  en  985  souscrit  un  acte  du  rricine  KolxM't,  donnant 
Lvron  ;i  Saint  l'crc  de  Chartres.  Noy.Ciiiéianl.  C«r/.  ih-  Sfiiiil-/'cre,l,  79, 
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Il  serait  fort  inutile  li'additi'tiinor  les  abbayes  royales  d'un 
côté,  les  abbayes  scigneuiialrs  de  l'autre.  Le  nombre  de  ces 
•'*tal)Iissements  est  trop  incertain,  leur  iniixiitancç  trop  di- 
verse p(»ur  qu'on  |)uisse  espcrei-  aboutir  ;i  un  total  riyfoureu- 
seinent  précis  '.  Néanmoins,  il  est  évident  (juand  on  a  lu 
rénumération  (jui  précède*  que,  ici  encore,  le  Capétien  a  une 
supériorité  écrasante.  Aucun  vassal,  pas  même  le  duc  de 
Normandie  ou  le  duc  d'AfjuiUiine,  n'a  un  aussi  prand  nombre 
de  riches  abbayes  en  ses  Ktiits  \ 

Si  le  roi  et  les  grands  se  disputent  la  nomination  aux 
évéchés  et  abbayes,  ce  n'est  pas  seulement  j)our  une  simjde 
satisfaction  d'aniour-propre,  pour  caser  leurs  créatures, 
parents  ou  clercs  de  leur  entourage,  ou  ménu' exercer  le  droit 
de  dépouille*  et  percevoir  la  régale  ".  C'est  (jue  évéques  et  ab- 
bés* fournissent  un  contingent  notable  aux  armées  de  l'époque. 
Il  est  visil)le  (|ue  les  derniers  Carolingiens, ('harl(>s  111,  Louis  I\' 
et  Lotbaire,  presjjue  sans  vassaux  directs,  n'ont  tenu  encore  près 
d'un  siècle  (luegr.'ice  aux  troupes  épiscopales,  notamment  c<'lles 
de  Keims  et  de  Laon  ".  Le  jour  où  les  titulaires  de  ces  sièges 
furent  des  (raitres,  les  Carolingiens  furent  perdus.  Hugues 
Capei,  lui  aussi,  eut  grand  besoin  des  vassaux  d'I^glise.  On  a 


1.  Cf.  jiliis  haut,  p.  22b,  noto  8. 

2.  il  e»!  intéressant  tic  la  «"onJoanT  avec  la  liste  des  abbayes  royales 
(du  niiril-est)(ju'offre.  deux  siefles  plus  tard,  la  prisée  de  ll^M'ilans 
Morrelli  de  Serres.  <<//.  ct'I..  j).  .'i2K).  Kile  s'élève  à  '22.  Sauf  Kerneres. 
.MoriKiiy.  Saint  \irtor  et  Saint-Martin  iles-(  'lianips( restauré),  les  autres 
étaient  dî^à  royales  .sous  llu^ues  Caiiet. 

a.   Il  est  à  reinan|uer  <|ue,  deménie  «pie  pour  lesévérliés.  la  plupart 
des  abbayes  normandes.  fia.seones.  etc.,  .sont  ruinées.  On  observera  la 
pénurie  ilétablissenient-s  monastiques  en  MretaLMie.  Aucune  autre  ré 
gion  ne  présente  le  spectaeje  d  une  i)areille  indigence. 

4.  Sur  le  droit  de  tiépouilles,  Lucnaire.  /nslit..  Il,  66  et  Mnunrl.  p. 
49.  276.  Même  dans  «pielques  évéchés  royaux,  les  rois  du  \r  et 
\U'  siècles  abatuloiuieront  le  droit  de  piller  les  meubles  de  révé(|ue 
défunt  au  petit  souverain  local,  (.'est  fjue  dans  cette  curée  le  roi  se 
ré.ser\e  avec  la  régale  la  plus  grosse  part. 

5.  Sur  le  droit  de  régale,  (1.  Phillips,  l>as  Hegalirnrecht  (187:»); 
lml»art  de  la  Tour.  p.  '§47,  'tb'A  s<j.;  I.uchaire.  Insiil..  11,  60-6.'i:  Mnnurl, 
],.  4y.  511. 

6.  l/nbbé.  lors  de  la  snmutation  royale,  fut  obligé  d'envoyer  à  l'ost 
ses  cheNaliers  (mililrs)  sous  la  direction  île  l'avoué.  Lm  même  dut 
comparailre  en  personne.  Vov.  l'i'xemple  de  ('(«rbieet  de  son  avoué, 
l-:nroi  d  Kncre  sous  |{..liert  11  (//i.</.  <h  Fr.,  X.  .'.•.t8  .V.^'.t)- 

7.  Kekel.  (.harh'n  le  Simple,  p.  1U7;  Lauer.  Louis  JV,  p.  26,  57,  61, 
etc.;  I^>t.  /)ern.  Cnrut..  p.  2't.  270. 
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VU  '  qu'Adalberon  lui  amena  des  troupes  pour  assiéger  Charles 
de  Lorraine  dans  Laon.. 

Mais,  pas  plus  sous  les  Capétiens  que  sous  les  Carolingiens, 
la  coopération  des  vassaux  n'est  gratuite.  En  théorie  certes, 
le  vassal  doit  à  ses  frais  le  service  militaire.  En  pratique,  s'il 
n'est  pas  alléché  par  des  promesses  de  fiefs  ou  la  perspective 
d'une  faveur  quelconque,  le  vassal  reste  chez  lui  ou  n'envoie 
qu'un  contingent  dérisoire  et  pour  une  très  courte  période. 
Le  roi  est  obligé  d'acheter  le  service  militaire,  par  suite  de  se 
dépouiller.  Le  règne  de  Hugues,  bien  plus  encore  que  celui  , 
de  Charles  le  Chauve,  justitie  la  remarque  d'Edouard  Beau- 
douin  sur  la  nécessité  où  se  trouve  le  souverain  pour  pouvoir 
s'attacher  ses  hommes  «  de  les  rendre  de  plus  en  plus  indé- 
<(  pendants  et,  pour  pouvoir  régner  encore,  d'abdiquer  toujours 
«  de  plus  en  plus-  ».  On  sait  que  Hugues  dut  céder  Dreux  à 
Eudes  de  Chartres  dans  le  but  de  s'assurer  son  concours  pour 
reprendre  Laon\  Certains  indices  montrent  que  les  vassaux 
ecclésiastiques  furent  à  peine  moins  insubordonnées  que  les 
laïques.  Nous  connaissons  à  ce  sujet  une  petite  anecdote 
significative  : 

L'abbaje  royale  de  Saint-Benoit-sur-Loire  avait  à  souffrir 
des  mauvaises  coutumes  que  levait,  sous  prétexte  d'avouerie 
et  de  droit  de  justices  un  seigneur  nommé  Arnoul,  sur  le 
domaine  d'Yèvre.  Le  roi  Hugues,  informé  par  Abbon  de  ces 
rapines,  envoya  son  fils  Robert  pour  défendre  l'abbaye. 
Arnoul  d'Yèvre,  ce  prédécesseur  des  Hugue  de  Puiset  et  des 
Thomas  de  Marie,  fut  mis  à  la  raison  par  le  jeune  roi  et  son 
château  fut  détruit  '.  Sur  ces  entrefaites,  Hugues,  en  guerre 
avec  Eudes  de  Chartres,  convoqua  à  l'ost  ses  fidèles,  dont 
l'évoque  d'Orléans.  Celui-ci  était  l'oncle  (et  le  parrain  évidem- 
ment) d'Arnoul  d'Yèvre. 

«  C'eut  jtQurcjuoi,  il  nous  demanda  de  rendre  au  susdit 
«  Arnoul,  son  neveu,  les  «  coutumes  o  qu'il  avait  levées  par 
«  violence.  Ne  voulant  pas  l'offenser,  vu  ses  services",  j'ai 

1.  Voy.  plus  haut  p.  10.  • 

2.  Iji  riTjtmmandtilion  ri  la  justice  seif/nt'uriale  dans  les  Annales  de 
rUniveisUr  de  ('. renohli- .  1,  188't,  p.  131." 

:{.  Voy.  plus  haut  p.  28. 

4.  Vicaria.  Sur  le  sens,  généralement  méconnu  de  ce  mot,  voy. 
notre  mémoire  flans  Nouvelle  revue  historique  de  droit,  X\  II,  1893, 
p.  281-301. 

5.  Voy.  André  de  l'Ieury  Cpage  suiv.,  note  1). 

6.  ]irn  suo  servilio.  il  s'agit  de  son  concours  militaire. 
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«<  fait  appeler  l'aljlié  lAhbnnt  et  lui  ai  (Icinand»^  tle  payer,  en 
"  échange  de  notre  sauve^'arde,  audit  Arnoul  trente  niuids 
«  devin  aux  vendanges,  tirés  dudit  domaine  (potcsfas),  tant 
«  (jue  vivrait  lévéque,  son  oncle.  .\u  décès  de  ce  derniei". 
«  ni  son  neveu,  ni  ses  successeurs  n'auront  aucun  droit  sur 
<<  le  domaine  d'^èvre.  »  Kn  foi  de  (juoi  Hugues  et  Robert 
rédigent  en  faveur  de  l'aldjave  un  beau  ilipb'uue  d'immunité'. 

Cet  évéque  qui  exigeait  du  roi  poui*  jnix  de  son  concours 
la  restitution  à  un  neveu  d'une  rapine  injustifiable,  n'est 
autre  que  le  fameux  Arnoul  d'Orléans,  le  plus  fidèle  des  prélats 
de  Hugues'.  Il  était  parmi  les  clercs  ce  (|u'était  Houchai'd 
de  \  endoiue  parmi  les  laïcjues.  Cela  donne  une  idée  du  désin- 
téressement et  de  l'obéissance  des  autres  évè(|ues  rovaiix. 

Ce  roi  si  mal  obéi  ne  peut  naturellement  être  un  protec- 
teur efticace'.  Houchard.  son  meilleur  serviteur,  est  en  guerre 
avec  Eudes  de  Chartres.  Pour  lutter  contre  ce  puissant 
adversaire,  le  comte  de  \'<'ndôme,  Melun  et  Corbeil,  se 
duMche  des  appuis  et  il  les  jiaye  avec  les  biens  de  l'église 
de  Paris,  dont  son  fils  Renaud,  est  évéfjue. 

La  bataille  se  livre  à  Orsay,  en  plein  domaine  royal,  etKudes 
est  mis  en  déroute '.  11  n'apparaît  pas  (jue  le  roi  soit  intervenu 

1.  Puliliô  d'ajtrès  l'dpijr.  aux  Arrliivos  du  Loiret  par  l'n)U  et  Vidicr. 
Ueruril  îles  chartes  île  rnhhnyc  de  Sainl-ltenuit  stir-l.oirr.  I.  182- IS."!. 
n"  I.XX.  Le  successeur  d'AI)bon,  l'abbé  .losselin,  dut  payer  plus  tard 
une  prosse  somme  au  roi  |{ob('rt  pour  <»n  olitoiiir  i'intcrilictioii  de  rele- 
ver b'  rbàteau  d'^èvre.  Voy.  Aiinoiu.  Vita  (iiniclini,  1.  I.  c.  ."{iJ  (dans 
Xrws.  Aiiftiv.  m.  ;{t>4).  André  de  Kb'ury.  au  I.  Vi.  r.  lîtdes  Mirnnilti 
sniirli  Hi-iietlirli,  veut  faire  rroirc  «juc  Robert  a^'it  par  pit'té  liliale: 
«  rastruin  auteiu  Kvera.  quod  erutum  a  Hoberto  retre  fuerat.  (ian/lini 
«  abbatis  lauta*  ineinori.r  suf:f;ereiit«'  sob'rtia.  ilerato  rea'dific.'ittir 
"  in  initio  reciii  istius.  ()dolrici>  niacliiiiante,  Aurelianensiuin  pra'><ule. 
c<  rujus  antea  abra>uin  erat  mereenaria  as>entalione.  \  eruiiitanien 
«  frioriosus  prinrej)s.  ardore  patenii  tactus  emobunenti,  idem  rastrnm 
«  everti  solo  tenus,  paterni  testamenti  seripla  nullo  parto  attauiiiiari 
«   passus  »  (éd.  de  Certain,  p.  2i5.) 

2.  Voy.  le  j)Ptit  niéuioire  (jue  lui  a  consaeréde  f'ertain  dans  la  /li/il. 
lie  r i'.role  lies  (Uinrlen,  1803.  p.  'i25-'<6:)  et,  en  partieulier,  p.  45U. 

:t.  Ilupies  Capet  a  pourtant  fait  mine  de  <■  justicier  ».  ("est  ainsi 
qu'il  d«''truisit  la  forteresse  élevf'e  par  les  l'oitevins.  pr^s  de  rabl)aye 
<ie  Saint-* 'yran  en  ilerry.  Voy.  Translnlin  Sanrii  (ienu/fi  dans  //isl. 
de  i'r..  IX.  I'i5.  —  Il  est  vrai  <|u'il  n'était  encore  que  duc. 

'«.  Kudesde Saint  Maur.  Vtedr  /Imtrhard le  vrni'rnhle,  éd.  B.  de  la  Hon- 
cif're.  p.  17  et  l'J.  Avant  la  bataille  Itenautl  avait  donné  à  deolTroi.  eomte 
deCiàtinais.  deux  villatres.  jiour  le  dérider  à  jiretidre  lesarmeseu  faveur 
de  son  père  (voy.  t'.nrlul.  de  \.  h.  dr  l'arix.  éd.  \S  (luérard,  I.  326). 
Hourbard  avait  ^'ratilié  du  domaine  de  Lisses  Krmenfroi,  vassal  du  roi, 
nu  moment  d'engager  l'action. 
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dans  l'affaire  '  :  il  était  incapable  de  venir  en  aide  avec  effi- 
cacité à  son  vassal*. 

Un  pouvoir  aussi  débile  n'est  point  respecté.  Les  posses- 
seurs des  douze  grands  Etats  qui  composent  le  royaume  agissent 
à  peu  près  comme  si  le  roi  n'existait  pas.  Des  moindres  vassaux 
on  ne  peut  dire  qu'ils  soient  hostiles  au  souverain.  A  l'occa- 
sion, ils  prodiguent  môme  à  leur  «  seigneur  »  les  marques  du 
plus  grand  respect.  L'impertinente  et  légendaire  réponse 
d'Audebert  de  Périgord  est  exceptionnelle ^  Seulement 
ils  n'obéissent  pas  à  ce  «  seigneur  ».  Le  plus  souvent,  ils 
l'ignorent  en  toute  sérénité. 

Les  établissements  ecclésiastiques,  découragés,  cessent  de 
demander  à  la  royauté  des  privilèges  illusoires.  Un  des 
symptômes  les  plus  significatifs  de  l'impuissance  de  Hugues 
Capet,  c'est  le  petit  nombre  de  diplômes  que  'nous  avons 
conservés  de  lui  :  une  douzaine  d'authentiques''  pour  un 
règne  de  dix  ans.  Que  l'on  compare  à  cette  indigence  les 
400  actes  d'Otton  III' !  Le  contraste  est  d'autant  plus  signi- 


1.  Le  passage  suivant  sur  Ermenfroi  dont  Boucliard  s'assura  l'appui 
montre  bien  que  le  roi  n'intervint  pas:  «  cumque  ibidem  advenissent 
«  purrnaqueabutrisque  partibusacerrimeprepararetur.  predictus  miles 
«  Ermenfredus,  solius  tune  régis  dominio  subditus,  suis  manibus  ac 
«  ejus  (Burchardi)  potestati  humiliter  se  submisit.  Non  enim  moserat, 
(f  nec  est,  Francis  in  bello  aliquo  modo  introire  absque  presentia  aut 
«  jussu  proprii  senioris»  (éd.  I,a  Roncière,  p.  19).  Ce  combat  d'Orsay 
n'est  pas  de  999  comme  le  disent  Ptister  (p.  229,  note  6)  et  La  Roncière 
{lor.  cil.)  mais  il  se  place  sous  le  règne  de  Hugues  Capet  entre  991  et 
995. 

2.  Robert  II  fut  tout  aussi  faible  que  son  père.  Un  curieux  passage 
des  Miracles  de  Suint- Berchier,  peu  utilisé,  nous  montre  le  comte 
Landri  de  Nevers  tentant  de  détrousser  les  moines  de  Montiérender 
au  sortir  du  concile  d'Iléry  auquel  il  avait  pris  part  :  «  non  ergo  régis 
«  potentiam  veritus,  quoniam  ipse  rex  mitissimus  prae  cunctis  exsis- 
«  tebat  et  mansuetudine  quam  feritates  uos  vincere  cernebatur  »  (/fiât. 
fif  l'r..  X,  'Mh).  Le  plus  piquant  c'est  que  l'assemblée  d'Iléry  venait 
de  proclamer  la  paix  de  Dieu.  Voy.  Pfister  (p.  172  et  266),  lequel  a  omis 
l'anecdote. 

3.  Voy.  sur  cette  réponse  V Appendice  VIII. 

\.  Je  renvoie  au  (yilalof/iie  drs  ndcs  dr  Hw/ncx  Capet  qui  paraîtra 
80U8  les  au8pic(!s  de  l'Institut.  Inc  marcpie  de  riMsiguilianccî  de  Hugues 
c'est  qu'on  n'a  pas  forgé  sous  son  riom  des  actes  apocryplies.  Les  quel- 
ques taux  que  nous  possédons  sont  d'une  époipie  récente.  On  sait,  ])ar 
contre,  que  le  nombre  des  actes  faux  attribués  aux  Mérovmgiens,  à 
Charleina>rne,  à  Cbarles  le  Chauve  luirnéme,  est  élevé. 

5.  l)édiJct:on  faite  rl(;s  faux,  on  en  comjjte  exactement  '«25  d'Otton  III 
(98:m002J,  317  d'Otton  II  r97:{-98:{),  4:r.  d'Otton  I'-- r9:{6-97:{).  Mais  il 
est  intéressant  de.  sigrialra-  qu'on  n'en  possèih;  ()ue  38  de  (/onrad  (911- 
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ficatif  quf .  de  083  à  996,  Otton  III  ne  fut  qu'un  onfant  dont 
la  minorité  fut  agit«'?e  par  des  compétitions  redoutables.  Mu 
dépit  de  troubles  graves,  l'Allemagne  avait  confiance  dans 
l'avenir  de  la  dynastie  ottonienne  puisqu'elle  s(dlicitait  de 
tous  côtés  des  privilèges  délivrés  au  nom  tlun  mineur.  La 
France  n'attendait  rien  que  de  douze  comtes  ou  ducs  qui  la  gou- 
vernaient véritablement'. 

Les  deux  premiers  rois  Capétiens  paraissent  avoir  été  res- 
pectés dans  leur  domaine  propre.  Ils  circulent  sans  difficulté 
de  Paris  à  Compiègne  ou  à  Orléans.  On  sait  que  la  situation 
changea  biiMi  vite  aj)rèseux.  Les  petits  vassaux  de  la  «  Frau- 
oie  ».  (|ue  Hugues  et  Robert  tenaient  encore  à  peu  près  dans 
leurs  mains,  deviendront  indomptables'  sous  Henri  I"  et  .sous 
Philippe  l"^  Ceux-ci  ne  pourront  les  mater  avec  autant  de  faci- 
lité et  de  rapidité  que  Robert  fît  des  Arnoul  d'Yèvre.  des 
Eude  de  Déols,  des  GeofTroi  do  Chàteaudun\ 

Les  progrès  de  la  castramétation  expliquent  en  grande 
partie  ce  changement.  A  partir  de  la  fin  du  x"  sièch;  la 
Franco  et  l'Kurope  se  couvrent  de  châteaux  en  pierre. 
L'architecture  militaire  no,  cessera  de  se  perfectionner  jus- 
qu'au XV'  siècle.  Jusqu'à  cette  épofjueles  ressources  del'ofTen- 
siv(»  seront  fort  inférieures  à  celles  de  la  défensive.  Tout 
homme  assez  riche  ou  assez  audacieux  pour  b.'itir  une  toui-, 
la  garnir  d'hommes  et  l'ajiprovisionner,  seraàpeu  près  certain 


918)  et  4:$  (le  Henri  l'""  (918  936).  Ost aussi  ppu(iuc])nurles  rè^rncsdes 
souverains  occidentaux.  Kaoïil,  Louis  IV  et  Lotliairi*  (il«>  chacun  de 
res  souverains  il  n'est  resté  ijuc  •((  à  .S»  actes.)  Cette  sinijtle  statistique 
sutllt  à  prouver  l'accroishenient  prodigieux  de  Jaction  royale  (jue 
r.Mleinagne  dut  à  Otton  I*"'.  TreiUelroi»  faux  anciens  ont  àiîi  mis  sous 
le  nom  de  celui-ci,  téninignage  éclatant  du  rayotnienient  de  son  nom. 

1.  in  catalogue  îles  actes  de  nos  souverains  provinciaux,  du  \'  au" 
XU*"  siècle,  serait  bien  nécessaire  C'est  un  <les  desiderata  de  nos  études. 

2.  L'insubordination  et  legoiit  batailleur  des  Krancais  étaient célèbn-s 
dés  cette  éjMxiue.  Les  (iestex  dm  rvi'ifues  dr  (lainhrai.  rédigées  par  des 
clercs  d'origine  germaniciue.  parlent  avec  inalveiilancn  de  ces  l'rancs 
de  l'Ouest,  les  Cnrlf»xpit.\)v  niènie  l'abbé  (iérard,  auteur  des  Mininda 
S.  Ailiilhardi  nhhatix  ('.iirheieuxin  tu  Cnllin  :  aTalis  <|uippe  consu(îtudo 
«  natiiraliter  innala  e.st  regno  (iallorum  ut  prn'ter  ceteras  nationes 
«  seuiper  velint  exercere  rabiem  belloruui.  Sed  (pudmodo?  non  necesse 
«  est  velie  mori  in  bello  <|uia  catervatini  nioriuntur  famis  et  pestis 
«  gladio  »  {//isl.  de  J-'r.,  X,  .'{78).  Cette  indiscipline  avait  des 
causes  sociales  et  non  cthniriues,  puis()ue  deux  siècles  plus  tard 
l'anarcliie  avait  passé  en  tierinanie  et  pre.s(|iie  abandonné  la  France. 

'.i.  Sur  les  exploits  de  Kobert  précurseur  do  Louis  VI,  voy.  l'iister, 
p.  If)2.  178.  :{86. 
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de  pouvoir  délier  des  mois  et  même  des    années  le  roi  ou 
l'empereur. 

A  l'époque  qui  nous  occupe  ce  mouvement  ne  faisait  que 
commencer'  et  Hugues  put  chevaucher  dans  l'Ile-de-France 
sans  apercevoir  se  profilant  sur  l'horizon  les  hauts  donjons 
carrés  qui  attristeront  les  regards  de  ses  successeurs. 

On  doit  se  demander  comment,  avec  des  germes  aussi  puis- 
sants de  dissolution,  le  royaume  de  France  Occidentale  a  pu 
tenir  debout. 

Nous  devons,  je  crois,  avoir  recours  à  trois  causes  princi- 
pales. 1"  Lelien  vassalique  qui  unissait  au  Capétien  les  dix  ou 
douze  grands  vassaux,  du  royaume  n'empêchait  en  rien  l'anar- 
chie féodale  mais,  en  théorie,  il  était  très  fort.  C'était  l'hom- 
mage dans  toute  sa  rigueur,  ce  qu'on  appellera  auxxii*  et  xiii" 
siècles  l'hommage  lige,  héritier  direct  de  la  commendatio  de 
l'époque  franque^  Il  est  naturel  que  les  formes  survivent  aux 
faits.  Au  début  d'un  règne,  un  puissant  souverain,  comme  le  mar- 
quis de  Flandre  ou  le  duc  de  Normandie,  consentait  d'autant 
mieux  à  faire  hommage  au  roi  que  cet  acte  le  gênait  assez 
peu  pour  le  reste  de  sa  vie.  Mais,  que  le  pouvoir  central,  pour 
des  causes  que  nous  n'avons  pas  à  examiner,  redevienne  vigou- 


1.  Il  semble  que  ce  soit  de  l'Ouest  que  soit  partie  la  construction  des 
grandes  tours  carrées  ou  oblongues,  et  c'est  dans  cette  région  que  se 
sont  conservés  les  plus  anciens  spécimens  de  cette  architecture.  Foul- 
ques Nerra  (987-1040),  le  vassal  le  plus  batailleur  de  l'époque,  est  aussi 
lin  grand  bâtisseur.  On  relève  de  lui  1"  en  Touraine:  Langeais,  Cbau- 
mont,  .Montrésor,  Sainte-Maure;  2"  en  Poitou:  Mirebeau,  Montcontour, 
Kaye-la-Vineuse,  Montreuil-l5ellay,  Passant,  Maulévrier;  ;i»  en  An- 
jou :  Baugé,  Château-Gontier,  Durtal.  Voy-  Louis  Halphen  dans  liibl. 
de  la  Fac.  dnx  lettres  de  Paris,  t.  Xlll  j).  2134. 

2.  Voy.  notre  thèse  latine.  .M.  Luchaire  (1,  56-57)a  émis  l'opinion  que 
le  vrai  lien  unissant  la  royauté  aux  différentes  puissances  du  pays  c'est 
la  pdfHité^,  c'est-à-dire  le  serment  prêté  au  prince  par  les  personnes  de 
toutes  conditions  sur  lesquelles  il  a  pu  conserver  quelque  influence. 
Cette  ftdétitf!  est  distincte  de  Vhomrnaf/e  k  l'époque  féodale  comme  elle 
l'était  auparavant.  —  Cette  théorie  nous  parait  trop  subtile.  fMii)rêtant 
hommage  on  jurait  fidélité;  l'un  ne  va  pa«  sans  lautre.  Il  faut  arriver 
à  la  querelle  de»  investitures  jtour  qu'on  imagine,  en  faveur  du  (clergé, 
une  distinction  qui  rentre  dans  la  catégorie  des  fictions  juridiques. 
Elle  est  d'ailleurs  aisée  à  comprendre.  Seulement,  au  .\''  siècle,  on  n'en 
avait  cure.  (.in-Aui  ^n  Ifudenfunlum  mérovingjfn  (!t  carolingien,  il  s'était 
montré  si  peu  efïicace  qu'il  disparait  à  la  fin  du  IX"  siècle.  S'il  avait 
eu  une  valeur  etlective,  la  création  d'une  classe  do  fidèles  (les  vassi 
dorninici)  unis  au  roi  par  un  serment  s|)écial  (la  commendatio)  eut  été 
inutile. 
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reiix,  le  roi  et  son  entourajfe  pourront  faire  revivre  la  vraie 
sii:nitication  do  ces  formalités  dôsuotes.  Philijipo  II  et 
Louis  IX  tireront  de  riiuniiua^'e  lige  toutes  les  conséciuences 
(ju'il  comporte. 

2*  Le  clergé,  sa  partie  éclairée  au  moins,  reste  dépositaire 
des  traditions  de  la  royauté  carolingienne  (}ui  ne  différent 
guère  de  celles  du  Has-Empire '.  Les  clercs  pcmrront  ressus- 
citer ainsi  l'idée  d'Etat,  éclipsée  totalement  en  France  aux  x" 
et  XI*'  siècles. 

'.i"  Cette  notion  ét'iit  inconnue  à  l'aristocratie  et  aux  basses 
classes'.  Heureusement,  la  littérature  orale  se  chargea  de 
porpétnor  chez  les  illétrés.  nobles  ou  vilains,  le  seutinuMit 
d'une  certaine  solidarité  entre  les  diverses  parties  dont  se 
composait  le  royaume.  Sans  doute,  la  grande  majorité  de  nos 
épopées  est  irrespectueuse  à  l'c'gard  de  la  royauté,  mais  dans 
la  plus  célèbre  de  toutes,  Charlemagne,  dont  on  fait  incon- 
sciemment et  naïvement  un  Franc  de  France,  apparaît  commo 
le  souverain  de  la  Chrétienté. 

Notre  vieille  épopée  ne  maintient  pas  seulement  l'homo- 
généité du  royaume  de  France,  elle  invite  ses  habitants 
à  se  considéi'er  comme  les  héritiers  légitimes  des  Francs 
du  grand  roi  dont  l'autorité  s'étendait  sur  l'-Vleman- 
nie,  la  Havière,  la  Saxe,  la  Lombardio,  l'Espagne.  Char- 
lemagne  et  l'Empire  franc  n'ont  point  laissé  en  (lermanie 
de  souvenir  vraiment  populaire  '.  En  l'Vance  et  en  Lorraine 
Charles  est  un  héros  national.  Il  n'importe  qu'il  ait  été  de  race 


1.  Fustel  de  Coulanpe.s.  V/iivasinn  r/rrmaniiiue,  cliap.  i;  La  Mouar- 
rhir  frnnrjur.  p.  llrt-lIJS;  I.n  nti/auti'  prndaut  Irpor/ne  nirolini/iriuir, 
p.  :n'.t  s.i.  :  I'.  ViolliM,  I/ist.  ilrs  iuslil.,  1,  22;t,  2»i.',,  271  ;  surtout  I-ucliairt'. 
I.  ;{5-59.  2'r.isq.;  il,  15  sij.  ;  et  Manuel,  p.  i57.  Dans  .son  aperçu  Sur 
l'hi-itoirr  tirs  orifjiiies  dr  l'iuslilulinn  miniarrhiqui'  frnncaixe  (Ainiunire 
tir  l'fftilt'  tiex  I/aiitrs  l'.liitlcs.  18'.»'.»,  p.  Il  12),  M.TlK'vciiiii  nhsfrvc  (|Ut', 
si  M.  Lucliairc  a  bien  exposi^  les  roiiditions  de  lY-tablisseninDt  de  la 
royauté  sous  Hujs'ues  (apet  et  a  bien  déi-rit  le  pouvoir  nioiiarrbii|iic,  il 
n'en  a  point,  en  réalité,  la  nature.  M.  I.ucbaire  aurait  tort  (l'admettre 
avec  Kustel  que  la  royauti'' capétienne  est  toujours  la  royauté  franque. 
n'jtrodurtion  alTaiblie  de  la  nionarcbie  ini|iériale.  Nous  atteinlons  avec. 
ini|>atienre  (pie  M.  'ibévcnin.  qui  ctuiiie  depuis  de  lonjfucs  années  les 
origines  et  le  caractère  de  la  royauté  française,  nous  fasse  connaître 
j)luH  amplement  le  résidtat  de  ses  reclierclieg. 

2.  On  pourrait  s'étonner  que  nous  fassions  jnention  de  celles-ci  ;  mais 
aux  épocpies  nicmt»  les  plus  sombres  du  moyen-àge  il  y  a  eu  une 
opinion  publioue.  dont  les  souverains  féodaux  ont  du  tenir  compte. 

3.  Voy.  (1.  l'aris,  Ilixt   poétique  de  Clinrlrmarpie,  p.  118  sq. 
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germanique  et  qu'il  parlât  teuton.  Ces  détails  n'intéressent 
que  les  maîtres  d'écoles  du  xx"  siècle.  Le  Moyen  Age  dédai- 
gnait superbement  nos  préoccupations  de  race  et  de  langue. 
Charlemagne  fût  nôtre  parce  que  nous  l'adoptâmes. 

C'est  donc  la  littérature  qui  établissait  entre  les  Etats  du 
royaume  occidental  cette  communauté  d'esprit  qui,  au  senti- 
ment d'un  maître',  constitue  véritablement  une  nationalité. 
Ainsi,  l'unité  morale  et  intellectuelle  de  la  France  aiiar- 
chique  des  xr  et  xii''  siècles  est  encore  un  héritage  de  l'ère 
Carolingienne. 


1.  E.  Renan,  Qu'esl-ce  qu'une  nation'!  (Paris,  1882).  En  Allemagne 
même,  on  commence  à  s'apercevoir  que  la  race  et  la  langue  ne 
sont  pas  l'unique  fondement  de  la  nationalité.  Voy.  l'ouvrage  tout  ré- 
cent de  Th.  Lindner,   Geschichtsphilosophie  (Stuttgart.  1902,  in-S»). 


CONCLUSION 


Relations  avec  le  Clerpt'  franrais  et  la  Féodalité  à  l'iiité- 
lieur,  relations  avec  le  Pape  et  avec  riùupereur  à  l'c^xté- 
ricur.  c'est  sous  ces  quatre  chefs  que  peuvent  se  ^Touper  les 
luanifestations  de  l'activité  dt-  la  nuuvelhî  monarchie. 

Les  rapports  du  clergé  et  de  la  royauté  capétienne  ont  été 
l'objet  d'une  étude  trop  sagace  pour  que  nous  soyons  tentés 
de   la  refaire'    et  nous  avons  traité  assez  longuement*  des 
différends  entre  Hugues  et  le  Saint-Siège  pour  qu'il  soit  inu 
tile,  croyons-nous,    d'y  revenir.   Nous  bornerons  cette  con 
clusion  aux  deux  autres  points. 

On  a  dit  que  l'avènement  de  la  troisième  dynastie  consa- 
crait le  triomphe  île  la  Féodalité.  Cela  est  faux.  Cet  événe- 
monl  ne  consacre  rien  du  tout.  ()ue  les  grands  de  la  France 
Occidentale  se  soient  entendus  pour  le  choix  du  roi,  il  n'y  a 
point  là  d'imioYati(»n.  Depuis  cent  ans  et  davantage  l'avè- 
nenicnt  de  cha(|ue  roi  dép(>ndait  du  bon  vouloir  d'une  poignc^o 
«le  grands  seigneurs,  .Vprès  la  mort  de  Charles  le  Chauve  la 
royauté  est,  en  fait,  élective.  L'asseuïblée  de  Noyon  de  9S7 
n'inaugure  rien  â  cet  égard.  Et  si  les  suffrages  se  portent  sur  un 
Robertien  ce  n'est  pas  là  non  plus  une  chose  nouvelle.  L'iin- 
piiissance  même  dont  la  dynastie  Capétienne  est  frappée,  dès 
son  berceau,  est  la  démonstration  de  l'insiguiliance  de  l'événe- 
ment de  î>87.  Gcrbert  écrivait,  on  1)85,  à  un  ami  (jue  Lothaire 
n'était  roi  que  de  nom  et  que  le  véritable  souverain  c'était 
Hugues  '.  Deux  ans  plus  tard  on  couronne  co  véritable  sou- 


1.  Voy.  I.uchairc.  //ixtoire  de»  InslUnlinn»  monarrhiqurx  de  In 
l-'raure'xnu»  len  preininx  C.npi'lirnx  {2''  éd.,  1H91.  2  vol.).  —  Voy.  par- 
ticiiliiTouioiit,  t.  I,  p.  :M,  i8.  t.  Il,  H6.  9<)  s<i.,  212  sq. 

2.  Voy.  Ifs  cliapitros  \\\  et  iv. 

:{.  Voy.  plus  liant  page  1.  Sans  doute  («orbert  exagère.  Il  vent  rani- 
mer l'espoir  <le8  paront.s  des  princes  lorrains  prisonniers  et  les  pousser 
à  rechercher  la  protection  de  Hugues  Capet. 


CONCLUSION  241 

verain,  et  voilà  qu'aussitôt  il  apparaît  aussi  impuissant  que 
son  prédécesseur  Carolingien.  Quelle  différence  entre  le  règne 
d'un  Pépin  et  celui  d'un  Hugues  Capet!  L'un  tend  tous  ses 
ressorts  de  la  royauté  franque'  qui  s'étaient  relâchés  sous  ses 
prédécesseurs  mérovingiens  ;  l'autre  peut  à  grand  peine  triom- 
pher d'un  rival  médiocre  et  d'un  vassal  indocile.  Selon  une 
remarque  très  juste  «  les  descendants  de  Robert  le  Fort... 
«  arrivent  à  ne  plus  disposer  que  d'une  puissance  morale  et  à 
«  s'appuj'er  seulement  sur  un  titre  '.  » 

Sans  nier  l'importance  des  individus  en  histoire,  il  serait 
superficiel  de  voir  dans  le  caractère  personnel  de  Pépin  et 
de  Hugues,  le  principal  motif  du  contraste  saisissant  des  deux 
dynasties  à  leur  origine.  La  véritable  cause  de  cette  diffé- 
rence réside  dans  la  structure  des  deux  sociétés.  Les  Caro- 
lingiens ont  été  portés  au  pouvoir  et  soutenus  pendant  un 
siècle  par  le  régime  naissant  de  la  Féodalité  ou,  pour  mieux 
dire,  delà  Vassalité''.  Le  sentiment  des  devoirs  réciproques 
du  citoyen  et  de  l'État  n'avait  cessé  de  s'affaiblir  depuis  le 
m'  siècle.  Sa  débilité  au  v*  siècle  est  une  des  causes,  la 
principale  sans  doute  \  de  la  chute  de  l'Empire  Romain.  11 
achève  d'agoniser  sous  la  royauté  mérovingienne.  Cette 
société  dos  vi'"  et  vu'"  siècles  qui  n'est  soutenue  par  aucun 
idéal  politique  est  frappée  d'une  caducité  prématurée  '. 
Mais  voici   qu'à  la  place  du  sentiment  éteint  de  l'État,  se 

1.  Sur  le  vrai  caractère  de  l'avènement  des  Carolingiens,  voy.  Fustel 
de  Coulanges,  Les  transformations  de  la  royauté  pendant  l'époque 
carolinqlenne,  p.  21'i-217,  594  sq. 

2.  Luchaire,  Jnst.  mon..  II,  209-210. 

3.  Ce  terme  de  Féodalité  recouvre  des  conceptions  fausses.  L'associa- 
tion des  idées  l'a  indissolublement  lié  au  mot  fief,  ce  qui  entraîne  la 
méconnaissance  absolue  delà  société  du  haut  moyen  âge.  Le  lien  qui 
nnit  1rs  hommes  c'est  la  Vassalité,  que  le  vassal  soit  ou  non  pourvu 
d'un  bénéfice  par  son  seigneur,  .M.  Flach,  dans  ses  Origines  de  l'an- 
cienne France,  a  eu  le  sentiment  de  cette  di.stinction  de  la  \'assalité 
primitive  et  de  la  P'éodalité.  .Mais  il  a  commis  une  erreur  grave  en 
assimilant  au  clan  la  société  vassaliquo. 

4.  Aucune  des  causes  mises  en  avant  jjour  expliquer  la  chute  de 
l'Kmpire  n'est  suffisante;  aucune  ne  donne  à  l'esprit  une  sensation 
d'évidence.  Il  en  est  de  même  du  reste  de  tous  les  grands  événements. 
Ils  sont  amenés  par  des  modifications  psychologiques  dont  les  do(;u- 
ments  ne  conservent  pas  toujours  la  trace  et  dont  les  auteurs 
mêmes  des  changements  n'ont  le  plus  souvent  qu'une  conscience  tout 
à  fait  vatîiie. 

5.  Sur  l'afTaiblissement  et  la  disparition  du  principe  moral  de  l'au- 
torité publique,  voy.  Fustel  de  (,'oulari;;es,  L'Invasion  f/ermanique  et 
l>i  (in  de  l'I-Anpire,  p.  202  22.Î,  et  Transformations..  ,  \\.  10-2f!. 

F.  Lot.  Le  Heijiic  de  llitifues  Capet.  10 
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luniie.  p«'u  à  peu,  sous  des  influences  multiples',  un  autre 
sentiment,  plus  élémentaire,  mais,  par  là  même,  plus  solide 
en  ces  rudes  époques,  tcdui  de  la  dépendance  volontaire  et 
contractuelle*  il'un  homme  vis-à-vis  d'un  autre  homme.  Au 
vm"  siècle  le  ré^nme  de  la  vassalité,  en  voie  de  développe- 
ment depuis  fort  longtemps,  atteint  son  plein  épanouisse- 
ment V  Si  le  Carolingien  parvient  au  trône  c'est  (|u'il  repré- 
sente la  famille  la  plus  puissante  et  la  plus  riche  de 
lAustrasie,  parce  que  c'est  celle  qui  groupe  autmr  d'elle  le 
plus  grand  nombre  de  vassaux  ^  Pépin  et  Charlemagne  sen- 
tent si  bien  que  le  principe  de  la  «  fiilélité  »  est  le  nerf  de 
leur  pouvoir  qu'ils  s'appliciuent  de  toutes  leurs  forces  à  forti- 
fier et  à  étendre  le  régime  vassaliqne'.  C'est  l'avènement 
des  Carolingiens  et  non  celui  des  Capétiens  qui  est  donc  le 
tri<imphe  de  la  Vassalité  [vulgo  Féodalité). 

Comment  ce  régime  finit  par  se  retourner  contre  eux. 
et  d'assez  bonne  heure,  nous  n'avons  pas  à  le  dire.  .Jus- 
qu'à la  fin  du  règne  de  Charles  le  Chauve,  la  royauté  garde 
un  semblant  dautorite.  Mais  ce  n'est  qu'une  façade.  Klle 
s'écroule  en  877.  La  couronne  de  Louis  II,  est  à  la  inerci  de 
trois  ou  quatre  factions  de  grands  vassaux.  Depuis  lors,  la 
royauté  ne  tient  plus  la  vassalité  dans  sa  main.  Celle-ci  la 
déborde.    VA\ii  est   désormais   la   seule   force   vivante   de   la 

1  1  es  cennes  de  la  vassalité  sont  venus  à  la  fois  de  Wome  et  do  la 
(■.ermanieCvov.  Kustel  «le  roulanf;os.  /.'•  hniff/io-rt  le  palrnnal.p\  llacli. 
Le»  ori.iinrs  'de  landcnnr  l-rauce.  1,  5J  78).  S'ils  ont  eve  c  est  Kn«c<; 
à  létat  M>cial  (les  \',  W  et  Vil»  siècles,  l.a  vas.salito  est  donc  avant  tout 
un  pnMluit  histoririue.  et  il  est  a.ssez  vain  do  olioirlier  si  ses  principes 
sont  i.lns  K«-nnaiiis  que  romains  ou  réciproquornent.  —  La  théorie 
romaine  vient  <io  faire  iinn  brillante  rentrée  en  srene  avec  le  ivre  si 
ronianiuahlo  de  M.  Guilliiormoz,  Eumi  $ur  l  nn;/tw-  de  la  noUrsxr  eu 
l-rancr  au  Moyeu  .\<ie  (l'.iOi). 

2  I  0  caractère  volontaire  du  contrat  do  vassolage  est  essentiel. 
C'est  lui  qui  di.stingue  le  vnaxal  du  serf  alors  que  certaines  forrnalit(^8 
et  le  nom  même  de  vassal  (rax.«Hx  à  rori^'ine  vent  dire  «  eselayc  ..) 
sont  einpruntésà  resclavaffc  Cette  .sp..ntanéitc  est  naturellem.-nt  toute 
tj  oorique  Le  r«.v«M5  est  forcé  parla  misère,  1  intimidation,  etc.,  de  con- 
tracter cet  enKap-Miient.  mais  rotte  fi.tion  sauvegarde  «••»  f»'?"'**^'- 

.{.  Uoth,  leudnliUil  ttud  l  uterihaurerhand  _m,.\.  <;/;/'  /^^'V'; 
Deuische  Verfa^suurfSfrsehirhle,  2-éd.,  I\,  '  ^^  ;'l  '  ^^'^  ,:  '^;  "^j,  ; 
Faugeron,  /.es  hnirfires  et  la  vaxitahle  au  W  siècle,  1868;  lustelde 
Coulantes,  7'rrtH.</"<'r»irt/iofW....  p-  •''•*<J  •'•q-  ,   ,    r.     i 

'.Ceci  à  été  admiralemont  mis  en  lumière  par  Fustel  deCoulanges, 
Transformations  de  la  royauté,  p.  I '.6  sq.,  107  sq.,  :m  sq. 

5.   Ilnd..  p.  .V.ty-616. 
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société.  Mais,  si  le  roi  n'est  pas  le  chef  effectif  de  la  hiérar- 
chie des  vassaux,  ce  régime  de  la  vassalité  conduit  à  réuiiel- 
tement.  Il  n'est  pas,  en  effet,  principe  d'unité.  Chaque  grande 
maison  entourée  de  ses  chasés,  et  de  sa  mesnie  constitue 
une  société  fermée  qui  n'a  pas  forcément  de  rapports  avec 
la  société  voisine.  Et  il  n'est  point  de  motif  naturel,  le  plus 
souvent,  pour  que  l'une  de  ces  familles  reconnaisse  en  l'autre 
une  supérieure  ou  lui  soit  hiérarchiquement  inférieure.  Si,  en 
fait,  l'émiettement  n'alla  pas  du  premier  coup  à  l'infini, 
on  le  dut  en  grande  partie  à  ces  grands  commandements 
militaires  que  Charles  le  Chauve  avait  été  dans  la  nécessité  de 
créer,  duché  de  Transséquanie,  marche  de  Flandre,  plus  tard 
duché  de  Bourgogne,  royaume  ou  duché  d'Aquitaine,  marche 
d'Espagne,  etc.  Les  vassaux  des  grands  marquis  de  la 
fin  du  ix"  et  de  la  première  moitié  du  x''  siècle  gardèrent, 
pendant  quelque  temps,  une  «  fidélité  »  analogue  à  celle 
que  leurs  seigneurs  un  siècle  auparavant  avaient  témoignée  à 
Pépin,  à  Charlemagne  et  même,  au  début,  à  Louis  le  Pieux. 
Mais  la  force  de  dissolution  Jie  fut  que  retardée.  Les  douze 
ou  quinze  grandes  maisons  entre  lesquelles  se  partageait 
au  x"'  siècle  le  territoire  de  la  France  Occidentale  furent,  à 
leur  tour,  victimes  du  môme  phénomène  psychologique  qui 
avait  rainé  la  royauté  au  siècle  précédent,  le  détachement  du 
vassal  de  son  seigneur,  et  leurs  vassaux  eux-mêmes  eurent 
à  subir  la  même  action  de  la  part  des  arrières-vassaux  \ 

L'affaiblissement  du  lien  est  dû  <à  des  causes  diverses. 
Pour  les  plus  humbles  des  vassaux  cli.asi's,  la  concession  d'un 
fief  territorial  [casamf'nlwn  contribua  forcément  à  les  déta- 
cher de  leur  seigneur.  Ils  cessèrent  de  vivre  dans  son  entou- 
rage immédiat.  Ils  ne  furent  plus  ses  «  nourris  «  que  par 
métaphore  ^   Pour   les  vassaux   de  moyenne  importance  le 

1.  C'est  un  mouvement  d'indépfMulance  qui  gajino  de  proclie  en 
proche,  jiénétriint  les  couclios  de  plus  en  jjIus  profomles  de  la  S(jciél6 
vassalifjue.  ;\ux  \v  et  xil*  sic(!k's  les  ^a-ands  vassaux,  ])our  ne  j)as 
laisser  tomber  en  j)oussif;re  toute  autorité,  furent  ()l)li;4és  (h;  se  livi'er 
au  nièine  travail  de  reconstitution  que  le  roi  dans  ses  ])ropr(!s  domaines. 
(Ainsi  le  rnan|iiis  de  Flandre  doit  mater  ses  l)ur;-'raves  ou  elifitclains  ; 
le  due  de  Normandie,  ses  vicomtes,  eXc.) 

2.  I.a  nécessité  de  «  cliaser  »  s(!S  Jidcfles  a  \h>\\v  cause  profonde  la 
quasi  disparition  de  la  ricli(!sse  inohiliére.  (Jn  ik;  p(!ut  plus  payer  les 
services  qu'en  terres  et,  comme  le  manque  de  voies  de  communication 
restreint,  ou  interdit  même,  les  échanfçes,  il  est  nécessaire  de  résider 
sur  le  domaine  pour  en  consommer  les  j)roduits. 
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phononKMiP  s'arronlua.  car  pour  oux  la  prestation  ilo  la  fidô- 
litt'  ne  fut  (ju'un  marché:  la  concession  d'un  lief  était  de 
rigueur.  Quant  aux  grands  personnages,  ducs,  comtes, 
vicomtes,  etc.,  encore  ambulants  sous  le  régne  de  Charles  lo 
Chauve,  laconcurreRce  dans  la  curée  de  la  royauté  les  for<;aà 
s'enraciner  dans  tel  ou  telcoin  du  royaume.  Ainsi,  au  x'"  siècle, 
tous  les  vassaux,  des  plus  humhles  aux  plus  grands.  jxMir  un 
motif  ou  pour  un  autre,  sont  lixés  au  sol.  De  personnelles 
qu'elles  étaii'iit  jus(iu'alors.  les  relations  vassali(jues  devien- 
nent réelles,  territoriales.  Forcément  l'homme  fixé  sur  une 
portion  de  terre,  grande  ou  petite,  (jn'il  a  héritée  de  son  péro 
et  qu'il  transmettra  à  ses  enfants,  la  considère  comme 
sienne.  Il  supj)ortera  av«'c  une  mauvaise  humeur  sans  cesse 
croissante  les  obligations  auxcpndles  il  est  astreint  envers  un 
autre  pour  cette  terre.  Si  ces  obligations  n'avaient  pas  été  de 
bonne  heure  régularisées,  limitées,  adoucies,  la  Féodalité 
eût  probablement  succombé'. 

La  pratique  la  jilus  destructive  de  la  vassalité  j)rimitivo 
fut  celle  qui  autorisa,  au  x"  siècle,  un  vassal  à  se  choisir 
])lusieurs  seigneurs.  Cela  était  contradictoire  avec  le  jjrin- 
cipe  même  de  la  «  fidélité  ».  Aussi  cet  abus  est-il  formelle- 
ment interdit  au  ix*'  siècle  encore*.  Les  mœurs  et  les  intérêts 
l'emportèrent  au  cours  du  siècle  suivant^  et  cet  usage  môme 
est  une  preuve  que  l'union  do  la  vassalité  et  du  bénétice  est 
un  fait  accompli  et  que  le  tief  l'emporte  sur  la  vassalité*. 
Mais  l'on  peut  dire  que  le  jour  où  l'opinion  adnut  sans  répro- 

1.  Elle  na  duré  que  parce  que.  depuis  le  xni"  siècle  environ,  les 
services  dus  par  le  vas.sal,  n'ont  jiius  guère  été  qu'une  fiction  juridi- 
que. I.a  Kéfxlalité  n'a  persi.sté  rouime  synil)ole  fine  j)arre  (ju'elle  ne 
gênait  pln>  beaucouj»  cl  (|u'oii  nesavait  à  quel  autri'  pritiripe  rallarlier 
le  maintien  de  la  ^<»^it■t»•.  —  Kst  il   nécessaire  «l'av^-rtir  ijue  j'entends 

fiarler  des  relations  entre  iei;fneur$.  entre  «  Kentdsliomnies  ».  et  (jne 
es  rapports  du  noble  et  du  roturier,  même  libre,  sont  en  dehors  du 
répiine  féodal.  \  oy.  sur  cette  queMioti  des  pages  reinan|uables  de 
.Seignobos,  /.r  réi/itnc  froihil  m  Hniir</n'/ne.  p.  .'iH  s(|.,  :iOi  sq.,<'tc. 

2.  Waitz,  op.  cil.,  IV,  26U-2C.'..  :}(i2  :{6'i. 

3.  Je  ne  vois  pas  qu'on  se  soit  préoccupé  de  rechercher  à  quelle 
date  cette  pratique  devient  d'un  usage  courant.  Il  y  aurait  un  petit 
travail  de  prérif.io?i  ;i  faire.  1,'histoire  de  HoucbarA  de  Vendôme  et 
du  chevalier  Krmenfroi  montre  «juelle  était  courante  sous  le  règne  de 
llngue-s.  Cf.  p.  161  162. 

4.  Il  n'a  jamais  été  interdit,  en  elTet.  de  recevoir  <les  bénétices  de 
plusieurs  mains,  mais,  anciennement,  ils  ne  comi)ortaient  pas  néce.s- 
sairement  Vltnmmniji'.  I  le  recevoir  des  bénélices  de  droite 
et  de  gauche  a  cniicinit.  >             ■  >  vassaux  à  avoir  plusieurs  beigr)curs. 
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bation  qu'un  vassal  pût  se  recommander  à  deux  «  seigneurs  » 
à  la  fols,  le  principe  môme  du  régime  fut  ruiné.  Les  gens 
du  haut  Moyen-Age  n'en  eurent  pas  une  vision  nette.  Ils 
créèrent  aux  xr  et  xn*"  siècles  une  jurisprudence  subtile  pour 
tenter  de  concilier  les  principes  de  la  vassalité  avec  la  situa- 
tion nouvelle.  Mais  ce  droit  artificiel  n'eut  point  d'efficacité. 
On  s'épuisa  pendant  des  siècles  et  avec  des  efforts  très  méri- 
toires '  à  vouloir  faire  vivre  une  société  dont  le  ressort  interne 
était  brisé.  En  fait,  le  régime  féodal,  déviation  du  régime  pu- 
rement vassalique,  fut  impuissant  à  atteindre  son  idéal,  et  la 
Féodalité  ne  put  d'elle-même,  en  vertu  de  son  principe,  faire 
sortir  la  société  de  l'anarchie*.  La  royauté  absolue  qui  lui 
succéda,  parvint,  malgré  bien  des  déboires,  à  réaliser  son 
dessein,  au  reste  inférieur \ 

Quand  Hugues  Capet  se  trouva  porté  au  trône,  la  société 
féodale  était  déjà  constituée  dans  tous  ses  caractères  essen- 
tiels. L'union  indissoluble  du  fief  et  de  la  vassalité  était  accom- 
plie*. Conséquence  naturelle,  le  vassal  pouvait  se  choisir 
plusieurs  seigneurs.  Hugues  en  avait  vu  des  exemples  fameux  : 
les  comtes  de  Troyes  et  de  Chartres,  ses  vassaux,  étaient  en 
même  temps  devenus  ceux  du  roi  Lothaire '.  Les  habiletés 
juridiques  des  xi'^,  xii",  xiii*^  siècles,  fleurissent  déjà  dans  la 


1.  Des  milliers  d'âmes  généreuses  crurent  qu'il  était  possible  de 
fonder  une  société  sur  les  bases  de  la  fidélité  du  vassal  et  de  l'équité 
du  seigneur.  La  littérature  des  chansons  de  geste  reflète  ce  noble  idéal 
et  en  prouve  aussi  l'inanité.  Les  gens  de  bien  répétèrent  sans  se  lasser 
qu'en  pratiquant  ces  vertus  de  loyauté  réciproque  le  «  monde  »  irait 
admirablement.  Evidemment! 

2.  M.  Luchaire  a  attiré  l'attention  sur  l'insuffisance  des  liens  vassa- 
liques  pour  fonder  une  société.  L'expression  si  juste  d'  «  Anarchie 
féodale  »  est  de  lui.  Voy.  son  Manuel  des  Institutions  françaises,  p.  219- 
234. 

3.  Il  saute  aux  yeux  que  si  l'idéal  de  la  monarchie  absolue  a  pu  se 
réaliser  c'est  précisément  parce  qu'il  est  plus  grossier  que  1  idéal 
féodal,  il  est  sensiblement  plus  facile  de  forger  un  Etat  ou  tous  seront 
soumis  à  la  volonté  d'un  seul  et  de  son  entourage,  que  de  maintenir 
une  société  par  l'accord  des  volontés  et  le  respect,  sans  sanction,  des 
contrats  individuels. 

4.  il  y  aurait  une  réserve  à  faire  pour  les  plus  humbles  des  vas- 
saux. Dans  certaines  régions  du  centre  on  voit  encore,  aux  x''  et  .\i« 
«iftcies,  le  seigneur  entouré  d'un  groupe  de  cavaliers  (raha/lar-ii)  qm 
paraissant  vivre  avec  lui.  Ils  gardent  son  château  et  s'entretiennent  en 
prélevant  le  droit  dp  jrite  sur  les  sujets  du  inaitre.  Voy.  des  exemples 
dans  le  (Mrinlairc  dr  Co/ufues  en  liouergue. 

5.  Voy.  nos  /jrrniris  (larolinfjvtns,  p.  I'j5. 
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seconde  partie  du  x'  si«'cle  ;  rhi»niinaj;e  fictif  du  vainqueur 
au  vaincu',  lo  report  d'hommajre',  la  réserve  dérisoire  des 
droits  du  principal  seigneur  (|uand  un  vassiii  jironiet  son 
contingent  militaire  ',  etc. 

Les  grands  vassaux  du  duc.  puis  roi,  des  Francs  se  condui- 
sent à  son  ëgard  comme  lui-même  et  ses  rivaux  le  comte,  des 
Trancs  ou  de  Vermandois.  le  duc  de  Bourgogne,  le  marquis  de 
Flandre,  etc.,  se  sont  conduits  envers  le  roi  Carolingien. 
Nous  avons  trop  stjuvent  insisté  sur  les  procédés  «l'Kudes  de 
Chartres  et  de  Foulques  Neri'a  jjour  y  revenir.  Leurs  prédé- 
cesseurs, Thii)aud  et  Foulques  le  lion,  <'taient  vraiment  les 
vassi  d'un  liohert  1"  ou  dun  Hugues  le  Grand.  Mais  Hugues 
Capet  ne  les  a  pas  plus  dans  sa  main  <|ue  Charles  le  Simple 
ou  Louis  I\'  n'.;ivaient  Robert  I*"^  ou  Hugues  le  Cirand.  ^'is-à-vis 
de  la  Féodalité,  comme  visà-Nis  du  Clergé,  la  dynastie  ca- 
pétienne continue  donc  la  monarchie  carolingienne'. 

La  seule  modification  appréciable  s'aperçoit  dans  les  rela- 
tions de  la  France  avec  l'Fmpire.  Avec  la  disparition  d'une 
des  deux  maisons  (jui,  depuis  un  siècle,  se  disputaient  la  cou- 
ronne occidentale,  le  roi  de  Germanie  perd  tout  prétexte  à 
intervenir  dans  les  affaires  de  son  voisin.  L'Kmjtire  ne  se 
résigna  pas  du  premier  coup  à  cet  effacement.  Théophano, 
après  avoir  vu  de  bon  œil  ravènement  de  Hugues •',  essaya  de 
continuer  le  jeu  de  bascule  en  intervenant  en  faveur  de 
Charles  et  en  attirant  l'archevêque  .Vrnoul  .à  son  parti''.  On 
ne  sait  trop  la  foi  (ju'il  faut  accorder  à  Richer  au  sujet  de 
l'obscur  complot  de  1)1)15  qui  devait  mettre  Otton  III  sur 
le  trône  de  l'rance".  Ce  qui  est  sûr,  en  tous  cas,  c'est  l'altitude 
hostile  de  l'Kmpire  et  de  la  Papauté,   menée  par  lui,  <lans 

1.  Kxcmple  (le  Foulques  Ncrra  qui  offre  de  faire  lioinmaK*'  !'  I:> 
plare  de  Conan  dr  Kcoiies.  I,a  résfTvrdc  la  p.  176  noie  1.  sur  la  vrra- 
citr  de  Kiclicr  n'enli'vc  rien  à  l'iiiton'-t  du  j)assa>:e.  IticluT  a  rapport»' 
les  choses  tplle»  (]u'il  a  rni  (|u"fllos  s'j^taiciit  passrcs. 

2.  Kudes  vout  se  faire  roronnaitre  par  les  habitants  de  Meliui.  i.c 
roi  n'y  penlra  rien.  Eudes  lui  fera  honiinaf;e!  Oue  lui  inijwrte  (pie  ce  soit 
lui  oii  houi'liard  (jui  pn'te  serment.  \uy.  p.  l'i.l.  riote  I.  Kti  efTet.  peu 
iiriportc.  puisque  cet  houinia^c  ii'cntrainc  pas  de  V(''rilables  services 
envers  le  souverain. 

3.  Voy.  rexeinj)le  de  l'oulques.  ("est  l'hommage  lige  {leiilirh,  (-"est- 
à-dire  (h-j^apr*  vis-à-vis  des  tiers.  exrlusiO- 

'i.  Cf.  I.urhaire,  Intl.  mon.,  I,  ;{?  5'.*. 

5.  Voy.  p.  4. 

6.  Voy.  p.  171. 

7.  Voy.  p.  172.  note  1. 
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toute  l'affaire  de  l'archevêché  de  Reiras  de  991  à  999.  Les 
rois  Hugues  et  Robert  se  trouvèrent,  forcément,  représenter 
un  sentiment  d'indépendance  en  face  d'un  Etat  étranger.  Au 
cours  du  règne  de  Hugues  la  dynastie  robertienne  devient 
nationale.  L'erreur  de  certains  historiens  a  été  de  croire 
qu'elle  l'était  avant  l'avènement  au  trône.  Elle  ne  le  fut 
qu'après. 

Somme  toute,  les  premiers  Capétiens  se  firent  respecter 
du  roi  de  Germanie  malgré  leur  grande  faiblesse.  Celui-ci, 
ou  son  entourage,  ont-ils  tenté  de  considérer  le  royaume 
occidental  comme  faisant  partie  intégrante  de  l'Empire,  tout 
au  moins  en  théorie?  La  chose  a  été  soutenue  '  et  n'est  qu'un 
paradoxe.  Ce  qui  est  sur,  au  contraire,  c'est  qu'au  xi''  siècle 
dans  les  conférences  qu'ils  eurent  avec  eux^  les  puissants 
empereurs  prodiguent  aux  Capétiens  les  marques  d'honneur. 
Mais  ces  témoignages  s'adressaient  moins  au  descendant  de 
Robert  le  Fort  qu'à  l'héritier  des  Carolingiens''.  C'est  ce 
dernier  qu'ils  saluaient  dans  un  Robert  II  ou  un  Henri  V\ 

Le  lendemain  du  couronnement  d'Otton  le  Grand  une  magni- 
fique destinée  s'ouvrait,  semblait-il,  pour  le  peuple  allemand 
dont  la  naissance  était  si  ré«ente.   L'avènement  de  Hugues 


1.  Par  M.  Alfred  Leroux,  La  royauté  françaixe  ri  le  saint  empire 
romain  nu  moyen  (^>7^dan.s  la  lieviie historique,  1892.  t.  XLIX,  p.  2U- 
2««.  .Nous  avons  protesté  contre  cet  article  qui  renferme  des  erreurs 
invraisemblables  (iV>iV/.,  t.  L,  1892,  p.  l'»7-151.  Cf.  la  réplique  de  l'au- 
teur, ibid.,  p.  408-'il4.  Il  va  sans  dire  que  le  rattacîiement  de  la 
France  à  l'Empire  est  une  idée  qui  a  pu  germer  dans  bien  des 
cervelles.  Il  e.st  certain  que  Gerbcrta  commencé  une  tentative  pour  le 
mettreen  pratique.  (V'oy.  plus  haut  p.  214  et  290  note  1).  Cf.  Havet, 
p.  xxxMi  et  241,  rectifié  par  Lux,op.C(7.,  p.  ;J5-36).  Maiscesontlà  des 
fantaisies  individuelles. 

2.  Pour  les  entrevues  entre  Robert  II  et  Henri  II  en  1006  et  1023, 
vov.  Pfister,  p.  219  et  36:{.  Pour  celle  de  Henri  I"-"  do  France  et  de 
Henri  III  de  Germanie  en  1043,1046.  10.56,  iliid.,\>.  384,  cf.  Sœhnéo,(/oe. 
cit.  p.  48),  et  surtout  l'étude  soignée  de  NVolfgang  Michael,  IHe  For- 
men  fies  unmittelhuren  Verkehrs  ztrischen  den  deutsc/ien  Kaisern  und 
xouvernnen  l'ursten,  1888.  Ce  dernier  remarque  justement  (p.  17-18) 
que  le  roi  de  France  est  le  seul  .souverain  de  l'Europe  avec  le(juel  le  roi 
de  Germanie  veut  bien  traiter  sur  le  pied  d'égalité.  —  Toutes  ces  entre- 
vues ont  lieu  sur  le  bord  d'un  fleuve.  On  n'en  saurait  conclure,  à  mon 
avis,  que  la  .Meuse,  la  Cliiers  ou  laSaôru;  formaient  une  frontière  réelle, 
car  le  par/us  Castricius  et  le  paf/im  Mosotncnsia  relevaient  alors  en 
entier  de  l'Empire,  aussi  bien  pour  la  partie;  situé(;  sur  la  rive  gauclie 
que  sur  la  rive  droite.  .Mais  le  fleuve  avait  l'avantage;  de  former  une 
limite  xi/mboliffue. 

'->.  .M.  Luchaire  a  déjà   signalé  que  la  «liploinatique   des  ])reniiers 
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Capot,  au  contraire,  resta  longtemps  sans  signification  réelle 
pour  la  nation  française.  Les  successeurs  auront  granii'peine 
il  maintenir  même  le  semblant  d'autorité  dont  jouissait  le 
fondateur  de  la  dynastie.  Leurs  efforts  pour  remplii*  leur 
(dfice  de  r<iis  .seront  arrêtés  p;ir  Aos  retours  incessants  en 
arriére. 

Mais,  trois  siècles  après  l'élection  de  Noyon,  l'empire 
romain-germanique  ne  sera  plus  (ju'un  figuier  séché  et  du 
grain  de  sénevé  sera  sorti  un  arbre  immense  qui  couvre  toute 
la  Chrétienté  de  son  ombre. 


Capotions  n'est  (ju'une  imitation  do  cpiie  des  ("arolinpiens.  Gcr- 
luTt  dans  .son  electiu  drsiuno  lo  vieux  roi  par  l'expression  bien 
urcliaïque  d'  «  .\upiiste  »  (éd.  Havet,  p.  160).  Signalons  enfin  les  laudes 
du  'l'nipaire  de  Saint-Martial  ;  «  Kxau<li  lliriste  (///  vinfius)  l  poiie 
«  repe  >ereni.ssiino.  a  l»eo  coroualo,  mapno  et  pacilico,  vita  et  vic- 
ie toria.  Saiirta  Maria  tu  illiini  adjuva.  etc.  »  (Voy.  Léon  tiaiitier,  /lisioire 
(if  1(1  poi'tiif  lituniique,  li's  Irupes.  p.  86,  note  2).  Sauf  le  mot  iinjie- 
rator,  e'e.st  l'acclaMiatioii  qui  salua  (liarleniajrne  au  numient  de 
.son  coiironnenient.  (J'cst  la  laude  (jui  désonnais  retentira  pour  les 
empereurs. 


APPENDICE  PREMIER 

CHRONOLOGIE    DES    ÉVÉNEMENTS    COMPRIS    ENTRE    LV    MORT    d'aDALBERON 
ET    LE    CONCILE    DE    SAINT-BASLE 


Toute  la  chronolog-ie  du  règne  de  Hugues  Capet  repose  sur  la  date 
de  la  mort  dAdalberon  et  sur  celle  du  concile  de  Saint-Basle  de 
Verzy.  Si,  dans  la  période  antérieure  à  la  mort  dAdalberon,  la  suite 
des  événements  peut  être  établie  avec  une  précision,  au  moins  re- 
lative, il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  concerne  la  période  qui 
va  de  la  mort  de  larclicvèquc  de  Reims  à  la  tenue  du  célèbre 
concile.  Il  importe  donc  de  consacrer  à  la  détermination  de  ces 
dates  une  étude  attentive. 

I.  Julien  Ilavet,  comme  la  grande  majorité  des  critiques  et  des 
historiens  ',  admettait  sans  discussion  que  le  concile  de  Saint-Basle 
de  Verzy  où  fut  déposé  larchevèque  Arnoul  et  consacré  (îerbert 
était  de  Tannée  991,  la  date  de  jour  et  de  mois  (17  et  18  juin)  ne 
faisant,  au  reste,  de  doute  pour  personne.  Comme,  d'autre  part,  il 
est  établi  (|u'entrc  la  mort  de  rarchevc(|ue  Adalberon,  le  2,3  jan- 
vier ^  d'une  époque  à  déterminer,  et  le  concile  il  sest  écoulé  plus 
de  deux  ans  *,  Havet  en  concluait  logiquement  que  Tarchevèque 
est  mort  le  23  janvier  989  \  Cette  chronologie  trouve  un  obstacle 
dans  le  récit  do  Richer  f|ui  met  les  deux  sièges  de  Laon  en  deux 


1.  Il  en  faut  excepter  le  P.  Colombier  qui  adopte  l'année  992.  Cf. 
iJern.  Cnrol.,  p.  22'»,  note4. 

2.  fJrrn.  CaroL,  p.  22'*,  note  4,  237,  note  2. 

.'{.  Comme  on  le  verra  plus  loin.  Arnoul  aj)ros  avoir  été  élu  un  mois 
au  moins  après  la  mort  d'Adalberon  eut  environ  six  mois  d'épiscopat 
tranquille,  bix-buit  mois  au  moins  de  troubles  et  de  guerres  civiles 
suivirent  la  prise  do  Reims  jusqu'à  ce  que  Cbarles  de  Lorraine  eût  été 
livré  à  Hugues  le  lendemain  des  Hameaux  tl'une  fête  à  déterminer.  Le 
total  arrivf  au  minimum  à  2'»  ou  2:)  mois. 

4.  Persorme  n'admet  plus  la  date  de  'J88  propo.sée  par  Wilmans  dans 
«es  Jnhrhi'ickt'r...  Ollo'x  III,  adoptée  par  Ciesebrecbt  dans  aa.  (tt;schic/dfi 
(IfiK  Kaiserzeit.  et  Kaickstcin  dans  sa  denrhiclile  des  Franznzischen 
h'/init/t/iums.  Klle  est  rojjri.se,  ijeu  beureusoinent,  dans  la  thèse,  tant 
wjit  pou  prosouiptuouso,  dr;  Sclilockwordor,  l'ittcmncltuniif'n  zur  (Ihni- 
iiotof/ie  dcr  liriefe  (icrherts  von  Auriilur.  (Halle,  IS'J.'J,  in-8"). 
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aiUK^os  (lillV-rpiiles  Iv  prciiiior  ii  raiiloiniio,  le  second  ;iu  prinlomps 
(le  raiiiiéc  siiivanto  '.  Il;i%fl  le  suiinniita  fii  sii|>|Htsanl  la  iiioinuiro 
de  |{irh('r  «mi  défaut  :  oolui-ri  auiail  iiiU'rvcrIi  l'ordri'  di's  dfux 
su';;»'s.  I.»'  pn'inicr  on  dale  sfrail  ooliii  du  priniciiips  cl  tous  deux 
auraient  ou  liou.  on  roalito,  on  uno  soulo  ot  niôuio  annoo  ^ 
l'tie  erreur d'inlorprolation  do  la  lettre  KKhpii  lit  croire  a  .1.  Il.ivel 
t|u'Arnoul,  suecosseiir  dAdalhoron,  axait  été  sacré  a\;mt  le 
i{|   mars  '.tSU  ^  le  forlilia  dans  cette  conviction. 

l'oiir  M.  Lair,  an  contraire,  il  faut  son  tenir  au  récil  d<'  Ki<dior '. 
Il  est  o  hardi  »  de  supposer  une  interversion  dans  la  narration 
dos  doux  siof;es.  Ilufruos  Capel  n  été  couronné  le  3  juillet,  itohort 
le  'M\  docenihro  US7.  La  prise  do  Laon  par  (iharlos  de  Lorraine  est 
du  |>rinlonips  suixant,  (hnic  île  '.(S(S.  Le  premier  sicj^o  étant,  selon 
Iticlier,  do  rautonine  et  ayant  suivi  de  prés  la  prise  de  Laon,  est  de 
'.(SS.  Le  sec<»nd  siège  s'étend  du  prinlomps  on  plutôt  do  Juillet  ''  an 
mois  d'août  de  l'année  suiNanli-.  donc  il  est  de  ItS!).  La  mort  d'Adal- 
l»eron  étant,  (toujours  selon  Iticlier).  survenue  peu  après  ce  second 
siège,  doit  se  placer  forcément  en  \i\U\.  (Juant  au  concile  de  Saint- 
Hasle  il  n'est  ni  de  ît'.ll    ni   même  do  !I'.I2.  mai^  de  '.lîtiL 

r,ott«'  dernière  consé(|uonoe  n'a|iparait  pas  tout  d'abord.  Kn  ac- 
(*cptanl  la  d.itc  de  '.l'.KI  pour  la  mort  d' Adallieron  il  somhlo  (|ti'il 
suf(i>e  d  al>ai>ser  d'un  an  la  date  du  concile,  c'est-à-dire  de  le  mettre 
on  HÎHi.  Mais  M.  Lair  a  été  frappe  du  nombre  et  de  la  complexité 
des  événements  que  nous  font  connaiire  Iticbor,  la  <'orrospondance 
de  (îorbert.  les  Actes  du  concile  de  Saint-Hasio.  pour  la  période  (|ui 
s'étend  de  la  mort  *\v  rarclio\è»|ue  au  concile  de  Ver/N  .  Il  lui  a 
parti  impossible  do  les  faire  tenir  dans  le  court  espace  <le  deux 
ans  ot  cin(|  mois. 

Kn  elTot.  il  est  diflicilo  d'admelire.  Ml  les  inlrif^iios  passi(.nn'''es 
(|iii  s'engagèrent  autour  do  la  succossicm  d'Adalberon,  (|u'.\rnoul 
ait  |)u  être  nommé  et  sacré  arebovè(|ue  dès  la  fin  de  février  ou  le 
début  de  mars  comme  le  vent  II.imI.  On  sait  qu'il  trahit  moins  de 
six  mois  après  sa  consécration'.  Lors(|n'il  ont  livré  secrètement  la 
ville  <le  Iteims  à  Cbarles.  les  deux  complices  feignirent  un  cerlaiti 
temps  de  se  haïr  pour  dissimuler  la  trahison  d'.Xrnoul.  Il  y  eut  une 


t.   Hirber.  IV.  l8-2:i. 

2.  l.rltres  dr  Crrhrrt.  p.  105,  note  1. 

3.  Ibid..  p.  1V2  note  f>. 

I.  Op.  cit..  p.  208  .s(|.;  cf.  plus  haut,  j).  «  note  1. 

5.  Relevons  déjà  une  erreur  do  Hicher  (IV,  2'0  qui  place  au  début 
du  ]trinteinps  le  commencement  du  siéjfe  terminé  p.ir  une  dé- 
route on  août.  (*e  siège  n'a  pu  débuter  on  l'a  vu  (p.  7  note  't  et  8  note 
1)  qu'au  milieu  on  à  la  tin  de  juin,  en  juillet  mémo  dit  M.  Lair 
(p.  208)  qui  en  abaisse  un  peu  trop  le  début. 

6.  Voy.  p.  200  note  5. 
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période  d'indécision  pendant  laquelle  les  contemporains  ne  surent 
trop  à  quoi  s'en  tenir.  Cette  période,  Ilavet  ne  semble  pas  en  tenir 
compte. 

Cependant  les  évèques  de  la  province  de  Reims  se  réunissent  à 
Sentis  et  confirment  lanatlième  lancé  par  Arnoul  contre  ses  soi- 
disants  ravisseurs  '.  Le  bruit  de  la  trahison  de  l'archevêque  prend 
consistance.  Par  trois  fois  il  est  invité  à  se  rendre  au  concile  et  s'y 
refuse.  Les  évèques  lui  adressent  alors  les  sommations  légales. 
Elles  durent  plus  dun  an  et  même  dix-huit  mois. 

Alors  seulement,  Âsselin,  évèque  de  Laon,  réfugié  auprès  des 
rois,  machine  une  ruse  compliquée  pour  s'emparer  de  Laon  par 
trahison.  Il  envoie  des  messagers  à  Arnoul  lui  demandant  une 
entrevue.  Dans  un  premier  entretien  Arnoul  se  laisse  gagner  aux 
plans  fallacieux  d'Asselin  et  s'engage  à  le  réconcilier  avec  Charles 
et  à  lui  faire  restituer  son  évéché.  De  son  côté,  Asselin  fera  ren- 
trer Arnoul  dans  les  bonnes  grâces  du  roi  Hugues.  Arnoul  réussit 
auprès  de  son  oncle.  Charles  invite  Asselin  à  rentrer  dans  Laon, 
lui  fait  le  meilleur  accueil  et  se  lie  avec  lui  par  serment.  Retour 
d'Asselin  auprès  de  Hugues  Capet.  Sur  les  assurances  favorables 
du  roi,  Asselin  revient  à  Laon  pour  chercher  Arnoul  et  l'amener 
auprès  de  Hugues.  Celui-ci  lui  rend  toute  sa  faveur;  Arnoul  dîne  à 
la  table  du  souverain.  Retour  à  Laon  d'Arnoul  et  d'Asselin.  Le 
prélat  reprend  son  train  de  ^ie  habituel.  Il  prête  de  nouveaux 
serments  à  Charles  et  gagne  tellement  sa  confiance  que  le  duc 
lui  laisse  rappeler  ses  vassaux  et  s'occuper  des  fortifications  de 
la  ville  \ 

C'est  quand  la  défiance  de  Charles  et  Arnoul  est  définitivement 
endormie  par  de  nouveaux  et  solennels  serments  qu'Asselin  les 
fait  surprendre  par  ses  hommes  dans  la  nuit  du  dimanche  des 
Rameaux  au  lundi  et  les  retient  captifs  dans  la  tour  de  Laon. 
Hugues  Capet,  alors  à  Senlis,  est  prévenu  aussitôt  et  se  hâte 
d'accourir.  H  ne  rencontre  aucune  résistance  :  les  p^irtisans  de 
Ciiarles  étaient  en  fuite  ou  en  prison.  Le  roi  mit  la  main  sur 
Charles,  sa  famille  et  Arnoul  et  s'en  retourna  à  Senlis.  Tel  est  en 
abrégé  le  récit  de  Richer  ^ 

.\ii  mois  de  juin  suivant  s'ouvrit  le  concile  de  Saiiit-Rasle. 

Tout  cela  ne  saurait  tenir  entre  le  23  janvier  91)0,  date  présumée 
de  la  mort  d'Adalberon,  et  le  mois  de  juin  !)U2.  Le  concile  de 
Saiiit-F')asle  rjoit  être  de  OîiiL  Faisons  le  calcid  en  remontant  : 

Du  lundi    10  a\ril  W.\'\   é|)0(|ue  à  la(|uclle   Charles  et  Arnoul 

1.  Voy.  plus  tjas,  p.  261. 

2.  Uir,  p.  22'i-22r.. 

:{.  Wicher,  i\',  41  à  49.  .Sur  la  valeur  de  ce  récit,  voy.  plus  haut, 
p.  29  note  .5,  et  \ïi\-\'>?>. 

'i.  M.  I>air  a  commis  une  légère  ini''f)risf  en  disant  •'(1  mars  (p.  226), 
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furent  livrés,  jusqu'à  r«iu\<>rlure  des  ném»riatuins,  M.  Lair  suppose 
5  mois.  Ajoutons  IS  mois  de  rèsislanc»'  avérée  d'Arimul.  précédés 
d'uiit'  |iérit»di'  iiii-rrlaiiH'  éNaliicc  li\  |)(i(lictit|uciiM*iit  a  ."»  mkms.  IMus 
(')  niuis  d'rpisoopat  trani|uilU'  et  '\  lllni^  au  UKiiiis  d  intcrNalle  entre 
la  mort  d  Adallieron  et  l'éleeli(tn  d  Arnoul  et  nous  arriverons  à  un 
total  de  '.VJ  mois'.  Trois  ans.  trois  mois  et  (|uel(|iies  jours  comptés 
du  11)  avril  il'.lit  rondiiiscnl  en  arriére  au  eonmiencemcnt  -  de  jan- 
vier ÎIWU,   date  île  la  mort  de  I  arelievè(]ue  .\daII>eron. 

Ilavet,  au  ecuitraire  \  enfernu'  tous  «-es  événements  en  24  mois  : 
<le  la  mort  d  Adalhrron  a  léleetion  d'Arnoul.  un  mois  et  *|ueli|ues 
jours;  de  léleetion  d  Arnoul  a  !:i  surprise  de  Keims,  (i  mois;  de 
sepffinlire  ÎISl)  au  'M\  mars  !l'.(l ,   1!)  mois  :  totai   Ht»  mois. 

Disons  (le  suite  (|ue,  si  dans  le  système  de  .liilien  Ilavet,  eerlains 
évéïu'ments  semblent  se  précipiter  au  pas  de  course,  dans  le  sys- 
tème de  M.  Kair  ils  se  traînent  avec  une  lenteur  peu  justifiable  : 
1°  les  r»  mois  «'iilre  la  iiiorl  d'Adalheron  et  relection  d  Arnoul 
sont  tout  à  Tait  in\raiseml)laldcs.  Ilui;ues  Capet  n'aurait  pas  permis 
(|ue  la  capitale  relif:ieuse  du  royaume  demeurAl  en  pleine  anarchie. 
Sans  douic.  il  irarda  les  formes  et  laissa  en  apparence  le  cleii:é  cl 
la  noblesse  de  Itcims  maitres  de  Telection.  Kii  réalité  c'est  lui  i|ui 
lit  l'élection.  Tne  fois  son  cIkùx  porté  sur  Arnoul,  les  choses  ne 
durent  pas  traîner*.  L'assertion  même  <|u'Arnoul  a  été  élu  parce 
•|u'il  fallait  se  décider  a  en  Unir,  les  délais  canoni(|ues  de  trente 
jours  (sic)  étant  expirés,  m  inspire  un  sentiment  directement 
contraire  à  celui  de  .M.  Lair.  Cette  assertion  ',  en  eiïel,  est  un 
mensonge.  Les  délais  canoni(|ues  étaient  de  trois  mois.  On  feint  de 


Le  lendemain  des  Wameaiix  tombe  bien  le  30  (et  non  31)  mars  en  9îM, 
mais  en  W-i  c'est  le  10  avril. 

1.  Scblocjiwerder  (o/>  Cl/.,  p.  2«'»-32)  arrive  à  des  intervalles  assez 
semblal)les.  mais  en  reculant  l'ensembie  des  événements  de  deux  ans. 
l'IaiMiit  le  coiirile  de  Saint  llasle  en  '•91  il  met  logicjuement  la  mort 
d'Adalberon  en  'J88,  date  évidemment  inadmissible. 

2.  Ktourderie:  lisez  ^n  de  janvier. 
:i.  Op.  rit.,  p.  XXIV  et  l(i5.  note  1. 

I.  Selon  KiclierClV.  2.'))  les  familiers  de  Hugues  lui  persuadèrent  de 
donner  proinptement  levéclié  à  Artioul  :  «  repii  stipatores  laelati 
epigcopatum  petenti  t/iiam  ciln  dari  suadent.  »  Ce  pa.ssaf;e  semble  avoir 
échappé  il  .M.  Lair. 

ô.  Klle  se  trouve  dans  Vl'lfrlio  Aniulft  n^morum  archiofiiaropi,  ré- 
digée au  nom  des  évé(|ues  de  la  province  de  lieims  j)ar  (lerbert  lui- 
même  (Ilavet.  p.  138).  M.  Lair  (p.  309-:M0)  voit  dans  cette  pièce  une 
sorte  de  satire  (■♦)  de  fierbert  et  il  trouve  v  inexplicable  »  dans  un  acte 
de  nomination  l'allusion  à  la  tache  qui  souillait  ,\rnoul.  Il  est  néces- 
saire au  contraire  que  les  fiilèies  sa<'bent  «pie  leur  nouveau  pasteur  a 
été  relevé  de  l'anatheme  <lont  il  avait  été  frappé  à  la  suite  de  la  prise 
de  Laon  en  mai  988. 
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se  tromper  pour  excuser  aux  yeux  du  pape  et  de  l'opinion  une 
élection /)rect/5/7ee  '. 

Quant  aux  o  mois  de  «  période  incertaine  »  et  aux  o  mois  de 
négociations  ils  sont  imaginés  pour  les  besoins  de  la  cause,  pour 
allonger  de  plusieurs  mois  lintervalle  et  arriver  à  le  prolonger  au 
total  dune  année.  Ce  sont  des  chillres  tout  à  fait  en  Tair.  II  est 
impossible  de  dire  si  la  comédie  entre  Arnoul  et  Charles  a  duré 
très  longtemps,  quoique  la  chose  paraisse  probable  ^.  D'autre  part, 
lintervalle  entre  la  réconciliation  d'Arnoul  avec  Hugues  et  la 
trahison  dAsselin  fut  assez  court  \ 

Avouons  cependant  que  les  arguments  se  balancent  à  peu  près 
de  part  et  d'autre.  Si  M.  Lair  est  trop  généreux,  Julien  Havet  res- 
serre les  faits  de  manière  à  étrangler,  semble-t-il,  certaines  négo- 
ciations qui  ont  dû  prendi'e  plus  de  temps  qu'il  ne  l'admet. 

Pour  en  sortir,  il  faut  d'abord  tenter  de  dater,  d'une  part  la  mort 
d'Adalberon,  de  l'autre  le  concile  de  Saint-Basle,  en  laissant  de  côté 
toute  considération  sur  la  valeur  de  Richer  ou  le  minutier  de 
Gerbert. 

Si  nous  trouvons  des  points  d'appui  fermes  nous  devrons  y 
appuyer  nos  théories.  Or  il  est  possible  d'arriver  à  dater  avec  cer- 
titude ces  deux  événements  et  le  résultat  n'est  pas  favorable  à 
M.  Lair. 

1°  Adalberon  est  mort  le  23  janvier  989.  —  En  effet  :  1°  nous 
savons  qu'il  est  mort  après  19  années  d'épiscopat  ^.   Son   prédé- 


1.  M.  Lair  (218-219)  pour  soutenir  que  les  délais  entre  la  mort 
d'Adalberon  et  l'élection  furent  très  longs,  s'appuie  sur  la  phrase  sui- 
vante de  la  lettre  154:  «  sit  satis  crudelissimis  hostibus  vestris  tôt 
<f  protractionibus  ac  apertis  calliditatibus  vos  delusisse,  nec  eorum  con- 
«  silio  salutem  vestrum  velitiscommittere...  «(Havet,  p.  l.'i").  Quoi  qu'en 
dise  .M.  Lair  (p.  ;J07-:5U9),  cette  lettre  a  été  envoyée  à  Hugues  Capet 
peu  de  temps  avant  l'éleclion  d'Arnoul  et  pour  le  détourner  de  ce  choix 
malheureux.  Elle  a,  suivant  la  très  ingénieuse  explication  de  .J.  Havet, 
été  écrite  par  Gerbert  lui-même,  au  nom  d'Adalberon,  évèque  de  Ver- 
dun, qui  avait  une  certaine  influence  sur  le  roi  dont  il  était  le  neveu 
("par  sa  mère  Béatrice,  sœur  de  Hugues).  C'est  une  manœuvre  de  la 
dernière  heure.  .Mais  où  voit-on  que  les  prolractiories  et  les  opcitae 
callidilates  s'appliquent  uniquement  à  l'an'aire  d'Arnoul?  L'expéditeur 
met  le  roi  en  garde  contre  les  mauvais  conseillers  qui  l'ont  trompé 
dan.s  le  passé  et  le  tromperont  encore  s'il  n'y  prend  garde.  Au  reste, 
prolrarAionea  signifie  non  seulement  «  atermoiement  »  mais  «  sé- 
duction ». 

2.  On  verra  à  la  fin  de  cette  étude  (p.  14)  des  considérations  qui 
tendent  à  fortifier  cette  idée. 

3.  Lettre  à  W'ilderod:  «  atr|iie  ita  ira  re;?is  sedata.  omni  se  crimine 
«  exuturn  credidif,  inderpae  moi:  rediens,  fidem  sacramontorum  rupit, 
«  conditionibus  non  servatis.  »  (llavet,  j).  205.; 

4.  Ckron.  Mosorn.  :  «  ita  ergo  admiiiistralo  j)raîsulatus  sui  ofllcio 
«  per  plénum  decemnovennalis  cycli  ambitum,  lide  et  operibus  benc 
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cesscur.  (idolric.  rtant  (lécrdé  lo  (l  novembre  Ofiîl'.  Adalbonm 
(Inf  ôliT  élu  en  <léeenil>re  ÎKiW  «tu  janvier  !»"(•.  Cela  s'aeeordo  par- 
faiteinerit  avpc  la  date  du  23  janvier  IISII. 

2'Onand  (ierhcrl  t'orivit  la  lettre  HiO.  Adalheron  était  nxwl.  Il 
y  den)andt>,  en  ell'et,  le  jhiUiinn  pour  un  persiuina^e  (pii  n  «-st 
autre  f|u",\rn(»ul,  successeur  de  ce  dernier.  Or  cette  lettre  est  de 
l'été  de  '.IXll.  Voici  son  contenu  '  : 

«  Le  plaisir  ijue  je  nie  promettais  du  vovajre  a  Ucmie.  plaisir 
o  <|u°au^n)cntait  encore  votre  conipa^^^nic  et  un  futur  entretien  avec 
u  dame  Tliéopliann  toujours  auguste,  est  détruit  par  la  défense  de 
«  nuui  s<»uverain.  Kn  eonsé(|uenee.  veuille/,  vous  charger  d'agir  a 
«  ma  place  etinnue  un  ami  ixxu'  son  ami.  oldenir  -|)our  nous  le 
u  ji.illiiim  du  sei}:neur  pape  et  nous  conserver  les  bonnes  prAces 
o  de  notre  dame  (|uc  vous  nous  ave/  accpiises.  Dieu  aidant,  nous 
o  serons  à  ses  ordres  à  PAcpies'et  persoiuie  ne  pourra  nous  inter- 
o  dire  de  lui  offrir  à  elle  et  à  son  (ils  lidélite  et  dévouenuMit.  » 

I/auleur  de  cette  lettre,  que  ce  soit  (ierberl  lui-même  ou  Arnoul 
parla  plume  de  (ierbertS  "'tait  averti  «pie  Timpératrice  Théophano 


«  consummatiis,  .\.  cal.  februarii  ad  jrterna  bonorinn  praimia  admissiis 
«  est  »  {iJrrn.  (laml..  p.  2;J7.  note  2).  Cf.  Ajipnuiiruln  histi>riiv  l'In- 
doardi  :  «  cum  ipitur  itra'inemoratus  Adalhero  Hemensem  dio'cesim 
«  prr  decem  et  novem  annos  viriliter  L'ulx^rnans...  "(Mi^rne.  Putr.  lai.. 
t.  ('.\XX\  ,  col.  ilfi).  Voy.  encore  l'intéressante  note  de  M.  Sepet  (lor. 
cil.,  p.  146  note  1). 

1.  Derii.  Cnrol.,p.  6'A. 

2  llavet  (p.  1V2)  :  «  eonceptam  leticiam  Komani  itineri.s  quam  vester 
«  comitatus  ac  domina*  Th.  sempcr  aiiKHsta-  futunim  alloquiiim  ain- 
c  piiorcm  feccrat,  senioris  me!  probibitio  conturhat.  \  ices  crgo  mea.s, 
<<  velut  amicus  amici,  obtinete  et  ut  pallium  a  domno  papa  per  vos 
«  conseqnamiir  et  gratiam  domina'  nostr.r  pervosceptam  retineamns. 
«  ("ujus  in  obsequio.  Deo  annucnte  in  Pasclia  erimus,  ncc  qiii.scjiiam 
«  erit  qui  nos  ab  ejus  ar  filii  soi  fidelitate  ac  servitio  prohibere  possit.  » 
Cf.  Barthélémy,  p.  2'il  ;  Sej)et.  p.  \'V.l. 

3.  Cette  phrase  si  simj)le  a  donné  lieu  de  la  jiart  de  M.  Sickel  (cf. 
I.air.  j).  :i2u)  à  <les  conjectures  complifjiiéfs  et  inutiles.  I/impéralrice 
avant  son  départ  avait  du  amntMccr  certainement  qu'elle  serait  de 
retour  en  Allemagne  j»our  FVnjues  de  l'année  suivante,  ("est  en  Alle- 
magne à  son  retour  que  Arnoid  projette  r/'^raz/re  d'aller  la  retrouver, 
|)nis(pie,  pour  l'instant,  il  ne  peut  la  rejoindre  en  Italie. 

i.  l/nne  ou  l'antre  hypothèse  peut  se  soutenir.  Mais  la  seconde  est 
bien  plus  vraisemblable,  puisque  au  concile  de  Saint  Itasle  on  rejtniciia 
à  Arnoul  ses  relations  avecThéophano  :  «  imperatricis  Th.  ac  hostium 
«  régis  colloqiiia  contra  ipsins  voluntatem  et  utilitatem  expetisse  » 
(Olleris,  p.  21K).  M.  I,air  (p.  :{i:{)  ai-cepte,  au  fonds,  l'attriliution  à 
Arnoul  de  cette  lettre  16*1  mais  sous  cette  réserve  :  «'  en  s<imme  on  <le- 
■  vrait  dire  «ju'elle  est  écrite  par  un  évé(|up  qui  se  proi)o.<-ait  d'aller 
«  à  Itome  et  de  voir  l'impératrice  Tbeophano.  »  Mais  quel  archevêque 
Cet  ni»n  évé«|ue)  pouvait  à  cette  date  de  'JH'J  solliciter  le  finilium.  sinon 
.\rnoul?  ,\  coup  sur  ce  ne  pouvaicMit  être  ni  le  métropolitain  <le  Sens, 
ni  celui  de  [iouen,  ni  «elui  de  Tours,  ni  celui  de  Hourges,  ni  d'aucune 
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partait  pour  Rome  et  il  espérait  la  rencontrer  en  Italie  (^futiirurn 
alloqaium).  Il  résulte  (l'un  article  pénétrant  de  Sickel  '  que  l'im- 
pératrice est  partie  pour  l'Italie  à  la  fin  de  989  (et  non  de  988), 
quelle  a  célébré  à  Rome  la  Nool,  (|u'elle  était  de  retour  en  Alle- 
magne en  avril  990.  On  peut  même  établir  la  date  de  son  départ 
avec  une  grande  vraisemblance  :  dès  le  milieu  de  septembre  elle 
était  en  route  ^. 

La  lettre  160  est  donc  antérieure  à  septembre  989,  mais  de  peu  '. 
Placée  en  990  la  lettre  IGO  n'a  aucun  sens.  Théophano  n'entre- 
prit en  cette  année  aucun  voyage  à  Rome  *  et  demeura  en  Allemagne  • 
jusqu'au  15  juin  991,  date  de  sa  morf.  Cette  lettre  est  donc  sûre- 
ment de  989  et  Adalberon  est  mort  en  cette  même  année,  le 
23  janvier. 

Une  déduction  qui  s'impose  immédiatement  c'est  que,  forcé- 
ment, Richer  s'est  trompé   et  qu'Havet   a  raison  de   penser  que 

province  ecclésiastique  soumise  effectivement  à  l'autorité  du  roi  de 
France. 

1.  Cf.  Derniers  Carolinyiens,  p.  411-412;  Lair,  p.  314-321. 

2.  Théophano  intervient  avec  le  duc  Henri  le  Jeune  dans  l'obtention 
d'un  diplôme  donné  à  Francfort  le  l^'*"  octobre  989.  Mais  la  mention  de 
son  intercession  n'implique  pas  forcément  sa  présence.  Au  contraire, 
dans  une  charte  de  Lorsch,  la  présence  d'Othon  III  et  d'une  suite  nom- 
breuse est  signalée  en  ce  monastère  le  28  septembre.  Théophano  seule, 
alors  le  personnage  le  plus  important,  n'est  pas  nommée.  Tout  donne  à 
présumer  que  son  voyage  était  dès  lors  commencé.  Voy.  Sickel  dans 

^MiUheilunrien,  XII,  l'891,  244-245. 

3.  Arnoul  obtint  le  pallium  peu  après  son  élection  selon  Richer  (IV, 
31)  dont  l'autorité  chronologique  est,  il  e.st  vrai,  sujette  à  caution.  On 
pourrait  même  révoquer  en  doute  le  fait  même  de  l'obtention  si  le 
cbap.  .XLV  des  Actes  du  concile  de  Saint-Basle  ne  nous  le  montrait  dé- 
pouillé de  cet  insigne  par  jugement  (Olieris,  p.  228).  Le  synode  de 
Kavonne  (877)  avait  fixé  un  délai  de  trois  mois  pour  ia  demande  du 
pallium  par  l'archevêque  nouvellement  élu,  mais  cette  réglementation 
ne  semble  pas  avoir  été  reçue  en  France  (voy  Imbart  de  la  Tour, 
Hlecliona  rpiscopales.  p.  32).  Rien  donc  à  tirer  de  là  pour  dater  la 
lettre  160.  .Mais  un  intervalle  d'un  mois  est  très  suffisant  entre  le  mo- 
ment où  cette  lettre  fut  écrite  et  le  départ  de  l'évêque  attaché  à  la 
suite  de  Théophano.  On  peut  la  placer  vers  août,  au  plus  tôt  vers 
juillet  989.  —  Arnoul  dut  recevoir  le  palliinn  vers  avril-mai  990,  au 
retour  de  Théophano  et  de  sa  suite.  A  cette  date,  il  avait  été  mis  en 
liberté  par  Charles  de  Lorraine  et  était  retourné  à  Reims,  comme  on 
va  le  voir  (p.  262  sqq.). 

4..  Kt  c'est  ce  qui  condamne  l'hypothèse  de  M.  Lair  selon  lequel 
(p.  220)  il  s'agirait  de  Pâques  991. 

').  On  la  voit  intercédant  pour  l'obtention  des  diplômes  suivants 
d'Otton  III  :  n"- 65  (Francfort,  18  juin  990).  66  (Gandersheim,  4  août), 
67  (Kissenbriick,  10  août),  08  (Allstedt.  19  janvier  991),  69  (Itresburg, 
18  avril),  71  (.Mersf;burg,  l""  maij.  Voy.  l'édition  d(;s  hiptoinata 
OUoiiis  III.  due  à  M.  Sickel  dans  les  Mon.  derm.,  série  in-4". 

6.  A  .Nimègue.  Voy.Wilmans,  Jahrhiicker  des  deulsc/ien  Ueichs  untrr 
OUiin  III,  p.  70. 
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l'onlrt*  «les   sii'gos  (l<>    L;inn  a    rt»'    iiitorxorti  par   lui.  Toute  aulro 
explication  est  en  ell'el  iiiiposNil)l('  '. 

2"  Le  concile  de  S;iinl-/i;t.sU'  de  Verzy  est  de  ÎI'.M .  —  De  ce  (|ui 
priVède  il  résulte  indubitahlenient  (|ue  la  date  de  î»îl.'i  |K)ur  le  eon- 
cile  de  Saiiil-Hasle  est  inadmissible,  l'ersonne,  en  elVet.  ne  s<tu- 
tiendra  (|u  il  se  soit  éeonlé  (piatre  ans  et  cinq  mois  entre  cet 
ornement  et  la  mort  <rAdall>cron. 

Mais  le  eoneile  pourrait  être  de  llii2.  Les  intervalles  admis  par 
M.  Lair  resteraient  les  mêmes,  lenseud)!»'  des  faits  étant  siniple- 
mejil  reculé  en  bloc  dune  année. 

Il  serait  tentant  d'admettre  '.t'.tj.  Nous  aurions  plus  de  jeu  dans 
la  narration.  Les  faits,  comme  nous  l'avons  dit,  sont  <|uel(|ue  p(Mi 
étranglés  avec  la  date  de  UIM.  (l'est  pourtant  celle-ci  cpi'il  faut  se 
résitxner  à  adopter. 

Deu.x  manuscrits  du  début  du  \r  siècle  nous  ont  conserNc  les 
actes  du  concile*.  Le  manuscrit  de  Levde  (provenant  de  Saint- 
.Mesmin  «le  Micy)  qui  renferme  les  u'uvres  de  (ierbert  dcuinc; 
o  .\nn>t  ;ili  tncirn'itinne...  '.l'.ll.  milicdnin'  i/ti;irln.  .ittnn  re(/ni 
o  V  dinniiii  I/iKjnnis  ,iii(/usli  cl  exccllciilixsinii  rcqis  llahcrli 
m  cnii</re(j;il,i  esl,  »  etc. 

I.c   manuscrit    de    N\'oIfenbntl«'l   (provenant    de   Saint-Hémy  de- 
Itcims)   porte:  «  .\nnii  ;ih  incini.iliinie...  ÎIÎM ,  indictimie  yu/jr/.*, 
o  ;iniii>  rofiii    ilumini    IIiKjnnis  ;itnfiix(i    et  crccllenliftsinii    rciiis 
a   Hoherli,  /\  ,  c<tnffre<f,il.i  esl.   » 

L'an  du  régne  diiïére  dans  les  «leu.v  textes,  mais  il  esl  déjà  pro- 
bant (jue  tous  deux  soient  d'accord  sur  l'an  de  l'incarnation  ('••'■'I) 
et  sur  lindiclion  (IV).  Celle-ci.  élément  si  important  dans  la  date 
d'un  concile,  con\ient  a  !•!)!. 

I,  an  du  régne  ne  s'opp«)se  point  à  cette  date  de  '.l'.ll.  .Non  pas, 
comme  le  dit  llavct  ',  cpi'il  soit  ciuupté  à  partir  du  l"  juin,  date 
li\  polliétirpie  de  l'avènement  de  Hugues  ^  Dans  les  documents  non 
émanes  de  la  cbancellcrie  '  (et  les  actes  du  concile  sont  une  «i'n\re 
privée  de  (ierbert)  on  ne  se  préoccupe  tudienient  de  la  date  exacte 
«lu  couronnement  royal.  On  le  calcub*  |)ar  i\  peu  prés  et,  ici,  on 
s'est  vaguement  rappelé  qu  il  était  du  milieii  de  l'année  IIST.  ce 
(|ui  explique   1«'   cbillrc   IV.    L»-  plus  souvent,  on    le  fait  coïncider 


1  On  a  vu  jiliis  baut  (p.  8  note  1)  un  autre  indice  (pii  moritre  que 
le  second  siép'  de  l.aon  «'st  de  988. 

"2.  Voy.  l'éd.  l'ertz  dans  Mon.  (Irnn..  Srript..  111.  6.')8:  reproduifo  par 
(Mleris, 'i:;j  sq.  Cf.  Lair.  '2n--2'î\).  Surjes  manuscrits.  l'cit/.  III.  :>f<: . 

3.  Art.  cit..  plus  haut,  p.  3  note  2. 

4.  Voy.  |)lus  baut.  p.  .'l.  note  2,  et  7  note  '«. 

5.  On  dira  «pie  (Ierbert  a  été  chancelier  en  sa  qualité  d'archevémie 
de  Iteims.  Mais,  en  réalité,  nous  n'avons  pas  de  j)reuve  qu'il  ait  réelle- 
ment diriK<^  l'expt'dition  d'un  .seul  dipb'ime. 
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avec  le  début  de  l'année  dans  laquelle  le  souverain  a  été  consacré  ^  : 
la  première  année  civile  de  son  règne  compte  pour  I  quels  que 
soient  le  mois  et  le  jour  du  couronnement.  Par  là  s'explique  le 
cliiiïre  V. 

A  ces  deux  manuscrits  du  xp  siècle  M.  Lair^  oppose  l'édition 
!)rinceps  des  Actes  du  concile,  donnée  en  UiTO  à  Bàle  par  Flacli 
Francowitz  (Flaccus  Illyricus'),  dans  le  recueil  dit  des  Centuriateurs 
de  Magdebourg  : 

«  Anna  ah  incanialione  Domini  noslri  Jésus  Chrisli  nnnçjenle- 
«  simo  nonaç/esimo  secundo,  iiidicfione  quarla,  anno  recjni  domini 
«  Ollonis  aucjusti  nono  et  excellenlissinii  rec/is  Hugonis  quarlo, 
«  congregata  est  synodus  in  territorio  Rhemensi.    » 

M.  Lair  conclut  que  «  l'intitulé  de  cette  pièce  a  été  l'objet 
«  de  trop  de  remaniements  et  d'altérations  pour  qu'on  puisse 
«  espérer  y  trouver  les  éléments  d'une  chronologie  un  peu  assurée  ». 
Il  remarque  cependant  que  Tan  9  d'Otton  correspond  à  993. 

Cette  argumentation  n'est  pas  recevable.  Nous  n'avons  pas  le 
droit  d'opposer  une  édition  du  \\f  siècle  à  deux  bons  manuscrits 
du  XI"  siècle.  Admettons  même  que  la  date  992  et  la  9"  année 
d'Otton  ne  soit  pas  due  à  une  supputation  (défectueuse)  de  l'édi- 
teur et  qu'il  les  ait  trouvées  dans  un  manuscrit  aujourd'hui  perdu. 
Il  en  résulterait  simplement  ({u'il  a  existé  du  concile  de  Saint-Basle 
une  édition  germanique  dans  la(|uelle  on  a  daté  par  le  règne  d'Otton 
mis  avant  celui  de  Hugues.  Mais  il  est  parfaitement  évident  ([ue 
cette  version  est  inférieure  à  celle  des  mss.  de  Leyde  et  Wolfen- 
l)iittel.  Gerbert  rédigea  les  actes  fin  concile  de  Saint-Basle  en  99o  ' 
a  une  époque  où  il  était  au  plus  mal  avec  Homo  et  la  Oermanic. 
Ces  actes  visent,  sans  doute,  le  clergé  lorrain  et  allemand,  mais  ils 
sont  destinés  aussi  à  être  lus  au  clergé  français,  «  gallican  ».  Tous 
les  vœux  de  l'écrivain  tendent  alors  à  se  maintenir  sur  le  siège 
archiépiscopal  de  Reims  et  à  conserver  la  faveur  des  rois  Hugues 
et  Robert.  Cette  mention  du  règne  d'Otton  au  début  de  l'ouvrage 
eût  été  non  seulement  maladroite,  mais  incompréhensil)le.  Inutile 
au  surplus,  de  s'attarder  sur-  ce  |)oint.  Le  texte  de  l"'lach  Francowitz 
présente  des  leçons  contradictoires  avec  l'an  992  et  la  9'  année 
d'Otton.  c'est  à  savoir  :  l'an  4  de  Hugues  et  l'indiction  4.  Ces  dates, 
conservées  par  inadvertance,  concordent  avec  celles  du  ms.  de 
Wolfenbiitlel.  Le  texte  rédigé  [)ar  (ierbert  ineltaif.  la  chose  est 
sûre  maintenant,  le  concile  de  Saint-Basle  en  991. 

On  a  vu  plus  haut'  que  le  concile  d'Aix-la-Chapelle,  tenu  par  les 
prélats  lorrains  et  allemands  à  l'instigation  des  légats  ponlificaux 

1.  ("f.  jjIus  haut,  pajre  .'>  not(>  t  à  la  fin. 

2.  Op.  cil.,  p.  228-229. 
'.\.  Voy.  plus  haut  p.  %. 
't.  Voy.  p.  «:<  note  'i. 

K.  Lot.  !.e  lièf/nn  da  Huyi/es  Capel.  17 
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pour  roiuiamnor  \c  conrilo  do  Sainl-Hnslo.   rst  i\c  '.I'.I2  ot   non  de 
W.\.  l'uv  aiili»'  ol).it'rli(iii  df  M.  Lair  Idinhc  do  co  fait. 

l'inliii.  une  oliarlc  di>  (°.liiii\  nous  antono  toujours  à  la  inônio  oon- 
olusion.  II  s  .iL'il  d'une  donation  do  hions  on  Màooniuiis,  faito  à 
l'aliliaNo  do  (.luiiN  par  un  corlain  K!do>ort.  Mllo  osl  souscrilo  par 
la  oniutosso  l'.rnionlrudo  do  Màoon  ot  douzo  olio>aliors.  I.a  date 
est  ainsi  0(Mu;uo  :  o  Ihtttitu...  in  incnxe  Jniniario  ;iiino  ifiiinlo, 
Jliii/<nH'  re(fe  felicilvr  retjnnnli'  in  Francia,  Knrolo  Iriisns  in  ctr- 
cerc*.  »  (Juol  (|uosoil  le  point  do  départ  du  rotrno  de  Hugues,  il  est 
t^vident  <|Uo  laole  est  i\v  |an\  ier  ll'.IJ.  oar  lluiruos  fui  reconnu  aus- 
sitôt dans  le  duoho  do  |{our^<»gno  (pio  ^ou\ernait  son  frère  llonii^ 
A  oottodate,  Charles  était  on  prisiui.  Nous  savons  (ju'il  fui  fait  pri- 
sonnier le  lendoniain  des  llanu'aux.  doue  l'année  précédente,  llill 
(30  mars).  I.e  ((incili'dc  S;nnl-Ii;islei't;inl  (In  inais  dcjuin  de  1', m  lire 
(/ni  ril  l;i  i  .ifilirilc  th'  ('Ji.irlcx  vst  ftirrcnii'iif  ilvs  11  el  \Hjiiin  W\. 

II.  Cotte  date  \  (|ui  est  sûre,  n'est  pas  coin|ialiltlo  avec  l'asser- 
tion de  (ierliort  (|u'.\rnoid  fut  cité  pondant  di\-liuil  mois  au  c(Uicilo 
t\i'  Soiilis.  Cotte  ariirmali<ui,  formulro  dans  dos  écrits  |ioslorieurs  aux 
événements  do  (|ualro  ou  cin(|  ans  '.  pourrait  être,  soit  une  (iéfail- 
ianoe  de  mémoire,  s()il  une  iinp<isturo.  Cette  dernière  supposition 
n'aurait  rien  d  in\raisoml)lal>lo.  Tous  les  passades  on  elle  se  ron- 
conlro  •Miiil  dans  des  écrits  do  (iorltorl  ipii  vont  dos  plaidoyers  pro 

1.  Ilruel.  Charles  dr  Cluny.  n"  l'JIS  (III,  i;{7). 

2.  Kn  Maçonnais  il  était  reconnu  roi  dés  octobre  1«H7  jioiir  le  moins, 
(voy.  l'.ruel,  t.  II!,  u"»  ITl!'.»  à  I7;J2.)  On  ne  peut  donc  objecter  <pie, 
dans  la  cliarto  dKldovert.  le  point  de  départ  des  années  du  roi  a  été 
compté  à  partir  d'une  épo(iue  po.stérieure  à  98". 

3.  Nous  n'avons  tenu  aucun  compte  dans  la  discussion  du  témoignage 
des  annales  de  Mon/on  et  do  Weims.  encore  bien  nmins  d'une  charte 
de  rari'liov(*(|uo  Arntml  do '.tK*.t.  (et  acte,  acc(>pté  j»ar  Kalcksteiii  (]i.  'ilu 
note  1),  est  certainemont  faux  ou  altéré,  comme  le  reconnaît  très  bien 
M.  I,air(|).  *216'217).  Néanmoins,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  reman|uer 
que  les  sources  annalisti(|i:es  nous  sont  favorables.  1°  Aiiunlex 
îlnsniiKif/pusrs  .  oiiHU.  Obiit  Adall)ero  Item,  archiopiscopus.  Cui  succosit 
.\riiulpbiis  rpii  (ledit  nobis.  etc.  »  (Mmi.  (imii.,  Srn'/>1..  111,  lOoj.  2"  Los 
lirèves  annales  rémoises  nous  sont  connues  sous  trois  formes,  Annalrs 
nnnmxrs  i\c  HIW  à  '.•'.«'.♦  (Von.  Germ..  XIII,  81).  Annales  S.  /Jioiiysii 
/{eiiii'iise.'n\o  1  à  I  l'.tO  (i7*i^..  XIII.  82).  Annales  /{ptnrnsfs  el  Cidiininises. 
de  I  a  1  l.')0(/7;i>/..  .\\  1.  7.11  ).  I.os  promiiTos  donnent  '.WJ  pour  l'avénoment 
d'.\rnoul  l'oufos  trois  m«'ttont  en  '.)'•!  .-«on  ex|)ulsion  et  l'avénomont  de 
Gerbert  à  l'archevêché.  M.  Lair  objecte  «pie  «  ce  sont  des  chronologies 
faite.^  non  jour  j>ar  jour  ujais  après  coup  ».  Sans  doute,  et  cet  érudit 
aurait  du  avoir  toujours  cette  préocujiation  et  ne  pas  avoir  recours 
occasionnellement  a  l'autorité  de  VAnnahsla  Snrn  ou  de  Cuillanme  de* 
N'angis.  Mais,  ici.  l'iiccord  dos  trois  textes  rémois  laisse  suppn.sor  «jue 
la  .source  annalistique  contemporaine  où  ils  ont  puisé  portait  bien  9'.M. 

'•.  I.a  lettre  à  Wildorod  et  les  actes  du  concile  de  Saint-iJasIc  ont 
été  rédigés  dans  l'été  de  *J'Jj. 
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domo.  On  répugne,  néanmoins,  à  admettre  un  mensonge  brutal. 
Essayons  plutôt  de  lire  entre  les  lignes  et.  suivant  le  conseil  d'un 
grand  savant,  «  sollicitons  doucement  les  textes  »  : 

Dans  la  lettre  à  lévèque  de  Strasbourg,  Wilderod,  l'assertion 
est  formelle  :  «  Itaque  gravium  episcoporuin  facto  consultu,  legatis 
«  et  litteris  synodicis  ac  miti  ammonitione  Arnulfus  conventus 
«  dece.m  el  octo  continiiis  mensihus,  ut  a  cepto  furore  desisteret 
«  seque  a  scelere  proditionis  et  rebellionis  quo  impetebatur  regu- 
«  lariter  purgaret,  noluit.  Sed,  cum  a  se  maximos  fautores  nequitiœ  . 
«  sucE  discedere  sensit,  territus  regem  adiit  novisque  sacramentis 
«  ac  novis  rerum  conditionibus  régie  niensœ  particeps  factus 
«est*.  »  Et  il  la  réitère  un  peu  plus  loin:  «  Sed  neciue  primat! 
«  Romano  injuriam  illatam,  cum  per  X'^'"  VIII'^''  menses  litteris  et 
«  legatis  commonitus  respondere  noluerit  (Arnulfus)  ^.  » 

Dans  VOrutio  episcoporum  habita  in  concllio  Causeio,  contem- 
poraine de  la  lettre  précédente,  il  semble,  au  premier  abord,  que 
Gerbert  répète  la  même  chose  :  «  Nos  vero  illum  (Arnulfum)  non 
«  solum  non  oppressimus  sed  etiam  per  duodeviginli  menses 
«  bella,  seditiones,  regni  fliscidia  molientem  toleravimus,  cum 
«  Africana  consilia  post  secundum  mensem  vocationis  eum  a  com- 
«  munione  removerint  et  anniversario  ^  concilio  non  occurrentem 
«  eum  in  se  dixisse  damnationis  sententiam  judicaverint  ;  neque 
a  post  expletum  annum  ejus  vocem  penitus  audiendam  *.  » 

Ici  c'est  la  guerre  civile  pendant  dix-huit  mois.  La  nuance  a 
son  importance.  Il  nous  parait,  en  eiïet,  admissible  que  les  dix- 
huit  mois  sont  comptés  à  partir  du  Jour  où  Gerbert  a  livré  Reims 
à  Charles  de  Lorraine.  Cela  supprime  les  cinq  mois  de  «  pé- 
riode incertaine  y>  de  .M.  Lair.  Pour  rendre  plus  repoussante  la 
conduite  de  son  ennemi,  (îerbert  a  habilement  prolongé  sa  période 
de  résistance  et  embrouillé  la  chronologie.  Il  a  usé  d'un  artifice 
d'avocat. 

On  admet,  en  outre,  généralement  pour  terminus  ad  qnem  de 
ces  18  mois  la  réconciliation  temporaire  d'.Xrnoul  avec  Hugues 
Capet,  réconciliation  qui  précéda  de  quelques  semaines  (de  cinq 
mois  selon  .M.  Lair)  la  trahison  d'Asselin  (30  mars  991).  C'est 
bien  probable,  à  s'en  tenir  au  passage  cité  plus  haut  de  la  lettre  à 
Wilderod,  mais  pas  très  certait)  néanmoins.  En  cllet,  dans  son  récit 
des  méfaits  d'Arnoul,  (îerbert  ne  s'astreint  pas  à  suivre  les  événe- 
ments pas  à  pas  dans  leur  suite  chronologi((ue.   Ainsi    il    raconte 


1.  Voy.  Havet,  p.  205. 
t.  Jhid.,  ]).  220. 

3.  C'est-à-dire  concile  qui  dure  un  an  ou  plutôt  dont  les  sessions 
s'cspiccnt  sur  une  arméf;. 

'».  Mon.  (ierm.,  Script.,  III,  G'Jl;  Olleris,  p.  2',;,. 
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(lu'Arnoul  j()i^rut  ses  trou |>t's  ;i  oi'llrs  de  Charles  contre  llii^^uos  Capet 
avant  (r<'ii(anit>r  !«'  récit  do  l'envoi  des  lettres  du  mi  et  desévèqiies  à 
Jean  \V.  en\oi  (|ni  a  |)reeédé  cependant  la  campagne  contre 
Charles  et  Arintul'.  Kt  qui  niieiiv  est.  la  périod»'  des  IS  mois  de 
citaliotjs  semblerait,  à  s'en  tenir  «Mroiteincnt  au  li'xte.ètre  posté- 
rieure il  l'envoi  de  ces  lettres  ''.  il  n'en  fut  rien  en  réalité  :  nous 
savons  (|ue  l'ambassade  à  Jean  \V  a  |>récédé  h*  concile  de  Saint- 
Hasle  de  onze  mois*;  elle  est  donc  de  juillet  *  ll'.KI.  Ce  (crmiiiiis  ad 
(fiieni  n'est  donc  pas  très  s(didc.  (  hi  pourrait  adniettre  tout  aussi 
bien  le  'M)  mars,  epo(|ue  a  la(|uelle  Arnoiil  a  été  livré  au  mi  par 
A'iselin. 

Au  resie,  la  |>ériode  comprise  entre  la  reconciliation  iicti\e  d'Ar- 
noul  a>oc  le  mi  et  le  iUl  mars,  date  de  la  trahison  d'.\sselin,  est 
d'unejdurée  très  incertaine.  M.  Lair  a  sans  doute  raison  de  la  cr<»ire 
assez  lohi:ue.  Mais  les  !»  mois  (juil  propnse  paraissent  très  e\ai;é- 
rés.  ItH-  durée  de  2  mois  est  c«-rtainemcnt  sul'lisanle.  On  poiurait 
admettre  lin  janxier  ou  début  février.  Mais  ce  n'est  qu'une  approxi- 
mation. Kn  consé(|uencc,  sehu»  cpie  l'on  admettra  C(unme  (crminiis 
ml  ijiiem  la  lin  de  jamier  ou  le  'M)  mars  !I".H.  la  prise  de  Ueiius, 
li\ree  par  Ariioul  a  Charles  de  Lcuraine  IS  mois  auparavant,  sera 
de  lin  juillel  ou  de  lin  septembre. 

D'autre  part,  on  sait  (|u'Arnoul  a  trahi  moins  de  (i  mois  après 
s(»n  avènement  ''.  .MallicureusemenI  la  date  de  celui-ci  est  ii.Mi(U'éc. 
On  a  \u  qu'il  eut  li*-u  plus  d'un  mois  après  la  mort  d'Adalberon, 
c'esl-à-din-  apn-s  le  'l'.\  l'é\rier.  Le  délai  de  \\  mois  proposé  par 
M.  I.air  n'est  pas  admissible,  nous  l'avonsdit  plus  haut ''.  Deux  mois 
suflisent.  On  peut  admettre  iprArnou!  a  été  élu  lin  mars.  C(Mnptons5 
mois  pleins  '  d't'piscopat  avant  sa  trahison.  Cela  nous  mené  à  la 
lin  d'aoùl  ou  au  diliul  de  m  iilcihltic  11   <'sl    prudent  de   s  en  tenir 


t.   Voy.  plus  li.in.  p.  26.1. 

2.  Lettre  à  Wilderod  (ilavet.  p.  205).  De  même,  dans  son  discour» 
au  concile  de  Moiizon,  (lerlx-rt  prétend  que  la  papauté  garda  le  silence 
18  mois  :  «  certf  nihil  actum  est  vel  ngendum  fuit  qund  apostolicju 
o  .sedi  relatum  non  fuerit,  ejusdcm  per  drcnn  et  orlo  meiises  exspec- 
(<  tata  .sententia.  »  (Olleris.  p.  2'»8.)  Il  y  a  donc  erreur  grossière,  pré- 
méditée ou  non. 

:J.  Actes  (lu  ronrtlf  île  Saint-Iinsle.  c.  27  (Olleris.  p.  203). 

4.  De  mai  dit  M.  I.air  (p.  22'.»)  par  une  étourderie  facile  à  corriger. 

5.  Lettre  à  Wddonxl  :  <<  necduin  a  sua  (U'dinatioue  scxlus  mensis 
I'  elajisus  erat  et  ecce  quasi  teinpestas  urbem  ab  eo  proditam  hostis 
«  invasil  ..  (Ilavet,  p.  205). 

r..   Voy.  p.  252. 

7.  La  j)lira.se  de   Cicrberf  citée  plus  haut  (p.  200,  note  5)  signilie 
qu'Arnoul  trahit  moins  de  six  mois  aprrs  son  avènement  mais  non  pré 
cisément  dans  le  cours  du  sixième  mois.  On  peut  admettre  qu'il  trahit 
cmq  mois  ou  même  quatre  mois  après. 
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à  cette  date.  Elle  od're  une  approximation  suffisante'.  En  tous  cas, 
nous  ne  risquons  guère  (|ii"un  mois  d'erreur  dans  un  sens  ou  dans 
l'antre. 

III.  Un  autre  problème  porte  sur  la  date  et  la  durée  du  concile 
de  Senlis.  Quand  (lerbert  affirme  qu'Arnoul  y  fut  cité  un  an  plein, 
il  est  difficile  de  ne  pas  le  croire,  car  il  n'eût  point  osé  risquer 
dans  les  Actes  du  concile  de  Sainl-Basle  une  erreur  grossière  à 
ce  sujet-. 

La  première  session  de  ce  concile  doit  donc  être  antérieure  à 
mars  990  si  l'on  admet  que  Gerbert  étend  la  période  de  citation 
jus(ju"à  l'arrestation  d"Arnoul(31  mars  991).  Si,  au  contraire,  cette 
période  n'est  calculée  que  jusqu'à  la  réconciliation  fictive  avec 
Hugues  Capet  (vers  janvier- février?)  la  première  session  serait  au 
plus  tard  du  début  de  l'année  990,  peut-être  même  de  la  fin  de  989. 

Julien  Havet.  sans  se  prononcer  formellement,  semble  ne  placer 
ce  concile  qu'au  printemps  ou  dans  l'été  de  990  ^.  Mais,  en  ce  cas, 
comment  Arnoul  eùt-il  pu  y  être  cité  un  an  et  davantage?  Havet 
n'a  pas  réfléchi  que  ce  concile  de  Senlis  a  pu  et  dû  avoir  plusieurs 
sessions,  séparées  par  des  semaines  et  des  mois  d'intervalle  les 
unes  des  autres. 

L'archevêque  de  Reims  ayant  été  capturé  avec  Brunon,  évêque 
deLangres^  vers  le  début  de  l'automne  de  989,  il  est  difficile  de 
croire  que  les  rois  et  le  clergé  rémois  eussent  attendu  jus()u'au 
milieu  de  990  pour  réunir  un  concile  et  excommunier  les  coupa- 
bles ;  d'autant  plus  qu'Arnoul  avait  adressé  à  tous  les  évêques  de 
P'rance  copie  de  Tanathème  lancé  contre  ses  ravisseurs  ou  pré- 
tendus tels  ^. 

Une  lettre  des  évêques  du  concile  de  Senlis,  rédigée  pendant  l'été 


1.  La  lettre  160  qui  est  de  juiliet-aoùt  (voy.  p.  255)  dénote  déjà  des 
projets  de  désobéissance,  .\rnoul  n'cse  tran.sgresser  l'ordre  du  roi  lui 
mterdisant  d'aller  en  Italie,  mais  il  termine  en  disant  que  personne  ne 
l'empêchera  de  rejoindre  Théophano  à  Pâques  ('J'JO  en  Allemaji;ne). 
Une  pareille  lettre  ne  doit  être  que  de  peu  antérieure  à  la  traliison 
d'Arnoul. 

2.  «  V'ocationes  ejus  (Arnulfi)  ad  synodum  per  epistobis  canonicas  et 
«  per  apocrisiarios  non  solum  sex  mensiiim  sed  etiam  anni  spacia  trans- 
«  cendunt  «  (Olleris,  p.  200,  cf.  l'J5;.  Cf.  le  discours  de  Gui  :  «  cur  toticns 
«  ab  episcopis  et  domino  tuo  ro^^e  vocatus  respondere  noluisti  »  (ibid., 
p.  216);  lettre  des  év<-<jues  à  Jean  X\'  :  «  nr!C  inovet  (;um  nostra  vocatio, 
a  vel  potius  saluherrima  exhortatio,  non  arcliiepiscoporuni  compro- 
«  viricialiiiin  multotieris  repetita  ammoriitio  «  {ibid.,  p.  203). 

.'}.  Ldtre/i  di:  (ierbi-rt,  p.  152,  note  2. 

4.  Voy.  iJern.  CaraL,  p.  255. 

5.  Arles  lin  coiiri/i;  dr  Sainf/laslr,  c.  12  fOlleris,  p.  183).  Cet  ana- 
thènie  fut  rédigé  par  (jerbcil  (voy.  Havet,  p.  iM,  note  2). 
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de  DUO'.  accomiKifiiiant  leiivoi  à  Hohard  do  ('aiubrai*  do  l'ana- 
tlh'im'  du  cnni'ilt'  df  Si-nlis  nous  fait  ciiDnaitri-  rcxislonco  d'un  pro- 
luicr  aiiallii'uu'  dos  «-noiiucs.  Iicaucnup  plus  niodcn*  de  ton  et 
reproduisant  oolui  do  rarolio\«*(|uo.  Korsipio  Tut  lanci*  co  proniior 
anatlioino  opisoopal  ou  ignorait  encore  la  traliison  d'Arnoul.  Itosto 
à  sa\oir  ipiand  ccllo-ci  fut  dccouvorlo: 

Selon  Kiehor  ',  (Jiarles  et  Arnoul  feii:nirenf  do  so  liair  après  la 
prise  i\v^  Uoinis.  Néanmoins,  rarelu'vè<iuo  linit  par  pn'tor  serment 
iW  fidélité  il  son  onele,  recouvra  sa  libert»'  et  retourna  à  Itoiins 
(.<(/  su;i  rd'ersiis^  Du  sait,  daulre  part.  (|uo  (ierhort  sui\it 
Arnoul  dans  sa  dén-otion.  (  »r,  dans  la  lellro  HKi,  (iorliert  éorixani 
à  un  ami  inconnu  lui  exprime  ses  craintes  et  ses  remords  et  lui 
donne  rondez-xtus  a  /tciins  pour  le  '.\\  mars'.  Il  ne  peut  cire 
question  naturellement  (pu'  de  l'aimée  W'.KI. 

.Nous  tenons  le  Ifiniimis  ml  i/iiein  :  en  mars  ît'.IO  Arnoul  et  (icr- 
bcrt  sont  de  retour  a  Keims.  Le  premier  a  donc  prêté  serment 
avant  cette  épo<pn'  et  a  recouvré  sa  lilieilé.  Uiianl  au  Itrniinns  ;i 
(jiut  il  est  impossible  de  le  préciser.  Il  parait  certain,  en  tous  cas, 
(pie  la  première  session  du  coneile  de  Sainl-I'.aslc  est  antérieure 
à  mars  IC.H).  Klle  est  sans  dniile  du  dtliul  de  l'année  ou  piiilfil  de  l,i 
fin  de  l'année  précédente. 

Le  ridoiir  d'.\rnoul  a  Iteims  et  la  liberté  de  ses  mouvt-meids 
autorisaient  tous  les  soup«'ons.  C'est  alors,  dans  une  seconde  ses- 
sion '.  (pie  le  concile  de  Sentis  cita  Arnoul  a  comparaiire.  Il  s'y 
déroba    par  deux    fois.    Kntin    révc(|ue   (iui    de  Soissons.  p((rtcur 


1.  Ollcris.  p.  l«5-IHii.  Anattieme  et  lettre  liiU  ont  été  rédiffés  par 
Clcrbert. 

2.  Lettre  17f):  «  «pioniam  frater  et  coepiscopiis  noster  A.  infra  siiam 
«  occiosiam  caj)tns.  propter  vim  liosliuin.  ut  frrlur,  non  satis  riua'  su! 
«  juris  siint  exeqiii  valet,  nos  nosiri  oflieii  non  imiremores  <)uod  nlim 
«  m  fainosissimo.s  pra-iloiies  sno  consilio  feccrniniis.  n-priirimus.  Imc 
a  atlililti  (piod  in  cibo  et  potii  contra  diviiiuin  ae  liiimaïuim  jus.  nnihi 
o  misericordia  abus!  suinus  ul  t/isr,  etc.  »  (Havet,  p.  155-156)  et  plus 
haut.  p.  2i. 

;{.  //l'.'î/..  IV,  :{«•.. 

'i.  Ilavet.  j).  \'i'J.  Cette  lettre  est  de  r.crbert  et  non  d'Arnoul,  comme 
je  l'ai  admis  (/'cr/j.  ('.urol.,  p.  26<0- 

5.  Selon  le  di.scours  que  derbert  pn^te  à  l'évAque  Tiui  au  concile  d(« 
Saint-Hnsle.  eejuici  se  serait  (•tonné  (pie  Arnonl  n'eût  nas  été  condamné 
"  in  proxima  sinodo  >ilvanectis  lial)ita  >'.  Le  bruit  de  sa  trabison  se 
réj)andit  en  efTet  :  «  riimor  tamen  ab  eo  facta*  proditionis  fre(|iienK 
erat.  »  L(!  concile  se  d(''cide  alors  à  lancer  l'anatliéme  af.'>iravé  (v(ty. 
Olleris.  p.  18i).  Les  sonvenirsde  («ni.  ou  pbit(">t  de  (ierhort.  sont  inexacts. 
L'anatliéme  en  (piestion  est  des  environs  de  jinllet  WO.  H  fut  préc(''déde 
lon>:s  délais  de  citation  adressés  à  Arnoul.  La  trahison  de  celui  ci  ne 
put  Mre  connue  dès  les  premières  sessions  du  concile.  Lenremier  ana 
thème  eut  englobé  en  efret  Arnoul  avec  les  autres  coupanles.    M.  Lair 
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(l'une  troisième  citation*,  rencontra  Arnoul  et  sa  suite  à  Chavi- 
irnon.  Pressé  de  s'enfuir,  Arnoul  refusa  et  avoua  avoir  pr(Mé  ser- 
ment à  son  oncle  ^. 

La  trahison  dès  lors  était  évidente.  Les  évèques  du  concile  de 
Senlis  lancèrent  (vers  juillet)  un  nouvel  anathème  contre  les  viola- 
teurs de  l'église  de  Reims  en  y  comprenant  implicitonent  Arnoul, 
mais  sans  le  nommer,  par  un  reste  de  ménagement'',  (ierhert, 
revenu  au  parti  capétien  depuis  peu,  écrivit  cet  anathème  et 
l'adressa  à  ses  amis^.  En  outre  il  rédigea  une  double  plainte 
contre  l'archevêque,  adressée  au  pape  Jean  XV  au  nom  du  roi 
Hugues  et  des  évèques  ',  où  cette  fois  on  ne  garde  plus  aucun 
ménagement  envers  Arnoul '^.  Ces  deux  lettres  sont,  la  chose  est 
siire,  de  juillet  990".  Il  y  est  fait  une  claire  allusion  à  l'entrevue 
de  Chavignon  ^.  Celle-ci  est  donc  antérieure  à  juillet  990  ;  mais  de 
peu,  car  c'est  évidemment  l'aveu  d'Arnoul  à  Gui  dé  Soissons  qui 
provoqua  et  le  second  anathème  et  l'ambassade  à  Jean  XV.  Nous 
pouvons  donc  placer  la  3'  citation  et  l'entrevue  de  Chavignon 
vers  mai-juin  990  sans  courir  risque  de  nous  ti'omper  de  beaucoup. 

IV.  La  date  du  retour  de  Gerbert  au  parti  capétien  découle  des 
considérations  qui  précèdent.  Il  est  bon  cependant  d'en  dire  un 
mot,  d'autant  ()ue  nous  avons  commis  une  assez  grave  erreur  à  ce 
sujet''.  Nous  avions  vu  dans  les  Actes  da  concile  de  Suint-Iiasle  le 
récit  d'une  ambassade  du  clergé  de  Langres  auprès  de  Jean  XV 
pour  faire  intervenir  le  pape  en  faveur  de  l'évèque  Brunon,  prisonnier 


Cp.  221)  doute  également  que  les  bruits  de  complicité  sur  le   compte 
d'Arnoul  aient  circulé  dès  l'ouverture  du  concile. 

1.  «  Guido  inquit  episcopus:  «  sed  cum  te  in  vicinia  Laudunensis 
«  urbis  apud  Cavinionem  convenissem  coram  fidelibus  testibus  clericis, 
"  ac  laicis  lertio  te  ad  fratrum  tuorum  conventum  invitavi  »  (Olleris, 
p.  116).  Gui  était  un  des  «  apocrisiaires  »  ou  légats  synodaux  dont 
parle  Gert>ert  THavet,  p.  205,  220;  Olleris,  p.  200). 

2.  Dt-rn.  CaroL,  p.  262. 

■l.  On  feint  de  le  croire  au  pouvoir  de  l'ennemi.  Cf.  lettre  176  assez 
ironique  de  ton  (voy.  p.  précéd.,  note  2).  Comme  Arnoul  prétextait  qu'il 
avait  cédé  à  la  violence  en  prêtant  serment  à  Charles  sa  culpabilité 
n'était  pas  officiellement  encore  démontrée,  tout  au  moins  sans  excuse. 
(>f.  plus  haut.  p.  2'i. 

'i.  Outre  la  lettre  176,  voy  177  adressée  à  Joubert,  abbé  de  Saint- 
Thierrv-lésHeims. 

5.  Olleris,  p.  202.  20:5:  Deni.  CaroL,  p.  262. 

6.  Depuis  l'entrevue  de  (Chavignon  ou  avait  appris,  eu  effet,  (pTArnoul 
levait  lies  troup'îs  et  fortifiait  Reims  rjue  les  rois  se  préparaient  juste- 
ment à  attaqu<;r. 

7.  Voy.  plus  haut,  p.  260. 

8.  «  Si  ca[)tiisest,  ciir  non  patitur  liberari?  Si  vi  ho.stium  oppressus, 
quare  non  viilt  sibi  subveniri?  » 

9.  /Jcrii.  C/JioL,  p.  26'i.  note  2. 
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(le  (!h;irl«'s  de  Lorraine.  iNoiis  avions  supposa'  <|ue  relie  ani[)assiule 
t^ail  parlie  en  même  temps  (pie  eelle  «lu  roi  lltijiues  et  «les  év«''«pies 
(In  concile  de  Scnlis.  soit  en  jiiillcl  ".l'.td '.  (»r.  la  lcllr(»  171  nttns 
apprend  «pie  Mriiiion  rani«'na  licrhert  ati  parti  capétien  dans  une 
entre\ue.  sans  doute  au  eliàteau  de  lioucN  -'.  La  réconciliation  de 
Cierlierl  avec  llui:ues  serait  don«'  p«islerieure  a  juillet  '.lîMI.  Daulre 
|iarl,  la  |>rise  de  Keinis  clanl  d'aoril  '.ISU,  (icriierl  eùl  de  du  parli 
de  (lliarles  pendant  en\iriui  un  an. 

Mais  un  passade  du  discours  de  (ïiii  a  Arnold  lors  de  rciihcsiic 
de  CliaNi^non  niunircipic.  a  celle  cpoipic.  Itriinon  avait  (de  relAehé 
ino\  ennant  ola!.'e  et  se  lrou\ail  auprès  des  ntis  \  donc  dès  mai- 
Juin  '.l'.HI.  i>c  |dus,  en  lisant  allcnii\cnieid  le  second  anallieine 
des  é\è«pies  du  concile  de  Seidis  et  les  lettres  à  Jean  W.  il  est 
imp«)ssil)le  de  n'y  pas  reconnaître  avec  Havet  '  le  s|\|c  de  (icrlu-rL 
Celui -ci  s'était  doncs«''par(MrArnoul  a  \anl  juillet.  L'li>  p(dli(>se  du  ne 
connevicui  entre  lanihassade  des  clercs  de  Hrunon  cl  c«dlc  du  roi 
auprès  de  Jean  \\  ilnit  diuie  «'Ire  ccarlee.  La  première  a\ail  sans 
doute  |>r«''e«''(lé  la  seconde  de  plusieurs  mois. 

Kn  eons(^(|uenee.  nous  plaçons  la  rec«ui(-iliati«)n  de  (ierherl 
a>ec  les  rois  lluirues  «•!  |{<dterl  après  le  '.\\  mars  ll'.Kl,  a\ant  le 
mois  de  juillet,  mais  plus  près  «le  la  première  de  ces  dates,  car,  des 
mars,  (ierhert  ne  clu-rclie  (pi'ji  s"»''>ader  du  parti  de  Charles;  donc 
approNimativemenl  v«<rs  avril  ou  mai.  I>ans  la  l(dlre  I7i.  écrite  à 
Kcln'rl.  arclieM'«pie  «l«'  Trêves,  par  (ierherl,  celui-ci  se  f(''lieile 
d'^'lre  retourne  au  parti  d«'s  rois  (^nujium  incuhi  niil.iiu).  I*eid-«''lre 
nu'me  assisle-l-il  au  concile  de  Senlis (cji/;!  .saccnlullhu.s  JJci  vcrha 

1.  Kt  de  fait  dans  les  actes  du  concile  (Olleris,  p.  20'*)  l'anihassade 
du  roi  lluL'ues  et  celle  des  clercs  de  liruiion  sont  rap|)nrt(''es  à  ta  suite 
lune  de  l'autre  «le  telle  sorte  ipi'on  jieut  tes  croire  cdiitemporaines. 

2.  Ilavel.  p.  151,  n«)te:j. 

3.  l>i.s«"ours  de  (lui  à  Arnoul  à  t'haviftnon:  «  Ciunque  te  a  Karoio 
«  captum  es.se  praMendercs  cique  .sacramenta  et  ohsides  prael)uis.sc 
«  id«'0(|ue  sine  «-jus  ticenlia  ire  non  ])(iss«',  per«'ontal»ar  a  te  «piiiiain 
«  «»t)sides  pliu'is  tit)i  \id«>rentm%  utriun  Kiclianhis  frat«'r  tuiis,  Miinio 
«  episcopus  cunsohrinus  tous  «'jusque  sororis  liljus  in  rrrfiim  potislnlf 
u  conslituli.  an  milit«>s  tui  Seliardus  et  ltaynot<lus  «pii,  datis  pro  se 
a  puerùs,  abire  permissi  stint  «|norum«|ue  t)eneticia  simutatis  captiva- 
V  forilius  tuis  attriliuisti.  palam  faci«'ns  «pianta  in  danle  «'t  accijiiente 
«  attsidum  ditigentia  fiieris?  »  (Oth-ris,  '2l7j.  .l'ai  iiiterjtr«''t«^  ainsi  ce 
passage  (/Jern.  l'.amL,  261,  note  5):  «  Le  sens  est  «|ue  Itictiard,  (lui 
de  Mficon  et  Urunon  se  sont  propo.ség  comme  «itages  tors  de  t'('lection 
«  d'Arnold  à  r('!v«''ché  de  Iteiius.  «  Il  n'en  r«''sidte  pas  moins,  «pie  lors 
de  l'entrevue  de  ('liavigii«tn,  llrunoii  a  «'•t«'-  remis  aux  rois  contre  otage 
ujais  n'en  a  pas  moins  recouvri'-  sa  lil)«>rl«''. 

4.  Op.  rit.,  p.  xxin.  et  aussi  llixl.  île  l'r..  \,  521,  note  r.  Le  fait  (|ue 
Gerbert  ne  les  a  jias  transcrites  sur  son  registre  ne  signifie  rien.  Os 
lettres  sont  des  documents  officiels  dont  il  pouvait  .s'il  te  voulait  avoir 
une  expc'dition. 
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vilx  conferens).  Il  admire  la  prudence  de  rarclievè(jiie  de  Trêves 
qui  a  percé  à  jour  les  soi-disant  plaintes  à  lui  adressées  dernière- 
ment (ai  u/)er),  au  nom  d'Arnoul.  iSous  possédons  cette  lettre,  c'est 
le  n"  168.  Arnoul  demande  conseil  à  Ecbert  :  d'un  côté  il  est  tenu 
par  les  serments  prêtés  aux  rois  ;  de  l'autre,  il  est  au  pouvoir 
du  prince  Charles  qui  menace  de  le  retenir  en  prison.  Au  moment 
où  cette  lettre  168  fut  rédigée  Arnoul  n'a  donc  pas  prêté  serment, 
ou  plutôt  il  l'a  prêté,  mais  feint  de  demander  conseil  pour  prendre 
les  devants  si  sa  trahison  est  découverte.  Or,  entre  cette  lettre 
168  et  174  il  s'est  écoulé  peu  de  temps  (nuper).  Cierbert  n'est 
donc  demeuré  que  sept  à  huit  mois  environ  dans  le  parti  de 
Charles.  La  comédie  entre  Charles  et  Arnoul  s'est  prolongée  long- 
temps, jusqu'au  début  de  990  pour  le  moins. 

Conclusion  : 

Les  lettres  150  à  180  de  Gerbert  doivent  être  enserrées  entre  les 
dates  du  23  janvier  989  et  du  18  juin  991.  Les  quelques  points 
de  repère  que  nous  venons  de  déterminer  permettent  d'en  préciser 
la  suite  chronologique  avec  une  approximation  tout  au  moins  re- 
lative. 


\i'i"i;\iti(  r.  Il 
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Nous  savons  par  la  correspoïKlaiicr  flAhlion  liii-inriiit'  cl  par  iin 
passa:;!'  dt-  sa  l>io^M'aplii(\  cciil»'  par  Aiiiioin.  son  disciple,  au  Icn- 
tlciiiaiii  «le  sa  iiiorl.  (lU»'  le  ci'U'hn'  aMn-  de  Saiiil-ltcnuit-siir-Loire 
a  faii  lieux  vo\af;(*s  à  Konic.  La  ({l'Irruiiiiatioii  (*liroiio|o^n(|U(>  (le 
ces  (lcu\  \o\at;cs  csl  de  la  plus  haute  importance  pour  rétude 
de  la  fin  du  rejoue  de  Hugues  et  la  fixation  des  »lales  de  la  corrcs- 
poiidaïK'e  de  (ii>rlierl.  .Mettons  d'altord  sous  les  yeux  du  lecteur 
la  Icllrc  riirinc  dAhbou,  écrite  à  l^éon.  al)l)é  do  Sainl-li<inirace  cl 
légat  du  Saint-Siei,'e'  : 

«    .\i/    lA'iiiieiu   ;ihl>;i(i'ni    Hnm.iiii  s.iurli   llunif.icii  nniii.islcrii . 

a  l'acundia'  pra-ro,L;aliva  cuni  vila>  uierilo  cl  sapieulia*  doctrina 
«  niirahiliter  intonanti  <loniino  L.,  Sancti  Honifacii  cliarissiincu'uni 
o  charissiuioalthati  KIoriaeensis  cdMiohii  huniilisabbas  Aitiio,  spiri- 
a  luu)  Moniini  (|ui  replexit  (U'Iteui  terraruin  replere  illins  ipsius 
a   scicnliain  et  iiilcllccluni. 

«  (iharitas.  (pia'cst  vinculuin  perreelionis,  duiii  nos  anihos  lleniis 
<i  positos  conLîlutinarct  laliiis  privata*  e(dloculionis.  lot  oratorios 
«  rixos.  (antos  sancla'  scriptura'  favos  Ixtno  /.elo  fuliniiu-a  linL'ua 
«  xcslra  cruclaxil  corain  cl  secreto,  ut  exclanians  eonipellar 
a  dicere  :  «  tliffns.i  e\l  tfrulin  iii  lnhiis  luis;  prtt/t.'crra  henedixil 
u  te  Ih'tis  in  ivtermim  •*  ».  Duin  er^o  ad  talia  rutilanliuin  xerherum 
<i  fuli.'iMa  stnpui,  coaclus  suni  deinceps  ulti<pie  coidileri  xos  loni- 
«  Irinn  esse  Spiritus  sancti,  ipii  super  apostolos  in  igneis  linguis 
«  descendit,  qui  etiani  vos  ardeidcni  rlioiupliaeain  ad  seeandos 
«  iniprohos  de  leniplo  siio,  septeni  donis  ^raliarutn  decenter  clinia- 
«  vil.  Inler  ha'c  (andeuï.  ereelis  aninii  luininihus,  solares  veslra- 
«  elo(pienlia<  radios  aipiilinis  ocidis  cnnspicerc  xalui  et,  sicut  ait 
«  Kcclesiasles  «  fr.ilcr  fr.ilrcm  ;iil/in:iiis  ifiinsi  ririhis  mnnil.i  et 
«  fitrlis^  »,    Itaculuni   rohusli  adjulorii  et  coluninani  inseparaliilis 

1.  Mahillon.  ,\nn.  licnnl..  IV.  OIM  ;  Mijfne.  /V»/r.  /«/..  t.  C.XXXIX, 
col.    ii>u.  l/»'Mlition  des  llisl.  de  /•';■..  .X,  VJi,  Oht  trotiquco. 

2.  Pxn/m..  XI, IV.  A. 
;j.   />r»v.,  XVIIl.  19. 
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«  amiciticT  vos  in  cTternum,  si  plaoet,  habere  decrevi.  Ihijus  rei 
«  gratia.  flecto  geniia  nica  ad  Patrem  ut  det  vobisid  ipsiimsapere 
«  per  dominum  nostrum  lesum  Christum,  ut  favus  distillans  labia 
«  vestra  memoriale  nostrum  haereditare  possideant  in  sempitenia 
«  sa^cula.  Inter  familiara  verbornm  nostrorum  arcana  distillavit 
«  auribus  nostris  unum  quoddam  eloquium  vestra  magnifîcentia, 
«  quod  non  minus  adimplere,  si  Deus,  voluerit,  satago,  quam 
«  vitam  perpetuam  mercari  ex  voto.  Pretiosarum  reliquiarum 
«  sancti  patris  Benedicti  insignia  postulastis  vobis  dirigi,  eo  quod 
«  indubitatum  penitus  esset  sanctisssimam  ipsius  corporis  prœsen- 
«  tiam  a  nobis  retineri,  ideo(|ue  velle  enixius  in  honore  illius 
«  oratorium  construi,  itemque  nobis  de  sancto  Bonifacio,  aut  de 
«  sacris  artubus  caeterorum  sanctorum,  nobis  eadeui  recompensari. 
«  Adjecit  insuper  incomparabilis  l)onitas  quod  si  nos  urgeret 
«  super  re  domestica  aliqua  voluiitas  corroborare  nostra  privilégia 
a  per  Romanae  auctoritatis  stylum  apostolicum,  vos  in  omnibus  et 
«  per  omnia  nostri  fore  fidelissimum  collal)oratorem.  Ilaec  autem 
«  omnia  perficere  voti  erat  (piando  maguifica  principis  aposto- 
«  lorum  membra  suj)ple\  adii,  sed  Uonianam  ecclesiam  digno 
«  viduatam  pastore,  heu,proh  dolorloflendi.  Vestra autcmabsentia, 
«  profiteor,  ita  aiïecttis  smn  sicut  soletaffici  fœtus  gallinas  concpie- 
«  rens  raucis  fauciljus  al)stractuin  esse  uiiioum  matris  su<p  pra^si- 
«  dium.  .Nuper  aiileni  audivi  nuulium  ([uod  me  laotilicavil  super 
«  aurum  et  topazium,  erectum  esse  apostolicum  decus  per  quen- 
«  dam  imperialis  sanguinis  virum  totum  virtutibus  et  sapicntia 
a  compositum.  Vester  vero  redilus  intonuit  menti  nostra;  veliit 
«  paradisiaca;  reversionis  inell'abilis  convenlus.  Nunc  igitur,  sicut 
«  locuti  sumus  ad  invicem  et  haec  epistola  vcslris  aspectibus  se 
«  praîsentat  per  hos  sanoti  palris  Benedicti  monachos  audire 
«  placeat  et  aiidita  pcrlicere,  velut  |)r()uiisisfis  cum  suiiuna  (ide  et 
«  devotione.  Ipse  autoni  idem  spiritus  (|ui  inspiravil  oiunis  clo- 
«  quentia;  flore  (iregorium  inspirât  liujiis  suœ  sancla;  Homana' 
a  ecclesia;  venerabilem  Apostolicum  vobis(|uc  concédât  ut  silis 
«  eidcm  i[)si  did(;issiirius  a  secrelis,  ad  consolidandani  dejeclioiicin 
a  apostolica-  auctoritatis.  Valelc.  » 

fJn   le  voit,  il  n'est   question  ici  (jue  d "un    voyage,  le    premier. 

Aimoin  est  pins  explicite  : 

('  Interea'  exitnius  Abbo  condigno  a[)paratii  Ftomani  i)roficiscilur, 
«  pri\ilegia  ecclcsiic  sibi  coinmissa'  coi-roboralurus,  imo  renova- 
<i  turiis.  Sanc  non  (pialcm  voliiit  aul  (|ualcni  d('l)uii  scdis  a|)oslo- 
«  lica;  pontificcin,  noininc  Joannem,  invenil  :  iicnipc  lurpis  \\icn 
V  cupidum  alrpie  in  onmibus  suis  actibus   \ciialcMi  tcpc  lil.  Oiicni 

1.  O  mot  est  ici  une  transition  banale  fini  n'itripliquo  aii(;iine  liaison 
chronologique  avec  ce  qui  précède. 
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o  c.\st'oralii>.  pcrliiNliiitiN  (>raliuiii>  jrialia  saiiL-loriiiii  Uivis.  ad  sua 
«  rediit.  oinitlisoptiiiia-  s|M>cii'i  ali<|iiaiilis  lioloscricis  palliis  urnalui 
«  t'colosiastird  (■dii^ruis.  INuio,  païuis  lalMMitilxo  aiiiiis,  occasio  se 
«  pra'biiil  ni,  roiiatii  ac  proi-iluis  ^lori()si  rcjiis  Ituthorli,  Itoiiiuloaiii 
«  l'fpt'dari'l  ad  iirhoiii.  l'ra-cipiia  vcro  oaniiii  pro  (piiltiis  dircctiis 
a  est  (-ausariiiii  liarc  fuit  :  tpiia  Aniiiiriis.  Itcinniuin  aiTliiopiscopiis, 
«  al)M|iM>  jiiNla  aiidit'iilia  s«>dr  mim  piixahis  i-tistodiaMpic  ruerai 
«  iiiaïu-ipaliiN.  Oli  hoc  (ircuoriiis,  (pii  .loaniii  in  ap(>slt>lioa  stirces- 
«  serai  srde,  non  siduni  n(diilitaU>  f;t'tu>ris  veruui  cliani  pndiilate 
«  claiiis  [Mentis,  loti  reirno  l'raneornni  anatlienia  se  imeeliiniin 
«  eoinniinalns  est.  Ilae  i^iliir  e\  le  Italiain  repedere  seiMis 
u  C.liristi  l>ei  co^'itnr.  Kl,  ipiainvis  inolo  corporis  gravareliir  (nani 
u  in  tiansniarinis  roi^ionihus  pere;;;i'inornni  ciltoruni  nnnsilata 
0  qnalitas  deeoelaMpie  potionis  liaiivliis  eoipoi'e  ejus  |iiMi:ne  reddi- 
u   deral)',    neipiaipiani    lanien  lalioie    l'atiiTalialnr.    .Née  xero   ipsa 

«   ejns  pini^iiedo  nllani  ei   ingoivhal  deslioneslalionis  niaeidani 

«  Prorectns  ei-t:o,  Koniaiia  ileralo  revisil  Mid-nia,  nid.  eo  (pn-in 
u  (piii-reltal  ne(piai|nani  l'eperto.  per  eoneava  \allinnf.  per  piieinpla 
a  inontinni  inNCNli^'ans,  tandem  in  finilins  S|)o|elanornni  in>enil. 
«  Cnnnpie  se  inxioeni  clut)  Keelesia*  Ininina  eonspexissent,  gandin 
«  ultra  (|nani  eredi  |tossil  ^a\isi  nia^no,  in  inulnos  ruuni  ani- 
«  plexus,  elc.  »  (Aidxni  raeonlc  les  entretiens  de  (iréi;oire  V  <•! 
d  .Mtixui  pefidant  une  semaine  et  anal\s<>  la  linll(>  (pidMienl  ce 
deinier  sans  ipi  on  lui  n-elaniàt  rie  lartrent.  Il  poinsuil)  :  «  llegressus 
0  ilaqne  lionorahilis  Ahlxi  ad  re^eni  a  «pio  missiis  Tuerai,  cunela 
a  pro  ipiiltus  ieral  perfeela  nuneiat,  Arnidrum  Kemensem,  eusiodia 
«  exemptum.  pttniifiealui  restitiiit  :  pallium  illi  a  domno  papa 
«  direelnm  reddidil.  l'ost  lia-e  per  inlernunlios  ipsi  \eneralwli 
0  Aposlolieo  domno  <ire^orio  amicahiles  plenas<pie  reverenlia' 
«  dirijiil  lileras,  in  quiluis  innolosrit  se  cnncta  uti  jusserat  per- 
o    feeisse -'.  Muarum    istiid    est  e\ordium,  ele.   d 

Alihon  reproduit  le  delnit  de  la  lettre  p.ir  la(|uelle  Aldxin  rend 
eoinple  au  pape  de  sa  mission  auprès  du  roi  Hoberl  ^  Les  asser- 
tions du  biographe  au  sujet  <ie  Itiitrexue  (le  Spolélc  se  Irouvenl 
éiralemenl  eorroliorees  par  une  lettre  de  l'aldié  de  Sainl-Metioit  au 
pape:<'  !>e  passionihus  anima*  locpuMiles  iti  Spoleti  proxineia  ili- 
«   neris  oliuni  verlimus  in  lioneslum  ne<'otiuni  ^  » 


1.  Alilinn    avait    habité  r\nirleterrc  (Sarkur.   I.   277)  et    c'est    sans 
doute  luH.i^re  de  h  tiiere  rpii  lui  axait  valu  eet  enil)on|)()int  fâcheux. 

2.  Vilu  .\h')itnix  l'Iorinreitaix  dans  llist.  de  Fr.,  X.  33 1-33,5,  et  MiK"e. 
Pair,  lai.,  t.  CXXXIX.  C(d.  'lOI  et  '.03. 

3.  Voy.    cette    lettre    dans    ///.«/.    île    l'r..    X,    '•3.')-«3fi.   et    Mignc, 
t.  CXXXiX,  col.  419.  Cf.  CR  «pie   nous  en  avons  dit.  p.  125-126 


4.  Ihid.,  '.37,  n»  V.  et  Mijjme,  l'air,  tal.,  t.  CXXXlX,  col.  '.22 


iXlX, 


VOYAGES  D'ABBON  EN  ITALIE  269 

Il  saute  auK  yeux  que  le  premier  voyage  d'Abbon  à  Rome  est 
antérieur  à  avril  9!J6,  date  de  la  mort  de  Jean  XV,  et  que  la  lettre 
d'Abbon  au  légat  Léon,  où  il  est  fait  une  allusion  si  claire  à  l'élé- 
vation de  (Irégoire  V  au  trône  ])onfifîeal,  est  de  peu  postérieure  à 
mai  906.  Mais  cela  ne  précise  suffisamment  ni  le  premier  ni  le  second 
voyage.  M.  Lair  croit  prouver  (|ue  le  premier  voyage  eut  lieu  à  la  fin 
d'avril  90G.  Abbon  serait  arrivé  à  Rome  au  lendemain  de  la  mort  de 
Jean  XV,  pendant  la  vacance  du  Saint-Siège:  «  Romanam  ecclesiam 
«  digno  viduatam  pastore  heu!  proh  dolor!  offendi'.  »  Abbon  ne 
trouve  pas  Léon  à  Rome  et  retourne  en  France.  Le  second  voyage 
ayant  eu  lieu  peu  d'années  après  le  premier,  au  témoignage  d'Ai- 
moin.  un  laps  de  deux  ans  au  moins  est  nécessaire.  Seulement,  en 
998-999,  Arnoul  était  réintégré  dans  son  évéché.  La  mission  d'Abbon 
en  ce  second  voyage  ne  pouvait  donc  avoir  pour  objet  l'afi'aire  de 
l'archevêché  de  Reims  et  il  s'agissait  de  rompre  le  mariage  du  roi 
Robert  et  de  sa  cousine  Berthe^ 

On  va  voir  dans  un  instant  que  cette  dernière  assertion  est 
inadmissible,  ou  plutôt  trop  exclusive,  et  que  la  date  du  second 
voyage  est  tout  autre.  Mais  il  suffirait  pour  la  faire  rejeter  de 
relire  le  texte  d'Aimoin.  Celui-ci  indique  formellement  que  le 
principal  motif  du  second  voyage  d'Abbon  c'est  l'affaire  d'Arnoul. 
Si  donc  cette  affaire  a  été  l'églée  dans  l'été  de  996  par  la  mise  en 
liberté  d'Arnoul,  M.  Lair^,  pour  être  conséquent  avec  lui-même, 
devrait  placer  le  second  voyage  au  printemps  de  996.  Alors  il 
se  confondrait  avec  le  premier  au(|uel  cet  érudit  assigne  préci- 
sément cette  date.  M.  Lair  remar(|ue  d'ailleurs,  à  ce  propos,  (|ue 
le  passage  de  la  lettre  d.Vbbon  citée  plus  haut  «  digno  viduatam 
pastore  »  ne  concorde  pas  avec  la  Vitn  Ahhonis  où  Aimoin  nous 
montre  le  saint  abbé  saisi  d'indignation  et  d'horreur  à  la  vue  de 
4a  cupidité  de  Jean  XV.  Il  y  a  contradiction,  dit  M.  Lair'\  Non! 
il  y  a  une  erreur  d'interprétation.  Il  ne  faut  pas  traduire  : 
«f  je  trouvai  l'église  romaine  privée  hélas  !  de  son  digne  pasteur  », 
mais:  «  je  me  heurtai  à  l'église  romaine  dépoiuvue  d'un  pasteur 
honnête  ».  Le  texte  d'Aimoin  et  la  lettre  d'Abbon  concordent  par- 
faitement. La  seule  conclusion  possible  c'est  (|u".\bbon  a  fait  son 
premier  voyage  à  Rome  sous  le  |)onlifical  de  Jean  XV,  c'est-à-dire 
entre  juillet  985  et  avril  996. 

Il  ne  faut  pas  dire  non  plus  avec  Sackur  •  (|ue,  lors  de  son  pre- 
mier voyage,  Al)b(>n  clail  ciiargé  par  Hugues  Capel  d'une  mission 
conciliatrice  aupics  du  Saint-Siège  et  (|ue  la  lettre  191  de  Ger- 

\.   [.air,  p.  2'.8-2'.0. 
*2.  Ihid.,  p.  ■i'):i--i:,<^. 

:<.   Ihid.,  \).  2(i'i. 

4.  Uf).  cit.,  p.  2 '.9,  note  1. 

0.  /}ie  Cluniacenser,  l,  292. 
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horl  (|iii  \  fiiil  allusion  êsl  de  !>".r».  (".elle  li\  pollicso  est  coiilrairo 
a  tout  i-i>  (|iii>  lions  savons  de  la  |i(iliti(|iu>  de  iln^iics  (lapcl.  .Nous 
av(»iis  vu  '  qui',  au  milieu  de  '.•'.>."»  cncort'.  le  roi  rcfusail  d  ontn'r 
on  relations  avee  |{oiiie.  Kn  outre,  le  double  téiuui^na'^e  d'Aiinoin 
el  d  Aldioii  est  p»'ieiii|)loire.  Il  ne  sert  a  rien  d'oliiecler  ipie 
le  siJfiii-e  dWiiiioin  sur  les  alVaires  ptditii|ues  de  la  |ireiniere 
mission  prouve  seulement  cpie  eeliii-ei  était  mal  inrorme.  La 
lettre  même  d'Ahhon  montre  ipie  son  premier  voyage  ne  compor- 
tait aiieiine  mission  p<diliipie.  l/ol>jct  de  ce  dé|da(-eiiient  était 
simple  :  apporter  à  son  ami  Léon  des  relicpies  de  Saiiil-Henoîl  en 
écliaiitie  df  relii|iies  de  Saint-Moniface  et,  ensuite,  «ddeiiir  une  liiille 
conlirmativc  des  privilèges  el  possessions  de  Saint-Hcnoit-sur- 
Loire  *.  .Ican  XV  ayant  demandé  une  somme  exagérée,  Abhon 
refusa,  et,  désappointé  par  labsence  de  Léon,  il  se  borna  à  prier 
aux  Saints  Lieux,  a  faire  emplelle  de  pailes  de  soie  cl  revint  en 
l*'rance  sans  privili-ge  piuitilical.  Ce  premier  voyage  intéresse 
doue  seulement  la  bio<;raphic  de  saint  Abboii. 

Tentons  m-anmoins  d'en  déterminer  la  date.  Trois  liypolliéses 
s  oll'rent  a  nous.  1"  Le  premier  roi/.ii/e  est  nnlérieur  à  '.)!)!).  .Nous 
avons  admis  Jusijuiei  (|ue,  dans  le  passai^e  de  la  lettre  d'Abbon  à 
Léon  où  il  est  question  do  leur  entrevue  ii  Ueims,  il  y  avait  une  allu- 
sion au  svnoile  de  Sainl-ltémy de  Iteimsde  juillel  '.lilT).  (le  n'est  (pTà 
moitié  exact.  .Mdton  a  admiré  relo(|ucnce  de  I  abbé  de  Saint-Honi- 
face  dans  les  eoii\ersatioiis  privées  («/u;»i  nos  .inihos  Hemis  posilos 
coiufhiliiiurel  lnhiis  privulse  atllocutinnis).  On  ptiil  donc  <d»jecter 
(|U  il  n'v  a  point  la  d'allusion  au  synode  de  Saint  liémy  el  que, 
par  suite,  la  date  de  juillet  HWr)  n'a  plus  de  base.  Abl)on  et  Leiui 
ont  pu  se  rencontrer  a  iicims  ,1  une  époque  quelcon(|ue  antérieure 
il  '.l'.Kl  et,  par  suite,  la  ilate  du  prenùer  voyage  ne  peut  être  déler- 
niiiiée.  .Mais  cette  objeclion  serait  sans  valeur.  .Nous  avons  viu 
en  ellel.  ipie  c'est  en  juillet  '.11)*»  que  le  léirat  Léon  osa  pour  la  pre- 
mière fois  pciiéirer  sur  le  territoire  français.  L  enlrcMic  de  Ueims 
ne  saurait  dom'  être  antérieure  au  synode  de  Saint-Uémy  (l*"*^  .juil- 
let ll'.ir))  et  il  <•>!  visible  (|ue  c'est  à  cette  circonstance  que  Léon  et 
Abbon  durent  de  se  rencontrer  à  Heiins.  Le  premier  voya;,^^ 
d  Aldion  étant  postérieur  a  celte  entrevue,  doit  être  placé  après 
juillet  î)i>r>.  2"  Ia'  rin/;if/c  es!  d'avril  !<9t>.  Il  eut  lieu  pcndani  la 
vacance  du  siège  de  Moine.  C'est  la  tliéorie  de  M  Lair,  et  nous 
venons  de  r<-carler  comiiu' supposant  entre  le  léiuoit;nage  d.Milioii 
el  celui  d'Aiinoin  une  contradiction  inadmissible.  ?>•  Lr  vinjiKje  est 
lie  fin  Wfl.'t  ou  iléhnl  île  '.l'.K».  Celle  dernière  bvpolliese  est  la  bonne. 
Klle  est  même  obligatoire  puisque  le   voyage,   postérieur  à  juillet 

1.  P.  90  sq. 

2.  Ha^'c  (privilégia)  voli  crat  perBcere...  supplex  adii. 
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995,  eut  lieu  du  vivant  de  Jean  XV,  selon  Aimoin,  donc  avant  av  ril 

996,  date  de  la  mort  de  ce  pape.  Le  léjïat,  dans  sa  lettre  aux 
rois  Hugues  et  Robert  écrite  vers  le  milieu  de  juin  995,  annonçait 
qu'il  retournerait  à  Home.  Mais  nous  devons  croire  que,  après  avoir 
assisté  au  synode  de  Saint-Itémy  (1""  juillet),  le  légat  ne  prit 
pas  par  la  France  pour  gagner  l'Italie,  mais  qu'il  revint  en  Alle- 
magne et  s'y  attarda,  peut-être  pour  présider  le  synode  d'Ingelheim 
du  5  février  990.  C'est  ce  qui  explique  (|u"Al)bon,  parti  pour  Home 
à  la  fin  de  993  ou  au  début  de  996,  eut  l'ennui  de  n'y  point  trouver 
son  ami  (^vcslra  absenlia...  affectiis  sum).  Celui-ci  arriva  sans 
doute  avec  l'expédition  allemande  qui,  en  mai  996,  mit  sur  la  chaire 
pontificale  Grégoire  V  et  sur  le  trône  impérial  Otton  III.  C'est  alors 
qu'Abbon,  apprenant  ces  grands  événements  et  le  retour  de  Léon  à 
Kome  (vesler  vero  reditus  iiilonuil  etc.),  écrivit  à  ce  dernier,  vers 
juin  ou  juillet  996,  la  lettre  reproduite  plus  haut. 

A  quelle  date  placer  ce  second  voyage? 

Le  raisonnement  de  M.  Lair  sur  ce  second  voyage  est  basé  sur 
la  date  du  premier.  Mais  celle-ci  reposant  sur  une  erreur  de  tra- 
duction, il  est  évident  que  toutes  les  déductions  de  cet  érudit 
s'écroulent.  Jusqu'alors  on  avait  tendance,  non  pas  à  abaisser  la 
date  du  second  voyage  jus(|u'en  998-999,  comme  le  fait  M.  Lair, 
mais  à  la  recider.  En  efl'et,  une  lettre  de  (ierbert  fait  clairement 
allusion  à  la  mission  politique  d'Abbon  (donc  au  second  voyage)'. 
Il  est  bon  de  la  reproduire  : 

Ger.  Constantino  Miciacensi  abbati. 

«  Satis  super  venerabilis  A.  legatione  miratus  sum.  Referebat 
«  <|uippe  (espace  en  blanc  dans  le  nis.).  Ilaec  autem  omnia  non 
«  dolores  scd  initia  doloriim  sunt.  Majus  est  quod  (|ueritur  et  qnod 
«  appctitiH'  quam  ego  humilis  et  parvus.  Vernm(|ue  proverbium 
«  est  :  a  tua  res  ar/ilur  paries  cum  proximu.s  ardel  »  et  divinus 
«  sermo  :  cf  a  sunctuarii)  nieo  incipile  »,  id  est  a  regni  fuiidamento 
«  et  ab  arce.  Hoc  facfum  (pii  doli  (-omitentur  in  aperlo  est.  Hoc 
«  enirn  concesso,  dignitas  vel  potins  gravitas  confimditur  sacer- 
«  dotalis,  status  regni  periclitatur.  Quod  si  hoc  inconsultis  epis- 
a  copis  agitur,  episcoporum  |)otestas,  gravitas,  dignitas  adnul- 
(f  latur,  qui  cpiscoijiim  (|uamvis  sceleratum  sacerdotio  privare 
«  nec  pfttueiunl  iwv.  debiienint.  Si  vero  consultis,  ipsi  suaî  danip- 
<'  nalionis  testes  suiil.  r|iii  a  se  non  judicandum  judicaverunt,  et 
<i  (|ui  contra  professionem  suam  et  subscriplioncm  in  lil)ello  abdi- 
«  catioriis  \.  a  seipsis  factam   venin;  [)ra'siMnpscriinl  -.   Ileducetur 

1.  M.  F>air  (\i.  ;{."30)  fait  la  lettre  101  contemporaine  du  premier 
vo^a^fj.  Cette  hypottiès'i  appeliu  la  m^me  réponse  que  celle  déjà 
faite  à  Sackur  (voy.  page  précéd.). 

2.  Voy.  p.  77-78. 


272  VOYAGES  DMUJON   KN   ITM.II-: 

«  atl  tnrmoriam  rjus  caplin.  carcrr  prolixus.  alloriiis  in  ojus  sodem 
a  oniitialio.  (  h'ilinalon's,  onliiialiis  <.  al(|iit' ah  *'<>  onliiiali  caliiinp- 
<■  nia'  siiliiaccltiiiil.  I/tsi  ifuixfiii'  rc/c.viii  siMi:iili>  |H'rcat(»ros  appa- 
a  rclHinl.  Ncc  sihi  i|iiisipiaiii  blaiuliatiir,  (|iiiilil)fl  (*(iii(|iiassa(o,  se 
o  itu'olomi,  iiec  falsu  iiotnitu*  sponsituiis  (iccipiatiir.  ciiiii  ros  et 
«  fada  non  ex  in(lnl<:(>ntia  jndii-inn  scd  o\  stahililatr  pcmli-atil 
«   caiisariini  -.  » 

Le  mot  rer/fv.  (|iii  (U'signo  visiblonionl  les  rois  Hugues  et  UolicrI. 
a  induit  tous  les  coninientatours  à  déclarer  la  lettre  antérieure  au 
2i  oclolire  '.>!Ml  (niorl  de  lluiiucs  Capel).  «  Le  véuéralde  A.  »  pour 
tous  ceux  tpii  ont  étudie  eette  lettre  n  est  autre  (|u  Aldion.  Julien 
llavet.  (|ui  sait  que  le  seetuid  voyajje  de  celui-ci  date  de  ".M)7,  s'est 
refusé  il  l'aduietlre  el  déclare  (|ue  cet  A.  est  un  inconnu.  Mais  la 
coïiMMdence  enln-  le  fonds  de  celle  lellre  d'une  pari,  la  correspon- 
dance d  AI>l)on  et  la  hiotrraphie  d  Aiinoin  de  l'autre,  es!  tellenieni 
saisissante  (pielle  entraine  convictitui. 

Il  senilde  ipi'il  n'y  ait  a  conclure  de  ce  qui  précède  qu'une  chose, 
c'est  que  le  Nccctnd  voxage  d'Ahhon  est  de  îMKi.  Il  ne  saurait 
èln*  antérieur,  en  eiïel.  vu  que  lune  îles  missions  dont  «'Mail  charité 
.Mdtoti  avait  Irai!  au  mariage  de  Itidierl  a\ec  |{erllie  '  ;  <u',  le  premier 
mari  de  celle-ci.  Kud«'S  de  Chartres,  mourut  le  12  mars  !I!H».  Kn 
outre,  la  mention  de  (Jrégoire  V  permet  d'ahaisser  le  voyage  après 
le  mois  de  mai  '.l'.Hi.  (lest  entre  mai  et  oclohre  '.)*.)('•  (|ue  se  place- 
raient donc  el  le  second  \o\age  d  Ahhon  a  Home  el  la  lellre  1*.M 
de  (îerherl.  ('/est  en  aulomne  (pi'.Mihon  n'ayant  pas  lrou\e  le 
pape  il  Home  l'aurait  cherché  et  rencontré  dans  le  duché  <le  Spolele  '. 
La  révolte  <le  Crescenlius  c<»ntre  (irégoire  daleniit  jiinsi  de  la 
fin  de  l'été  de  '.l'.Mi  :  elle  aurait  suivi  iinmédialement  le  retour 
d'Olton  III  en  (îermanie,  leipiel  est  de  seplemltre  ■'. 

Ce   système    <pii    est    salisfjiisant '■    el     semhie   sididc  "    n'ii    pu 


1.  Tierhert  lui-même. 

'1.  Lettre  l'.M,  éd.  Havet.  p.  178  179.  T'f.  la  traducfi<m  plus  haut, 
p.  11. '.-116. 

'3.  Voy.  idus  haut  p.  126  note  2.  la  lettre  où  Abl)on  rend  compte  i'i 
Grégoire  \  de  sa  mission  auprès  de  Hol)ert  lors  de  .son  retour  on  France. 

'i.  Cf.  plus  has.  j).  27'i. 

."S.   Wilmans.  p.  «.»:{;  Sickel.  art.  ril.,  \I1.  p.  '.:M. 

6.  11  a  été  soutenu  par  ('onstantin  llofler.  /tir  ilcnixrhrn  l'iipstr,  I 
(I8:{'.t).  307-310,  le(|uel  s'appuyait,  en  outre,  sur  une  interprétation  de 
la  (hroniiiue  de  Mouzon  que  nous  avons  discutée  plus  haut,  p.  126.  note 
3.  Il  place  le  deuxième  voyaee  à  la  tiii  d'octoiin^on  au  commencement 
de  novembre  0'.>6.  Jaiïé  et  Lwald  ailoptf»nt   cette  année  dans  leur  /{<• 

esin,   I,   V.M.  Voy.  encore  Ulleris.    p.  (i.ix;  Ciiesebrecht,   Kaiserzcit, 
,  691».  M.  Sickel  en  tient  encore   pour   la  date   996   (cf.   plus   loin, 
p.  276). 

7.  On  voit  de  suite  qu'il  est  en  contradiction  avec  Aimoin  qui  met 
un  intervalle,  cpioique  faible,  (paucis  lahrniibus  an/ii's)  entre  les  deux 


f. 
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résister  à  la  découverte  de  la  bulle  accordée  par  Grégoire  à  Âbbon, 
découverte  que  nous  devons  à  M.  Pfister'.  Ce  document  est,  en 
effet,  ainsi  daté  :  «  Scriptum  per  nianus /Pétri  regionarii  notarii  et 
«  scriniariisanctœRomanœecclesiaein  mense  novembrietindictione 
«  undecima.  —  Bene  valete.  —  Datum  idus  novembris  per  manus 
«  Johannis  episcopi  Albanensis  ecclesia;  et  bibliothecarii  sancte 
«  apostolice  sedis,  anno  pontiticatus  donini  nostri  Gregorii  quinti 
«  papœ  secundo,  imperatore  Çsic)  domni  nostri  tercii  Ottonis,  impe- 
«  ratoris  augusti,  anno  secundo.  »  La  bulle  est  donc  du  13  no- 
vembre 997.  Il  faut  se  rendre  à  Tévidence  et  conclure  avec 
M.  Pfister-  que  le  second  voyage  d'Abbon  eut  lieu  dans  l'automne 
de  997,  c'est-à-dire  un  an  plus  tard  qu'on  ne  croyait. 

Il  est  vrai  que,  tout  récemment,  cet  acte  a  été  publié  de  nouveau 
par  MM.  Prou  et  Vidier^  et  les  éditeurs,  sans  le  taxer  précisément 
de  faux,  le  jugent  suspect.  Leurs  réserves  ne  portent  pas  sur  le 
protocole  qui  est  bon  *,  mais  sur  la  teneur  ;  elles  visent  surtout 
l'étendue  des  privilèges  concédés  à  l'abbaye.  Saint  Benoît  étant, 
y  est-il  dit,  le  législateur  et  le  maître  des  moines,  le  chef  de  l'ordre 
monastique;  i"  Tabbé  du  monastère  sera  considéré  comme  le 
premier  de  la  Gaule;  2"  sans  sa  permission  aucun  évèque  ou 
archevêque  n'aura  le  droit  d'entrer  à  Saint-Benoît-sur-Loire  pour 
y  faire  les  ordinations  ou  y  célébrer  la  messe  ;  3°  l'abbé  sera  élu 
par  les  religieux  eux-mêmes  ;  4"  l'évêque  n'aura  nul  droit  sur  les 
moines  auquel  il  aura  conféré  la  prêtrise  ou  le  diaconat;  5°  si 
l'abbé  encourt  une  accusation  grave,  son  affaire  sera  décidée,  non 
par  le  seul  évêque  du  ressort,  mais  par  un  concile  provincial,  à 
moins  que  labbé  ne  préfère  que  sa  cause  soit  directement  évo- 
quée au  Saint-Siège  ;  6"  il  lui  sera  permis  d'aller  à  Home  autant 
que  la  nécessité  l'exigera  ;  7"  il  aura  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
sur  les  hommes  et  femmes  de  son  ordre;  8"  si  l'abbé  ou  un  moine 
reçoit  les  ordres  sacrés  il  ne  pourra  résider  plus  longtemps  en 
l'abbaye  ou  y  exercer  l'autorité  ;  9"  défense  aux  prêtres  de  ré- 
concilier les  moines  de  l'abbaye  qui  auront  encouru  l'ex- 
communication ;    10"  si,   par  suite    de    leurs    péchés,   les   habi- 

voyages.  Si  le  premier  est  de  la  fin  de  99G,  ce  passage  d'Aimoin  n'a 
plus  de  sens  car  il  y  agirait  eu  tout  au  plus  un  an  d'intervalle  entre 
les  deux  voyages. 

1.  Op.  cit.,  p.  LVU  LIX. 

2.  Op.  cil.,  p.  5'i. 

3.  /{ccueil  des  charle.<i  df;  l'ah/j'ujn  de  S  iin'.-/ii;,ioitsur  Loin-  (Paris 
Orléans,  V.)()(),  in -H"),  i,  I8r,-I8«. 

4.  .Nous  pouvons  irivoi|uor  sur  ce  point  raiitorité  considérable  de 
M.  Th.  von  Sickel  «  bas  l'rutukull  lautet  so  correct  das.s  ich  an  der  Aus- 
«  fcrtigung  einer  |{ulle  an  das  Kioster  unter  dem  gogobenen  Datinn 
«  durchaus  nicht  zwcifle  »  (\fi[lhrilunr/t:n  des  Insliluls  f.  iisterr.  (ic- 
schic/ilitforsrhunf/,  .\ll,  18'Jl,  ji.   i27,  note  I;. 

F.  Loi.  Le  Hé'jne  de  lluf/ues  Capel.  i^ 
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l;iiils  (le  la  tt'iir  '  oiuMiiirai«'nl  riMiallu'ino,  les  moines  auront  le 
privilt'f^e  de  céh'hrcr  l'oflice  «li\in  ;  H"  les  pères  qui,  dans  certains 
nionastt'ros,  t:rniiss»Mit  dt  nr  poiiMiir  \\\re  scldii  la  n'i:lo  ixiiirninl 
se  rrrii;/ii'r  aupn's  du  ilirl  des  niniiies  (I  aldu'  do  Saint-Hciioil) 
pour  \  vi\re  d'une  vie  nieiliture  Jus(|u'n  ce  que  l'ordre  soit  rétabli 
dans  leur  propre  monastère  ;  12°  si  la  frè»pientali(tn  d'un  des 
frères  dt'\ieiit  (lanj:«rciise  mieux  \aut  le  faire  partir  (|ue  de  le 
laisser  corrompre  les  autres. 

Voilà,  certes,  de  ^'rands  privilè{;es*.  Sont-ils  inadmissibles  au 
point  de  faire  rejeter  la  bulle?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Si  la  bulle 
axait  été  fabri(|uee,  elle  l'aurait  été  axant  lOOr),  pnisipi'.VinKiin  i  ana- 
lyse a  cette  date,  et  le  faussaire  ne  |)(iiirrait  être  (pi'Abbon,  ;.Tave 
accusation  contr»'  un  si  saint  personnage  !  Kn  realité,  lacle  est 
bon.  I, étendue  des  privilèges  s'explique  par  les  circonstances. 
Ouand  (ingoire  V  monta  sur  le  siège  pontilical,  le  roxaume  de 
l'rance  était  depuis  cin(|  ans  en  étal  de  révidte  contre  la  l'apanté. 
Les  rois  et  les  exèi|ucs  prenaient  des  allures  (|ui  auraieni  pu  faire 
croire  (|u  ils  songeaient  a  constituer  une  église  nationale '.  ratta- 
cbée  a  Home  |)ar  un  lien  <les  plus  ténus.  Knlin  le  jeune  roi  venait 
de  braver  les  Uns  de  TT-glise  en  é|i<iusanl  sa  cousine.  Oualre  con- 
vocations adressées  aux  éxé(|ucsde  Irance  étaient  restées  iiuililes'. 
La  Papauté  se  sentait  sans  prise  xraimeni  forte  sur  le  clergé  et  surtout 
le  roi  français.  Son  appui.  (|uasi  uni(|ue,dans  le  royaume  c'est  .Vbbon. 
Lui  seul  des  ultrainonlains  exer«e  une  action  appréciable  snrle  sou- 
verain. I  11  tel  lionime  est  a  ménager,  .yjoute/  a  cela  (pie  le  jeune 
pape  (il  n'a  que  xiiigt-cin(|  ans)  sul)it  l'inlluence  du  plus  célèbre 
abl)é  de  l'Occident  (depuis  la  mort  de  Mayeul)".  Cet  ascendant, 
nous  en  axons  la  preuve  non  seidemeni  par  la  Vil;i  Alilxmis 
d'Aimoin.  mais  par  la  correspcuidancc  même  d.Mdion.  Nous  voyctns 
celui-ci.  a  son  retour,  écrire  au  pape  pour  lui  amioncer  lenxoi  de 
l'Histoire  de  la  Translation  du  corps  dt>  saint  henoit  en  liaule 
ainsi  qu'il  en  axait  été  (jucstion  dans  leurs  entietiens  dnns  le  pays 
de  S|><dele''.  Il  est  éxideiil  (pie.  |ienrl:int  la  semaine  oii  il  demeura 


1.  «  tota  Gallia  ».  dit  Aimoin  analysant  cet  acte. 

2.  M.  l'rou  fait  ol)server  avec  raison  qii'Aimoin  lui-même  croit  néces- 
saire lie  les  justifier  et  invocpie  les  écrits  de  ('iré^roire  le  Cirand  Voy.  Viln 
Mihnnis  c.  12.  dans  IHxl    ,1e  l-r..\..V.\h  v\  Migne,  t.  CXXXIX.  cî)l.  4(1*2. 

'A.  (.'f.  plus  baut  le  cliapitre  IN'  et  p.  151  note  1.  W  illielm  Moeller 
(l.i'Urburh  ti'T  h'irrfienf/rxchirhtr.  II.  170)  voit  aussi  dans  le  concile 
de  S.iint-Masle  une  tentative  pour  fonder  une  église  nationale 

'«.  Les  évè(|iies  avaient  été  convoqués  à  Aix  ("''Jî),  à  Mouzon  (*J9â),  à 
Inp'llieim  ('.»%),  à  Pavie  (W")- 

'  .'>.  i'J.  Sackur,  I,  294.  Voy.  encore  l'adresse  de  la  lettre  de  Grégoire 
à  Abl)on  :  «  «lomino  gprrinliler  veneraliHi  Abboni  al)l)ati  etc.  »  (//isl. 
dr  Ir..  X,  '•;!'..  Il"  IV. 

6    //»»/.  lie  l-r.,  X,  '.37.  n»  v;  Migne,  t.  CXXXIX,  col.  '.22  n"  iv. 
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auprès  de  Grégoire  V,  Abbon  ne  cessa  de  lui  vanter  son  abbaye  et 
son  saint  protecteur.  Rien  détonnant  si  la  bulle,  rédigée  au  moment 
où  Abbon  se  séparait  du  souverain  pontife,  garde  la  trace  de  Tin- 
fluence  exercée  sur  celui-ci  par  un  homme  (|ui,  il  faut  le  dire, 
lui  était  indispensable. 

Remarquons,  enfin,  que  dans  une  lettre  des  environs  de  998, 
adressée  à  Joubert,  abbé  de  Saint-Julien  de  Tours,  Abbon  fait 
directement  allusion  à  la  bulle  qu'il  a  obtenue  de  Grégoire  V  et 
aux  faveurs  qu'elle  renferme  :  «  Magnus  papa  Gregorius  ita  abbates 
a  pro  recens  ortis  rumoribus  tractari  voluit...  praecipiens  ne  solus 
«  episcopus  civitatis  praesuraat  judicare  causas  accusati  abbatis  ; 
«  sed.  adbibitis  quampluribus  coepiscopis,  in  concilio  audientiam 
«  déférât,  ut  omnium  communi  pari(|ue  decreto,  aut  innocens 
«  absolvatur,  aut  reus  condemnetur.  Idipsum  etiam  nostro  privi- 
«  legio  inserendum  credidi  quod  de  sanctis  manibus  domni  Grè- 
ce gorii,  nostra  aetate  papse  sanctissimi,  sub  auctoritate  sancti  Pétri 
a  suscipere,  quamvis  indignus,  emerui'...  » 

L'acte  est  donc  authentique.  Seulement,  il  est  en  opposition 
avec  la  lettre  191  de  Gerbert.  Comment  sortir  de  cette  difficulté? 

Le  plus  simplement  du  monde.  Le  mot  «  reges  »  de  cette  lettre 
n'implique  nullement  que  Hugues  Gapet  soit  vivant  au  moment 
ou  elle  a  été  écrite.  Que  signifie  la  phrase  :  «  ipsi  quoque  reges  in 
singulis peccalis peccalores  apparehunl?  »  «  Les  rois  partageront  la 
responsabilité  de  tous  ces  péchés  ».  Mais  la  défaillance  des  évêques 
français,  à  laf|uelIeGerbertenten(l  s'opposer,  condamne  le  roi  Hugues 
aussi  bien  mort  que  vivant.  .Vu  reste,  on  peut  donner  à  la  pensée 
de  (ierbert  une  portée  plus  générale.  Il  entend  par  «  reges  »  la 
royauté.  En  999,  Gerbert,  devenu  pape,  rend  le /jci/Z/um  à Arnoul  et 
le  rétablit  dans  lévèché  de  Reims:  «  Pallio  soleinnitatibus  utaris, 
«  benedictionem  reguin  Francoriim  et  tibi  subjectorum  episco- 
«  porum  obtineas  et  omne  magislerium,  quod  tui  antecessores 
«  habuisse  visi  sunt,  nostra  auctoritate  apostolica  géras  -.  » 
A    cette   date,    Hugues    était    mort     depuis    trois    ans  ^.    Rien 

1.  Hisl.  de  Fr..  \.  '.39;  Migne,  t.  CXXXI.X,  col.  429. 

2.  Cettf}  bulle  est  repro^iite  par  Havot,  p.  2 {9-240. 

3.  Il  c>t  v.MJ    qni    M.   \,i\r   (n.   2'>'J  2"){)    Vcîut  que  l'aîto    s)it   de 
Gni^çoire  V  otmnde  Gerbert.  N.jus  nous  sommes  elforcé  de  montrer 
le  mal  fonié  de  cette  opinion  (plus  haut,  p.  128.  note  3).  D'ailleurs,  le 
texte,  [Miblié  pir  Arrlr.;  I)uclii;sne  (Srripl.,  Il,  HV-i)  d'a|)rès  un  ms.  do 
Saint-Kérni  de  Uciiiis.  (]:ii  parait  p-^rlu.    porto  non   ))is  (i.  rpiscopits 
servus  ncrvurum  Uni,  etc.,  m  ils  Silvesler   cpiscupus  srrvus  scrvorum 
Dei,  etc.    Une  confusion   entre  GCref/orius)  et  Gfarherlus)  devient  dès 
lors  inadmissible.  Il  faut  romar.iufîr,  en  outre,  que  le;  vnya^^'e  d'ArnoiiI  à 
itome  en  ilé(;eml)re  999  eMabilion.  Annales,  iV.    129;    l/iir,  j).    2r)9, 
notf;  2)  s'explique  fort  bien   ave;;    notr.î  hy|)»thés(;   :    Aruoul   voulait 
obtenir  de  Silvestre   II    sa  réinté;:^ralion  dôlinilive   dans  l'évôclié  de 
Reims.  K'îlevons  enfin  une  distraction  p.  25'».  «  Arnoul  avait  déjàreitu, 


2:c  VfAACF.s  hahion  fn  n  \i.ir 

n'em|»'olio  tloiic  de  placer  la  Icllrc  l'.ll  au  piiiileinps  de 
IM.lT.  lin  peu  aNaiit  lépoque  a  la(]uelle  (îerhert  va  (iéfiniliveiuent 
quiller  la  l'rauee.  s(tif  vers  aMil  ou  mai.  Ou  nlyjeolera  (|u'.\bl)<Mi 
est  p;irli  a  lautouiue  V.u  elVel.  puisrpio  la  huile  t|u'il  a  ohleiiue  est 
(lu  lit  tioxenilue  '.qu'il  est  resté  huit  jours-  prés  de  Spidele.  an\  entés 
du  pape  <|u  il  avait  eherehé  à  Itonie  d'ahord,  |)uis  par  niuiils  et  par 
Nau\.  son  de|)art  p(;ul  se  plaeer  seulenu'nl  vers  la  lin  de  septenihro. 
A  cette  épocpif  uii  vovai^e  a  H(»nie  se  préparait  loni.'tenips  à 
lavanee,  surtout  quand  il  s'agissait  d  a  M'a  ires  aussi  graves  que  celles 
<|u'Ahh(Ui  était  chargé  de  négocier,  (ierhcri.  (pii  était  infonné  de 
tout,  en  eut  vent  (h's  le  printemps.  Sans  doute  fut-ce  s(»n  corres|)on- 
daut  et  ami  ('.oiistantin  «pii  le  mit  au  courant.  Celui-ci.  avant  d'être 
ahhé  de  Saint-.Mcsniin  a  Urieans.  avait  été  écolàtre  à  Saint- 
Benoîl-sur-Loire  '  et  avait  conservé  évidemment  des  relations  avec 
celle  ahhaye. 

Comme  nous  vciums  <le  le  dire,  .\hlion  pour  rcncoulrer  le 
pape  avait  ete  droit  a  Itome.  .Ne  l'v  trouvant  pas.  il  haltit  le  pays 
et  s'ahoucha  avec  lui.  non  sans  peine,  dans  le  pays  de  Spoicte.  Ceci 
nous  amène  a  une  dernière  ohservation  : 

Si  certains  érudils.  t«'ls  M.  Sickel.  se  refusent  encore  après  la 
découverte  de  la  hulh'  du  \'.\  novemhre  1)ÎI7  a  plaeer  en  cette  année 
le  voyage  politique  d  .\hhon  et  maintiennent  la  date  de  'J*.Mi.  c'est 
à  cause  «le  ce  passage  d'.Ximoin  :  <<  La  rencontre  d'.\hhon  avec  le 
o  pape  ilans  les  environs  (le  Sp(dele  ne  peut  prendre  place  (]u"en 
«  UlICt.  lors(|ue  (iré^oire  dut  s'enfuir  de  Itome  '  »  et  le  même  a 
r  et  impression  »  (|ue  l'ahhé  de  Saint-Menoil  dut  se  rendre  plus 
d'une  Ibis  en  mission  diplomatiipie  auprès  de  la  cour  <le  Kome.  Mais 
cette  impression  subjective  ne  peut  être  mise  au-dessus  des  textes 
(pii  sont  ftirmels.  On  peut  s'étonnera  luui  droit  (piAbhon  n'ait  pas 
appris  au  cours  de  son  vova^'C  (|ue  la  révolte  de  Crescenlius  empê- 
chait lepape  de  demeurer  à  Itome  '.  Toutefois,  en  y  regardant  de  plus 

lors  de  .son  élection,  nn  juillium  (pii  sans  doute  avait  disparu  dans 
les  révolutions.  »  M.  I.air  ouidie  (ju-Vroonl  en  avait  été  privé  par  la 
sentence  du  concile  de  Saint-Uasie  :  le  18  juin  991  il  avait  été  dépouillé 
de  ses  vêtements  sacerdotaux.  Voy.  p.  72  et  77. 

1.  Voy.  plus  haut.  p.  21'.\. 

2.  Aiiiioin.  Vitn  Mihonis,  c.  11,  «  sirque  octo  ferme  diebus  eum 
«  detinens  (CrcKorius)  et  fre<iuenter  convivio  siio  eum  as('i.scens, 
n  cunctis  pro  (piihus  ierat  libenB  annuit  ».  //ist.  de  l'r.,  X,  334  ; 
«  Mijrne.  Pntr.  fat.,  t.  <"X.\XI.\.  col.  402.  Cf.  la  lettre  III  :  «  quamvis 
«  sane  momentu  temporis  in  Italia  vobiscum  degui  »  (Mipne,  iOid., 
col.  421  'i22). 

3.  Cf.  Havet.  p.  178,  note  2. 

4.  Milllirilun;/rn,  .XII,  427,  note  1. 

5.  M.  I.air.  (pii  fait  coUe  remarque  (p.  2.'i:{).  dit  Crégoire  «  notoire- 
ment exilé  depuis  août  *J*.>6  ».  .le  uie  demande  où  il  a  pris  cette  date 
La  révolte  de  Crescentius  est  antérieure  au  printemps  de  997,  comme 
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près,  on  s'aperçoit  qu'il  est  fort  possible  (|n"Abl)on  se  soit  rendu  à 
Rome,  (l'al)or(J  pour  y  prier,  et,  ensuite,  pour  y  obtenir  des  clercs 
romains  des  guides  cliargés  de  le  conduire  auprès  du  pontife 
errant  dans  l'Italie  du  Centre  et  du  Xord. 

Au  reste,  la  lettre  à  labbé  de  Saint-Boniface  de  Rome,  citée  en 
tète  de  cette  étude,  n'est  point  favorable  à  l'bypotbèse  d'un  voyage 
d'Abbon  en  996.  Dans  l'été  de  cette  même  année  celui-ci  rappelle 
à  son  correspondant  leur  entretien  à  Reims  (en  juillet  995)  et  lui 
demande  d'user  de  son  influence  auprès  du  nouveau  pape  pour 
acquitter  sa  promesse  et  obtenir  un  renouvellement  des  privilèges 
de  son  abbaye  '.  Abbon  ne  compte  donc  pas  aller  les  solliciter  lui- 
même.  C'est  précisément  parce  que  Léon  ne  put  ou  ne  voulut  rien 
faire  qu'Abbon  se  décida,  l'année  suivante,  à  faire  le  voyage  et 
se  cbargea  en  même  temps  d'une. mission  diplomati(|ue. 

Enlin,  rappelons  que  nous  avons  établi  plus  haut  que  le  premier 
voyage  d'Abbon  se  plaçait  à  la  fin  de  995  ou  au  début  de  990.  Le 
second,  au  témoignage  d'Aimoin,  a  suivi  de  près  le  premier.  Il  s'est 
écoulé  néanmoins  un  certain  intervalle  (pauci-s  labenlibas  annis). 
Il  en  résulte  qu'il  est  impossible  de  mettre  ce  second  voyage  en  990, 
la  date  de  la  bulle  de  (Irégoire  V  ne  permettant  pas,  d'autre  part, 
d'en  abaisser  la  date  plus  bas  que  997. 

II.  Au  second  voyage  d'Abbon  est  lié  un  petit  problème  chronolo- 
gique, celui  des  différends  du  métropolitain  de  Tours,  Archambaud, 
avec  les  chanoines  de  Saint-Martin.  Il  en  est  question  dans  les 
lettres  207  et  209  de  Gerbert.  De  (juelle  époque  sont  ces  lettres  ? 

J.  Ilavet  les  date  de  mars  997.  Voici  son  raisonnement  : 

«  D'après  cette  letti'e  d'Abbon  ^  ce  diflerend  éclata  sous  le  pon- 
«  tificat  de  (irégoire  V,  par  consécpient  après  mai  990  ;  d'après  la 
«  lettre  209  de  Gerbert  ce  fut  vers  mars,  par  conséquent  en  997  '.  » 
La  première  assertion  est  sans  fondement.  En  se  reportant  à  la 
lettre  d'Abbon  on  voit  qu'il  n'est  nullement  (piestion  de  Grégoire  V. 

Le  «  pa|)a  (iregorius  »  c'est  (Jrégoire  le  (jrand  ^  Ilavet  a  lu  trop 
vite.  Quant  a  la  lettre  209  c'est  une  injonction  aux  chanoines  de 
Sainl-.Martin  de  se  soumettre  à  l'archevêque  de  Tours  ou  bien  de 
comparaître  à  un  concile  qui  se  tiendra  à  Chelles  «  VII  idus  mai  ». 

nous  le  montrons  plus  loin  Cp.  281-283).  mais  rien  n'autorise  à  la  faire 
remonter  au  mois  d'août  de  l'année  précis  lente,  à  un -î  époriue  où  Otion  lil 
était  toujoiirs  en  Italie:  il  était  encore  à  Vérone  le  11  septembre  (voy. 
Sickel.  lin:,  cit.,  WJ).  ligner  CI,  'M^)  avait  déjà  invoqué  les  arguments 
repris  par  M.M.  .Sickel  et  [^air  et  placé  l'expulsiori  de  (irégoire  en 
septembre  096. 

1.  Voy.  i)hi.i  haut.  p. 

2.  I";(l.  d.ins  llisl.  ilc  h'r.,  .\,  'iM ,  et  mieux  dans  Miinie,  l'air,  bil., 
t.  (:X.X.\i.\,  cl.  'il'.. 

.'J.   ()fj.  rit.,  p.  l'J.')  note  't. 

4.  ("est  ce  aont  .M.  Lair  s'est  aussi  aperçu  (p.  361;. 
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Elle  psl  l'iivoNrr  ;iu  nom  dos  »'\r(|iics  rassoiiihlfs  au  concile  tenu 
«  in  a*cc|psia  sancii  Panli  ».  Ilavct  '  y  a  reconnu  a\ec  sa  perspi- 
cacité lialutucllc  une  église  collc^ialc  de  la  ville  de  Saint-l)eiiis 
C(»nsacrée  à  Saiiil  Paul,  lue  idée  assez  séduisante  c'est  d'ideiililit-r 
ce  c«>n«'ile  de  (  lielles  avec  celui  île  W.\  «ui  UHi  «ui  .\i(liaui- 
baud  Joua  un  rôle  important  -.  Mais  une  romarcpu'  Itien  sim- 
ple (le  lla\cl  décide  en  faveur  de  l)'.t7.  ("/«si  en  cette  année,  en 
effet,  que  le  7  des  i(U's  de  mai  tonihe  un  diniancite  ;  c'est  ce  joiir 
que  se  tenaient  dr  préférence  les  sMiodcs  '. 

Le  conilit  entre  les  clianoines  de  Saint-Martin  et  rarchevccpn- a 
donc  |»ris  une  forme  aijiué  au  début  de  U'M  '.  .M>l»on.  le  plusémiiuMit 
des  abliés  du  t«'mps,  le  «chef  des  moines  »,  s'était  chargé  des  inté- 
rêts des  chanoines  auprès  de  la  paftaiilé.  Hans  la  lettre  adressée 
au  chii|»ilre  et  an  trésorier,  llcrvc.il  leur  donn<' de  bonnes  paroles. 
vante  la  prééminence  de  Hon»e  sur  Tours  :  mais  aussi  il  se  plaint 
du  relard  de  leurs  lettres  et  de  l'insuftisance  des  renseinnemenls 
(ju  elles  lui  foinnissent    .  Il  me  parail  cvidciil  (pie  les  chanoines  de 

1.  Ofj.  rit.,  p.  li>7,  not(!  6. 

2.  Voy.  p.  87.  Cehii  de  Saint-Denis  serait  identique  au  fameux 
synode  où  les  moines  cliassérenl  les  évt'vnics  :  on  s'('Xplit|iiei:nl  .linsi 
pouri)Uoi  les  décisions  du  synode  sont  promui^'uées  dans  l'cplise  de 
^aint-I'aul  et  non  dans  celle  de  Saint  Denis. 

3.  Havet.  p.  loi.  note  2.  Cf.  plus  haut,  p.  10'.»,  note  4.  Le  1'^  juin 
de  cette  même  année,  Archambaud  était  (le  retour  en  sa  ville  arcliié- 
piscale  et,  entouré  de  tous  les  dignitaires  de  son  église  nii  nombre  de 
vin^t.  y  tenait  un  synode  provincial.  «  Data  est  aulem  baec  aucto- 
«  ritas  caiendis  junii  in  civitate  Turonensi  in  syn(Klali  conventu 
«  anno  primo  résinante  Itoberto  post  niortem  patris.  »  Cette  charte, 
j)ar  ia<|uell<'  il  permet  à  'rhil)aii<l.  ablié  de  Cormery,  d'élever  ime 
éfrlise  en  l'honnenr  de  Notre-Dame  dans  la  localité  de  I  oii;nis,  a  ét(i 
publiée  jiar  J.  It()^ras^é,  ('.artut(tirr  de  Cormery  i^Mim.  (/<•  In  xoc.  ar- 
chéul.  rif  Tournine,  XII,  IKtll,  p.  61). 

'«.  Dans  la  lettre  207  Cierbert.  tout  en  rnm]iatlKsant  aux  ennuis 
d'Arcbainbaud.  lui  conseille  de  mépriser  les  insultes  des  chanoines  et 
de  secouer  sur  eux  la  poussière  de  .ses  souliers,  (elle  lettre  est  donc  né- 
cessairenu'nt  antérieure  au  concile  de  Saint-i'aol.  Les  remarriues  de 
M.  Lair  à  ce  propos  (p.  360)  sont  justes. 

5.  «  ...  opportunitas  temporis  solet  «lua-ri  ad  exsequeiidam  eflica- 
«  ciam  cujuslil>et  nef^otii.  (piando  riuidem  nihil  lit  ipiod  eocarere  |iossit. 
«  Quofl  ideo  vestra-  charitati  objeci,  (plia  plus  n-quo  distulistis  mit- 
«  tere  indicidum  vestra*  U^'ationiv.  ar  idcirro  vobis  parère  mibi  fuit 
o  impo.ssibile.  (luibus  jilacere  oinnimodis  fjestio,  nec  umpiam  bonoruin 
«  preceptis  inobediens  apjiarebo  iiiM  eonslrirtus  aiit  rellKi'uiis  prop(»- 
«  sito  aul  temporis  articulo.  Veruin  cum  rhariiative  ad  expedituin  iier 
«  muiniis.seti8,  hau*  adeo  demiror  cur  caiisam  pronuttionis  iti  ve.stris 
«  litteris  non  sitrnifieastis:  nam  aurtoritates  snnctoniin  patrum  (pias 
n  specialiter  deferri  jussislis.  (iuo'|uo  loconim  pra-  manilms  babeo  nec 
»  decipiar  a-njulorinn  lenorinio  qui  fratri  pariint  foveam  et  fortassis 
«  inci(lent  in  eam  »  (Mi^ne.  l'ntrol.  Int.,  t.  CXXXIX.  col.  'iZW  'tU).  Le 
trésorier  Hervé,  auquel  s'adresse  cette  lettre,  était  considéré  comme  un 
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Tours,  menacés  par  une  coalition  de  lépiscopat,  eurent  recours  à 
Rome,  et  ils  chargèrent  de  leurs  intérêts  Abbon  déjà  en  route  pour 
l'Italie.  Nouvel  indice  que  le  seconJ  voyage  de  celui-ci  est  bien 
de  907. 


saint  (voy.  Raoul  le  Glabre,  éd.  Prou,   p.  63-65).  Il  avait  été  l'élève 
d'Abbon  à  Saint-Benoît-sur-Loire.  (Ilist.  de  Fr.,  X,  'i35,  note  .7). 


AI'PKNDICK  III 

DATE    DR  l'eXCOMMIMCATION    DES    f.Vf.Ol'ES    FIIANÇAIS 


dii  r(|iflr'  (|ii('  (icrhcri  cl  1rs  r\t*(nies  <|ui  uiit  pris  pari  ;m 
ciiiu'ilc  <l«-  Saiiit-ltasie  oiilclé  excoininniiirs  par  le  papo  .loan  \V,à 
uiit'  «laie  itHlffisc.  iiiaisant('rioiir<*aii  (-(HK-ilcdr  Moii/oii  (2jiiiii  llltll). 
I.a  li'llri'  11*2.  adresser  a  Sej;uiii.  arclievè(|iie  de  Sens,  a  pour 
liiil  de  diseulrr  la  lé^itiiiiitt'*  «le  coIIp  seiilcuce  ot  devlnirler 
le  prélat  à  V  résister.  Malheiireiiseiiieiit  elle  ne  renferme  aneime 
donnée  ehriin(d<),i.'i(|ne.  Sa  plaee  dans  le  recueil  porierail  a  lui 
assigner  l'année  illli  ou  U'X't.  mais  rien  n'est  moins  assmc  j-.n 
efTct,  il  {tartir  du  n"1KI  l'ordre  elironolof;i(pn*  <lu  registre.  jns(|ne-la 
satisraisant,  est  >;ravenient  lroul»lé.  Les  m"*  ISI  a  IS"  datent  de 
l'été  et  des  derniers  mois  de  '.l'.lT.  le  n"  ISS  est  |irol):il)lenieiil  de 
1)1)3,  le  n  IS!»  est  antérieur  au  délmt  de  DSI»,  le  n"  llKI  se  place 
à  l»i\(|ues  l)l)2-l)l)r..  le  n"  l!tl  serait  de  l»'.ll'-!l!in  s.lon  M.  .1.  Ilavet, 
mais  nous  indicpierons  tout  a  llieure  des  raisons  (|ui  pernietteid 
de  croire  (|u'il  doit  être  de  1)1)7;  >ient  ensuite  le  n"  \U2  cpii  nous 
occupe:  le  n"  lîl.'i  est  «le  mai-juin  1)1)."»;  IDi  d«*  Dlllt  ;  IU.">  est  «hui- 
leux: r.Mi  et  11)7  s«Mit  «!«•  11112:  lus  se  place  vers  l)lMi-ll!)7  ;  11)1)  \ers 
!»1»:".:  2M((  avant  202  et  212;  201 -202  postérieurs  a  2(M»  ;  2();{  avril- 
mai  1)1)7  ;  204-2(»:".  «leliiit  .]«•  1)1)7;  20(1-2(17  a\ril  1)1)7;  20S  v«rs  avril 
(post.  a  20i):201)  a\id:  210-212  mai  1)1)7:  2i:{-2l(;  mai-sop|,-nd)re 
1)1)1»  -. 

On  le  >oil,  même  en  a«lm)>ttant  avec  .1.  Ila\el  des  interversions 
de  cahiers,  il  faiHlrail  une  f«»i  ntiuiste  p«»ur  «lah-r  la  l«'ttre  «-n  «pies- 
Imu  d  après  sa  position  «lans  le  recueil'.  Sa  «late  doit  être  «léler- 
minée  par  d  aulr«'s  C(»nsi«lerati«tiis. 

Mallieureiisement,  aucun  document  «ligne  d<-  foi  ne  |)«>iil  nous 
fournir  un  e«)nlr«'»le  utile.  Deux  sources  seul«'m«'nl  nous  parh-nt  «l»; 

1.  Cf.  p.    128  note   1. 

2.  Cf.  \ppriulirr  IV  et  Antiuairr  de  ri-'mlr  prtilii/ur  ilrx  llnulrs-l'.hi- 
drx.  année  ll)0:i,  p.  «i'i-fi.'». 

:<.  Sickel,  Milth..  XII  (1891).  p.  VA\,  ni««  pour  t«)ules  c«'s  rai.sons 
l'existence  du  cahier  de  brouillon  ou  «  recueil  »  à  partir  du  n"  181 
ju.Hqu'à  220. 
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la  condamnation  de  Gerbert,  YHistoria  Francorum  Senonensis  et  les 
Annales Remenses  etnous  avons  indiqué  déjà'  que  leurs  allégations 
étaient  plus  que  suspectes.  Remarquons  toutefois  .que  ni  l'une  ni 
l'autre  ne  parle  de  Jean  XV.  Le  premier  de  ces  textes  ne  nomme 
pas  le  pape,  le  second  désigne  Grégoire  V.  Nous  n'avons  donc 
aucune  preuve  positive  que  les  évêques  français  aient  été  frappés 
par  Jean  XV  ^. 

Nous  croyons  même  qu'il  y  a  un  indice  qu'ils  ne  l'ont  pas  été. 
On  a  vu  plus  haut^  qu'à  l'issue  du  concile  de  Mouzon  (2  juin  995) 
les  évêques  lorrains  et  le  légat  prièrent  Gerbert  de  s'abstenir  d'as- 
sister à  l'office  divin  jusqu'au  concile  de  Reims  (1"  juillet  995).  Il  se 
récria  et  protesta  contre  cette  mesure.  Par  esprit  de  conciliation  il 
consentit  à  s'abstenir  de  célébrer  la  messe  pendant  cet  intervalle 
d'un  mois.  Loin  de  prouver  une  excommunication  antérieure  cette 
demande  du  légat  est  la  meilleure  preuve  que  ni  Gerbert  (ni  ses 
collègues)  n'avaient  encore  été  condamnés  à  cette  date.  On  ne  com- 
prendrait pas  autrement  cette  invite  à  une  suspension  provisoire  ni 
même  la  tenue  d'un  concile  d'excommuniés  présidé  par  le  légat. 

Dans  l'intervalle  des  conciles  de  Mouzon  et  de  Reims,  Léon  de 
Saint-Boniface  connut  le  traité  de  Gerbert  sur  le  concile  de  Saint- 
Basle.  On  sait  quelle  indignation  cette  lecture  produisit  sur  lui  et 
on  s'expliquerait  qu'il  eût  cédé  à  la  colère  et  lancé  l'anathème. 
Mais  nous  sommes  assurés  qu'il  n'en  fit  rien.  La  lettre  si  vive  qu'il 
écrivit  à  Hugues  Capet  et  à  son  fils  ne  contient  aucune  menace 
de  ce  genre  et  il  accepte,  en  définitive,  de  présider  le  concile  de 
Reims.  Ce  concile  ne  décida  rien.  L'affaire  fut  renvoyée  au  synode 
d'Ingelheim  (5  février  996)  ''.  Gerbert  fut-il  excommunié  personnel- 
lement? C'est  inadmissible,  puisfpie  la  condamnation  de  son  élection 
n'était  pas  prononcée.  Il  ne  pouvait  l'être  que  pour  ses  Acla, 
mais  le  légat  en  ignorait  l'auteur.  On  ne  voit  pas  non  plus  pour- 
quoi ses  collègues  l'auraient  été. 

Gerbert  prit  alors  le  parti  d'aller  à  Rome  se  justifier  auprès  du 
pape.  Mais  Jean  XV  mourut  dès  le  déiml  (j'avrii  996,  avant  l'arrivée 
de  (jerberl  accompagnant  larméed'Otlon  111.  Le  nouveau  pape,  Gré- 
goire V,  était  tri's  mal  dis|)osé  envers  l'arcbevêfpie  de  Reims. 
Néanmoins  letémoignage  formeldcRicbernous  montre  que  Gerbert 
revint  indenme  de  son  premier  voyagea  Rome  (mai-septembre  996). 


1.  F^  79,  note  5. 

2.  Selon  I.ausser  (2h(»)  ils  l'auraient  été  au  concile  de  Latran  de  jan- 
vier W.i.  Nous  croyons  en  elfnt  qu'ils  furent  convoqués  à  cotte  date  à 
Rome  Cvoy.  |).  8'i  xuAc.  '\  et  8.'>  riof(;  2)  mais  rien  n'autorise  à  croire 
qu'ils  aient  été  condamnés.  Le  seul  document  conservé  se  rapporte  à 
la  canonisation  df  saint  l'dalric. 

3.  Voy.  p.  '.».'.  '.W,. 

4.  Voy.  p.  10:j  lO'i. 
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Faut»' (laccusaliMirs,  l'alVair«*nvait  cté  rcnvoyt^e  à  un  autre  concile '. 
Los  tnMilil«>s  (le  rilalic.  la  icmiMo  i\o  Crcscontius.  enipècliciviit 
<|u  il  M'  tint  a  JO'iiic.  Il  fiil  liiMi  a  Pavic.  Ici  plus  cjc  doutes  :  tous 
les  évt^cjups  français  (|ui  ont  pris  part  au  concile  de  Saint-Masic 
soiU  excumniunics*.  Mais  nous  dt'scend(»ns  justiu"à  lanniH'  ".)1)7. 
\vanl  l'ctlf  dalr  nous  n'avons  pas  l'oinhn'  dune  preuve  eu  faveur 
de  la  condamnation  tie  (ierlierl  et  de  ses  frères  dans  ICpiseopal. 
Olle  cxconiniunicalion  de  l*a\ie  est  niènie  un  indice  du  contraire. 
On  ne  pronotiee  pas  plusieurs  analhenies  pour  un  niènie  fait.  Déjà 
eondaïunés  antérieurenuMit.  les  «'vèciues  français  ne  seraient  pas 
cites  a  plusieurs  reprises  pcuir  se  disculper. 

.\insi.  la  lettre  lil2.  et  aussi  la  lettre  2(K{.  auraient  ('\^  écrites 
en  '.l'.lT.  ipiand  l:i  nouxelle  des  (lé**isions  du  concile  tl*>  Pavie  fut 
parvenue  en  l-rance  et  eut  |)rofondénicnt  trouldé  les  évc«jues  et 
la  cour,  l'ne  difliculté  se  présente  : 

Il  est  certain  i|ue,  di's  mai  H'.tT,  (îerbert  s'était  réfuiïié  auprès 
d'IMtoii  III  '.  (ir  on  |)rétend'  (|ue  le  eiuicile  de  Pavie  eut  lieu  vers 
le  milieu  de  l'année  U'M .  Il  y  aurait  donc  dans  notre  système 
une  impossiliililé  clirono|oi:ii|ue.  Ku  réalité,  tout  ce  (|u"on  sait 
sur  la  date  de  ce  synode  c'est  (|u'il  eut  lieu  en  il!)7  "  dans 
la  prenùère  moitié  de  l'année.  Depuis  Paui  on  le  fait  coïncider  avec 
la  |)ruclnmation  de  l'antipape  Jean  \VI  par  C.rcscentius,  latpielle 
eut  lieu  en  mai*.  Il   est    a  cou|)  si'ir    antérieur  à    cet    événement. 


I.  Vov.  p.  10 1  106. 

'2.   Vov.  p.  tlO. 

.{.  Voy.  j).  118  et  Appendice  /V. 

4.  IMister.  p.  5:{,  note  .'{. 

5.  Ce  concile  nous  est  Connu  par  la  notitication  de  ses  décrets  qu'en  (it 
.  pai»e  (lré;;oire  V  à  \\'illif;ise.  arclievé<|ue  de  Mayence  et  primat  de 
(iermanie  (voy.  Mmi.  (irrm.,  Script.,  III,  fi'J'i).  .Mais  cette  lettre  ne 
porte  |toint  de  date.  \'oy.  p.  110  en  note  et  11'.»  note  1.  l)n  a  voult:  en 
suspecter  l'autluMiticité.  mais  >ans  raison  \alal)le  à  l'appui.  Voy.  l'ic- 
ker  dans  les  Sil:uti;/!<hrrtrhlede  l'Académie  de  \'iemie,  t.  I.X.Xll,  j).  l."17 
et  Gie.sebreclit.  1.  861. 

6.  Selon  le  f.i/icr ponti/Irali»  (éd.  Dnchesne,  II,  261)  le  pontificat  de 
Jean  ,\\  I  liiira  ilix  mois  :  «  Sedit  menses  X  et  ejectus  est  fnr;is  ail 
maliini  liouorcm.  »  Comme  ranti|Kipe  prit  la  fuite  à  la  nouvelle  d(! 
l'arrivée  d'otlon  III  (celui-ci  était  devant  Home  le  22  février  'J'J8),  il  en 
faut  conclure  que  la  date  de  son  avénetnorjt  se  place  vers  mai '.•*.<7.  Cf. 
I*a«i  dans  le»  .Knntilfx  d»*  Itamnius  (éii.  de  Lucques.  ,\VI,  3"C.).  Wilma'ns 
(p  '•6,  n.  1)  ne  tient  pas  compte  de  ce  raisonnement,  .sous  prétexte  que 
les  plus  anciennes  listes  des  papes  ne  fournissent  pas  de  données  sur  la 
durée  du  pontificat  de  Jeati  XVI.  Cela  n'est  pas  suffisant  pour  infirmer 
un  renseif^nement  qui,  en  soi.  n'a  rien  de  suspect.  M.  l'abbé  Ducbesne 
(iliifi  ,  II.  2t'»2.  note  .'>)  m»*t  l'usurprition  de  Jean  an  printemps  de  W7 
et  la  fuite  de  (ircf^oire  \'.  cliass*-  tie  Kome  par  les  Romains,  à  l'automne 
de  y'.t6.  (  "est  bien  ce  <|ui  nous  semble  atissi  le  plus  vraisemblnbl»'. 
Sickel  croit,  d'après  certams  indices,  que  leNèque  (le  l'iai.sance,  le  futur 


le 
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Le  dernier  canon  qui  lance  ranaihème  contre  le  seul  Crescentius, 
y  eut  certainement  eniilobé  le  pseudo-pape  si  sa  proclamation  eût 
été  alors  connue,  et  nous  allons  voir  que  Tantipapc  fut  excommunié 
un  peu  après  Crescentius.  Nous  sommes  donc  conduits  à  ramener 
le  concile  de  Pavie  au  début  de  l'année  907  et  la  révolte  de  Crescen- 
tius à  la  fin  de  996. 

C'est  bien  ce  qu'indiquent  les  Annales  IlUdesheinienses. 
Après  avoir  raconté  le  couronnement  d'Otton  III  comme  empereur 
(mai  996)  et  sa  clémence  à  l'égard  de  Crescentius,  elles  pour- 
suivent ainsi  :  «  sed,  non  mullo  posl,  imperatore  Urbe  excedente, 
«  idem  Crescentius  dominum  Apostolicum  nudum  omnium  rerum 
«  Urbe  expulit.  Imperator  in  Francia  biemavit.  »  En  cette  même 
chronique,  qui  commence  l'année  à  Noël,  le  concile  de  Pavie  est  le 
premier  événement  de  l'année  997  qui  soit  rapporté:  «  997.  Papa, 
«  Ticini  adunato  complurium  episcoporum  concilio,  prefatum 
«  Crescentium  anathemate  perculit.  Interea  lohannes,  Placentiuus 
«  episcopus.  Constantinopoliremeans  Romam  intromissus,  aposto- 
«  licam  sedem  factione  Crescentii  invaserat;  undeab  universisepis- 
«  copis  Italiae,  Germaniœ,  Francise  et  Gallie  excommunicatur  * .  Impe- 
«  rator  quoque,  ut  Uomanorum  sentinam  piu'garet,  Italiam  perrexit, 
«  summa  rerum  dominse  Mathildœ,  amite  suœ,  Quidilingaburgensi 
a  abbatissœ,  delegata,  in  qua  ultra  sexum  mira  prudentia 
«  enituit^  » 

On  a  voulu  contester  la  valeur  de  ce  texte  ^  et,  en  s'appuyant 
sur  les  Annales  Quedlinhurgenses^,  dater  la  révolte  de  Crescentius 
de  997.  Mais  de  ce  que  ces  dernières  rapportent  la  révolte  sous 
Tannée  997  cela  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  commencé  à  la  fin  de 
l'année  précédente.  Ces  Annales  Qnedlinhnrgenses  rapportent,  de 
même,  la  seconde  expédition  romaine  d'UftonlII  sous  Tannée  998. 
Or  elle  commença,  nous  en  sommes  sûr,  fin  noveuibre  ou  commen- 
mencement  de  décembre  997. 

Nous  croyons  même  qu'il  existe  une  preuve  positive  (|ue  la 
révolte  de  Crescentius  et  la  fuiledu  pape  sont  antérieures  au  com- 


.  antipape  .Jean  XVI,   était  à   Rome,  de  retour  d'Orient,  dès   novembre 
9'Jf,  (voy.    MiUfu-ilunf/eii,  XII,  227,  Vil») 

1.  L'éwèctié  de  Plaisance,  dont  l'antipape;  était  titulaire,  avait  été 
érigé  en  arclievéclié.  Le  7  juillet  'J97  Grégoire  le  soumit  de  nouveau  à 
la  suprématie  de  Havenne.  .Mansi,  Concilia,  XIX,  200. 

2.  Mun.  (ienn.,  Scripl.,  III.  <",8. 
'.i.   Wilmans,  p.  'Jô  iioto  .ô. 

'i.  Mon.  ficrin.,  Scripl.,  III,  7'i.  Les  aiitriis  sources  sur  |ps(|Uf'II(>s s'ap- 
puie Wilmans  n'ont  pas  do  chronologie  certaine;  ainsi  :  'l'hiotmar,  I.  IV, 
c.  :J0 (encore  semblo-t-il  h'w.n  reproduire  l(!s  informations  des  AnnfiU-s 
QneiHinhur'icnxes),  W.  (Ihronlroa  Vnvliim  du  diacre  .lean  ClA>/(.  (îerni., 
VII,  .'{G;,  connu  aussi  sous  le  nom  de  Clironiron  Saf/ornini;  les 
(Jextu  a/xhiepiscoj/orum  .)Ii;diolancnsium  d'Arnoul  (_i/niJ.,  \Ul,  9). 
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iiKMKM'iiu-iit  de  U'JT.  Le  2i  jan\i»'r  Teiizo.  évt*(|iii'  de  Ho^j^iu,  fit 
consaiTor  une  église  l);\tio  en  riioiuieur  des  SS.  l'rnsper  el  Vene- 
rius.  A  cette  occasion  les  relii|iies  de  ces  saints  fmçiil  s«dennellc- 
nu'iit  lrans|»ortces  dans  le  iiouNcau  ItAlinient  en  prt^senee  dti  jtape 
(iréunire  V  et  de  sa  suite.  Hej;t;io  est  sitm^e  dans  lllalie  dn  .Nord, 
dans  l'Kniilie.  !,e  pape  y  apparaît  «Milouredev  «'vècpics  (|ni  sous- 
criront le  concile  de  l'avie.  Itcfigio  ne  fut  donc  qu'une  étape  de  son 
voyage  de  Home  a  Pavie,  cl  c'est,  du  reste,  ce  qu'indique  l'inscrip- 
tion. .\insi,  tout  donne  à  croire  (|ue  le  concile  eut  lieu  a  la  lin  janvier 
ou  en  février  ÎIU7  '. 

Ceci  posé,  on  voit  <|ue  la  nouvelle  de  rexcoinniunication  a  très 
hirii  pu  par\enir  a  Heints  dés  la   lin  de  mars*.  Kn  admettant  (|ue 

1.  [  \i\\r\\\,  Italia  snrraA.  11.  col.  270:  <<  Teii/o  l'arniensis  ad  eaiidem 
«  .sedi-m  (iîe^'fîio)  subvfcliis  est  W.l.  Ilic  ecelt'siain  S.  l'rosperi  rea'(li- 
«  licavit  pliiresfiueforluiias  privileffiaqueeidem  ecdesia*  est  dilargitus; 
«  in  qiia  roiistitutis  ])riiis  nna  ciiin  prn'jmsito  orto  canonicis  (pii  divi- 
<<  luim  oniciiiin  pprst)lverent,  corpus  ejiisdein  sancli  soleinni  rili» 
M  transtulit.  .Iviein  conserravit  (irepirius  V  poiitifex  anno  yy".  Ciijus 
«  nuitnlicentiie  moimuieiito  appu^iti  siint  parieli  ercli-sia*  versus 
«  aliquot.  quos  huic  loco  inserendos  sele^^imus  : 

Teuzo  ])r.psentem  fiindavjt  epi.scopjis  a'doni. 

.\il  decus  et  sanrti  institiiit  l'rosperi  : 
Cnjus  ad  haiii"  sein|)i'r  veneraiida  transtidit  ossa 

Cum  papa  qninio  noniine  (ire^orio. 
Forte  Ticiuensem  (jui  tune  per>:ebat  ad  urhem, 

roMcilii  sacri  caiisani  liabitiinis  ibi. 
Pontifi''em  ...  multa(]nr  turba  scruta 

Sii.seepit  Teuzo,  «pios  pater  bospitio 
Vcnerat  autistes  junior  et  ipse  Joanues 
Sede  Itaveuiiali  dexier  al)itiirus  ibi. 
("nin  (|iiibus  a  dicto  primo    Teuzotic  rngatus 
lliM'  per  se  temphim  reddidjt  ipsr  saiTum. 
Tôt  simul  ar  tantis  domns  .sncrata  patronis. 

Corpus  est  positum  liic,  Prosper  aime,  tuiim. 
Cum  «pio  Venerii  simul  ossa  levata  beati 
Hiijiis  in  ecclpsia"  condita  sont  latero. 
Sun!  lin'c,  daiite  Deo.  dum  tertius  imperal  (Hto 
\tque  kaleiularum  farta  nona  febriii. 
Iviiii.ir'iniiiis  pour  le  dernwr  vers  que  le  texte  porte  tn'iva  qui  satisfait 
à  la  «iiiaiitilé.  tandis  «pie  nona  (qui  est  du  reste  un  liarbarisinf)-  riMi(L 
le  vtTs  faux.   Nous  maintenons  néaiunoiiis   cette   rorrertion   «pii  seul 
donne  un  sens  à   la  plira,*>e.  I.'aut«>ur  a  sans  doute  abréné  uinn's  sous 
l'influence  de  niivrm.  —  Ibefler  (I,  12'i,  note  10)  a  été  embarrassé  par 
ce  texte  «pii   contredit  l'opinion    courante.    «    I, "inscription  ne    semble 
pas  rontemp  )raine  de  (iré^'oire  V  (pourquoi?)  et   une  erreur  a   pu  se 
pnxiuire  farilement.   »  Kn  admettant  même  <|iie  linseription  eut  été 
refaite  |ilus  tard  on  eut  soi^fueusemenl  con.srrvé  la  <late  du  jour  île  la 
translatum   «les  reli'pies.   Ce  sont  cboses  qu'on    ne  se  itermet  pas  de 
changer.    --   l'eu  après,  le  2S  janvier.   Cire^'oirn   V  cotdirma  les  privi- 
lèges de  léfilise  de  Itavenne  (JafTé.  n  "  ;{87:i  sans  date  de  lieu). 

2.  C'est  sans  doute  le  légat  Léon  qui  apporta  en  l-'rance  les  actes  du 
concile  de  Pavie.  Voy.  p.  115. 
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Gerbert  se  soit  enfui  dès  avril,  il  reste  un  mois  environ  pour  la 
composition  des  lettres  adressées  à  Séguin,  archevêque  de  Sens, 
et  à  Arnoul,  évoque  dCirléans.  >>ous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  délai 
serait  trop  court.  11  faut  admettre  seulement  que  Séguin  obéit 
immédiatement  aux  ordres  du  Saint-Siège  et  que,  découragé  par 
la  défection  éclatante  du  primat  des  Gaules,  de  l'ancien  président 
du  concile  de  Saint-Basle,  Gerbert  prit  soudain  la  résolution  de  se 
réfugier  auprès  d'Otton  III.  Il  n'y  a  rien  là  encore  qui  passe  la 
vraisemblance. 

Enfin,  on  va  voir'  que  Gerbert  rejoignit  Otton  III  à  Magdebourg 
vers  la  fin  de  mai  ou  en  juin.  Son  départ  de  l'rance  peut  donc  être 
abaissé  jusqu'au  commencement  de  mai.  C'est  dire  qu'entre  sa 
fuite  et  la  tenue  du  concile  de  Pavie  il  s'est  écoulé  un  intervalle 
de  temps  très  suffisant  pour  la  composition  des  lettres  i92^à203^ 
Elles  doivent  avoir  été  écrites  au  cours  du  mois  d'avril  et  peut-être 
même  au  début  de  mai  997. 


1.  Voy.  Appendice  IV. 

2.  Prévenons  encore  une  objection.  Au  dire  de  J.  Havet  (p.  181, 
note  4)  les  mots  «  neque  veluti  rebellis  acrefuga  (juisacrosancta  concilia 
numquam  devitastis  »  prouveraient  que  cette  lettre  192  est  antérieure 
au  2  juin  995,  date  du  concile  de  Mouzon.  où  les  évêques  français 
furent  appelés  par  le  pape  et  ne  vinrent  pas.  =  Mais  ils  ne  parurent 
pas  davantage  aux  conciles  d'Aix  et  de  Kome  (992-993)  où  ils  furent 
convoqués  par  le  légat  et  le  pape  (voy.  p.  83.  85,  87).  Ce  raisonne- 
ment n'est  donc  pas  probant.  Gerbert  se  considérait,  sans  doute,  ainsi 
que  ses  collègues,  comme  excusés  par  la  défense  du  roi  de  sortir  de 
France.  Les  «  sacro-sancta  concilia  »  puur  lui,  ce  sont  les  synodes  de 
Saint-Basle  et  de  (Jhelles  auxquels  prit  part  en  effet  Séguin,  destina- 
taire de  la  lettre  192. 

3.  Et  aussi  191  et  204  à  209. 
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|)»'|tiiis  la  flrcotivcrlr  ilii  iii.'iitiiscrit  aiito^i'iiplio  des  o  Histoires  » 
(le  Kiclicr.  en  ISit'.l.  il  ti'clail  poinl  «Iniileiix  (|iie  (îerhert,  après  un 
prniii«'r  Miyajie  en  Italie,  fut  revenu  en  l-'rance.  puis,  postt^rieii- 
reiiicnl  a  la  mort  «le  lliii^iies  Capet.  eut  repassé  les  nxuils. 
Coiuiiio  nous  l'avons  Tait  oliserver  a  plus  dune  reprise,  les  notes 
finales  de  Hielier  ont  été  eonsignéos  au  fur  ot  à  niesiire  des  évé- 
nements. Mais,  si  l'on  s'en  tenait  à  ee  (|ue  dit  eo  elirnni(|ueur,  il 
seiiilticrait  (pie.  dans  ee  deuxième  vovatre.  (ierhert  se  sérail  rendu 
dircclcnienl  en  Italie.  (iCsl  la,  et  seulement  apr(*s  avoir  appris  l.i 
mise  en  liberté  d'Arnoul  ()u'il  aurait  fait  la  connaissance  d'Otton  III 
et  en  aurait  ol)tenii  I  archevêché  de  Uavenne.  Nous  avons  déjà 
discuté  ces  notes  (inalt's '.  Il  est  certain  (|ue  Iticher  n'a  pu  ou  n'a 
su  tout  (lire.  I>e  la  comparaison  d'un  certain  nombre  de  lettres  <\r 
la  correspondance  et  des  d'iivres  de  (îerherl  il  appert  de  toute  évi- 
dence que  celui-ci  a  fait  un  détour  par  r.\llcma.!;ne.  Kn  outre,  il  a 
quitté  la  Krance.  mm  point  vers  la  lin  de  'J'.)?,  ainsi  (pi'oii  pourrait 
le  conclure  de  la  lecture  du  seul  Uiclier,  mais  dans  la  première 
moitié  de  cette  même  année. 

La  préface  du  Lihcllnx  ilc  rnlinnnli  et  r/ifiane  tifi,  dédiée  par 
(ierhert  à  (Mton  «  empereur  auf:usle  de  |{(m)ains  «.est  à  cet  égard 
d'une  parfaite  clarté  : 

(I  C.um  in  <icrniania  fervcntioris  anni  teinporc  demoraremur, 
«  imperialihus  adstricti  ohse(|uiis.  ut  scmper  siimiis  semper(|uc 
a  erinius,  nescio  (|uid  archani  divina  mens  vestra  secum  tacite 
■  rctractans.  motus  animi  in  \erha  resolvil  et  (|ua'  ah  Arislolele 
c  snmniis(pii'  \iris(liriici||imis  erant  dcscripla  senteiitiis,  in  nie<iium 
a  pndulit,  ut  miruni  foret  inler  hellornm  discrimina  qua*  eontra 
o  Sarmalas  parahantur.  ali(|uem  mortalium  hos  mentis  recessus 
a  hahere  potuisse.  a  (|uil»us  tam  suhlili.i.  tam  pra-clara,  veliil 
«  (|uidam  rivi  a  pnrissimo  fonte,  prolliicrenl.  .Meministis  cnim 
«  cl  nicminissc  pussumus  afTuissc  tam  mullos  nobiles  scolasticos 


1    Voy.  p.  104  note  2,  125  note  1. 
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«  et  eruditos,  inter  qnos  nonnulli  aderant  episcopi  sapientia  prœ- 
«  clari  et  eloqiientia  insignes.  Eorum  tamen  vidimiis  neminem  qui 
«  earum  quaestionum  ullam  digne  explicuerit,  quod  quœdam  nimis 
«  ab  usu  reniota"  nec  diii)itationem  ante  liabuerint,  et  qu»dani 
«  sffpenumero  Aentilata'  dissolvi  non  potuerint.  V'estra  itaque 
«  divina  prudentia  ignorantiam  sacro  palatio  indignam  judicans, 
«  ea  quœ  de  Rationali  et  Ratione  iiti  diverse  modo  a  diversis  objec- 
«  tabantur  me  discutere  iniperavit.  Quod  quidem  tune  et  languor 
«  corporis  et  graviora  distulerunt  negotia.  Nunc,  secunda  valitu- 
«  dine  reddita,  inter  rei  publicae  ac  privatte  curas,  in  boc  ipso 
«  itinere  Italico  positus  comesque  individuus,  quoad  vita  super- 
ce  fuerit  in  omni  obsequio  futurus,  quœ  de  bac  questione  con- 
«  cepi  breviter  describo,  ne  sacrum  palatium  torpuisse  putct 
«  Itaba  et  ne  se  solam  jactet  Grecia  in  iniperiali  pbilosopliia 
«  et  Komana  potentia.  Nostrum,  nostrum  est  Romanum  impe- 
«  rium.  Dant  vires  ferax  fruguni  Italia,  ferax  militum  Gallia  et 
«  (îermania.  nec  Scithœ  desunt  nobis  fortissima  régna.  Nosteres, 
«  C(esar),  Romanorum  iniperator  et  auguste,  ([ui  summo  Gre- 
«  corum  sanguine  ortus,  Grecos  imperio  snperas.  Romanis 
«  hereditario  jure  imperas,  utrosque  ingenio  et  eloquentia  pr»ve- 
«  nis,  etc.  '.  » 

Ainsi,  Gerbert  était  en  Allemagne  auprès  d'Otton  III  pendant 
l'été.  On  préparait  une  expédition  contre  les  Slaves,  ce  qui  n'empè- 
cbait  pas  le  jeune  souverain  de  causer  pbilosopbie  avec  Gerbert. 
Il  lui  donna  l'ordre  de  composer  un  traité  sur  l'objet  de  leurs 
entretiens.  Gerbert,  malade  et  absorbé  par  de  plus  graves  soucis, 
ne  put  se  mettre  à  l'œuvre  immédiatement.  C'est  au  cours  du 
voyage  en  Italie  où  il  accompagnait  Otton  (ju'il  composa  (ou 
acbeva)  ce  traité  et  loflrit  au  souverain.  Il  y  a  eu  des  expéditions 
contre  les  Slaves  dans  l'été  de  U'Jo  et  de  !J97  et  aussi  deux  expédi- 
tions en  llalie.  La  première  commença  vers  la  fin  de  mars 996;  elle 
atteignit  Grémonc  au  moins  dès  le  20  avril  et  aboutit  au  couron- 
nement dOllon  à  Rome  comme  empereur  le  21  mai-.  La  seconde 
avait  pour  but  de  cbàlier  Crescentius  et  l'antipape  Jean  IMiila- 
gatbe.  Elle  commença  vers  le  début  de  décembre  997  ;  le  13  dé- 
cembre l'armée  allemande  avait  francbi  les  Alpes  et  était  à  Trente; 
elle  atteignit  Home  vers  le  milieu  de  février  998  ^  Le  L/he/his 
pourrait  donc  a\oir  été  écrit  soit  en  mars-avril  990,  soit  en  dé- 
cembre 997. 

Mais,  comme  Gerbert  donne  à  Otton  le  titre  d'empereur  et  (|ue 


1.  Reproduit  dans  llavet,  p.  2:{f)-2n7. 

2.  Wilmaiis,  p.  87-90;  Sickcl,  iJi/tL,  II,  n"  191. 

3.  Wilmans,  p.  98-99;  Sirkcl,  Dipl.,  II.  n-"  263  à  270. 
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celui  ci  ne  fut  roiinmiié  que  le  21  luiii  !)!)0,  il  est  clair  (jne  la 
pifiiiicn-  .•illcrnafivp  doit  rln'  t'raïU-c  el  (|uo  le  I.ibi-Utix  est  de 
dteeiiiltie  IIUT. 

(Iii  peut  suppitser.  il  esl  \iai.  t|ue  (ierlierl  doiinnil  puruitlicifut- 
lion  n  (Mtoii  le  litre  d  empereur.  Dans  les  mots  «  .Vo.n7/-(i//i,  lutslnim 
est  liiiin.imiin  impcriiim  »  il  serait  iii^t'iiieux  de  >»»ir  euuime 
nu  li\  nuue  tnouiplial  lance  par  (ierlicrt  au  nionicnt  ou  rarnice 
germanique  \a  s'emparer  de  lltalic  el  poser  la  courotme  im- 
périale sur  la  tète  de  son  jeune  souverain.  .Mais  il  faudiail 
admettre  (|ue  (i«'rl»erl  a  passé  Ictc  de  H'.ili  auprès  d'CMIon  III  el 
nous  aNons  vu  que  cela  était  impossilde '.  La  thèse  est  dont*  a 
rejeter  ;  il  faut  s'en  tenir  au  sens  ctmimun  el  admettre  qu'on 
n'appelle  un  personnage  «  empereur  »  (|ue  lorscpiil  lest  vraiment. 
(Juanl  à  la  prosopopée  de  (ierlierl.  elle  s'explique  suriisanimenl 
par  I  asMicialioii  des  idées,  l'endaiil  les  enlrcliens  philosiqdiiques 
d(Utou  III.  aucun  des  nomlireuv  e\c(|ueset  cccdàlres  présents  n  a 
été  capable  de  répondre  aux  <|iicstions.  (ierhert  entreprend  son 
Libellas  pour  laxer  la  cour  impériale  du  soupcim  d'ignorance  aux 
veux  lies  Italiens  et  des  (irecs:  a  Ne  sacrum  palaliiim  lorpuissc 
u  piilcl  Italia  el  ne  se  s(dam  Jaclet  (irecia  in  imperiali  pliilnsiqdiia 
«   et    Homana    |)identia  ».    Le   resie    xa  de  soi. 

Le  Lihelliis  esl  donc  de  décembre  ÎI'.IT.  Vax  conséipionce,  l'été 
précédent,  (ierlterl  était  déjà  auprès  d'HMon.au  momenloiise  pré- 
parait rexpcdiliiiii  criiitiT  les  Slaxcs  cl  ccllc-ci  conuneiica  vers  la 
lin  de  juillet. 

l'n  passage  de  la  ehronii|ue  de  Tliietmar  de  Mersebourg  permet 
de  dcteniiintM' la  localité  ou  (îerberteut  ces  enireliens  mémorables  : 
u  llic  tandem  ((îerberlus)  a  limbus  suis  cxpuisus,  (Mtoncm  peliit 
«  imperalorem  el,  cum  eo  diu  conversalus,  in  Magadabiirg  oro- 
a  logium  fecit,  illud  rectc  constituens,  considerata  per  listulam 
.<  quadam  stella  naularum  <luce '.  »  Le  séjour  a  Magdebourg  doit 
se  placer  vers  juin. 


1.  Voy.  p.  lO'i  note  2.  on  pourrait  même  chicaner  «cum  in  fiermama 
n  ferventioris  antii  tem|)ore  demoraremur  iinpi'ritilihtts  adstricti  ohso- 
«  quiis  ».  Ainsi. quanddcrbcrt était  en  .Mlema^re  il  était  au  service  im- 
pi'rial.  Kn  été  'J'Jh,  prés  d'un  an  avant  le  couronnement,  Otton  ne 
pouvait  être  dit  «empereur  ».  On  peut  ol)iecter,  il  est  vrai,  que  (îerhert 
lui  donne  ce  titre  rétrospectivement.  Houbnov,  Shnrnik  pixem,  IL  H80. 
note  26.  repousse 9'.».'),  mais,  pour  des  motifs  peu  convaincants.  Ainsi  il 
|»rétpnd.  si  toutefois  je  le  comprends  bien,  que  la  plirase»  cum  in  Cicr- 
mania  ferventioris  anni  temuore  »  ne  peut  s'entendre  de  '.»95,  attendu 
qu'en  cette  année  (ierbert  n  aurait  pu  rencontrer  Otton  à  Magdebourg 

3 n'en  août.  Il  parait  ipie  le  mois  d'août  n'e.st  pas  chauil.  ce  qui  est  .sans 
outp  vrai  en  Hussie  mais  point  en  Kurope  occidentale. 

2.  L.  VIL  c.  U,  éd.  Kurze,  p.  191.  Tliietmar  a  vécu  à  Magdebourg 
de  988  à  1002  (Kurzp,  p.  ix):  rest  donc  un  témoin  oculaire.  Sur  la  fis- 
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En  effet,  Otton,  après  avoir  résidé  à  Aix-la-Cliapelle  en  février 
et  mars  997,  passe  le  Rhin  en  avril.  Le  18  de  ce  mois  il  est  à 
Dortmund,  à  l'entrée  de  la  Westphalie.  Le  18  mai  on  le  trouve  à 
Mersebourg  en  Tliuringe.  Du  5  au  13  juin  il  apparaît  à  Arnebourg 
sur  lElbe.  Puis  il  revient  en  Saxe  et  on  le  voit  le  9  juillet  à  Gan- 
dersheim.  La  nouvelle  du  désastre  de  Ghisiler  et  de  la  prise  d'Arne- 
bourg  par  les  Slaves  le  2  juillet,  le  ramène  vers  l'Est'  ;  on  le  revoit 
en  Thuringe,  à  Escliwege  les  13  et  10  juillet,  à  Mulhausen  le 
17  juillet.  On  perd  alors  sa  trace.  C'est  qu'il  a  franchi  l'Elbe  et  dirige 
son  expédition  contre  les  Slaves,  donc  fin  juillet  et  commencement 
d'août.  Nous  le  retrouvons  le  2U  août  à  Leitzkau  près  de  Magde- 
bourg,  sur  la  ri\e  droite  de  l'Elbe.  11  franchit  ce  tleuve,  entre  à 
.Magdebourg^  mais  ne  fait  que  traverser  la  ville,  car  dès  le  2  sep- 
tembre il  est  à  Thorr  près  de  Cologne.  Enfin,  du  29  de  ce  mois  à  la 
lin  d'octol)re,  il  se  repose  à  Aix-la-Chapelle  et  prépare  la  deuxième 
expédition  d'Italie^. 

On  le  voit,  le  séjour  de  Gerbert  à  Magdebourg  se  place  forcé- 
ment entre  le  18  mai,  date  à  laquelle  nous  vojons  Otton  à  Merse- 
bourg à  lUO  kilomètres  ensiron  au  Sud  de  Magdebourg,  et  le  3  juin, 
époque  ou  il  est  à  Arnebourg  sur  l'Elbe,  à  80  kilomètres  en  aval 
de  Magdebourg.  C'est  évidcnunent  en  descendant  du  Sud  au  Nord, 
de  Mersebourg  a  Arnebourg,  que  l'empereur  a  passé  par  Magde- 
bourg et  a  pu  y  séjourner  quelque  temps  *.  C'est  de  Magdebourg, 


tula  construite  par  Gerberf,  voy.  K.  Warner,  Gerberl  von  Aurillac, 
p.  76  et  F.  Picavet,  Gerbeit,  un  pape  philosophe ,  p.  78. 

1.  Voy.  ]}lus  bas.  p.  292. 

2..  Annales  Qiiedlinbnr/jrnses  :  «  997.  Sclavi,  innata  sibi  perfidia 
«  tacti,  pacis  fregerunt  pactum  termino.snue  Saxoni;e  latrociniis  corro- 
«  serunt  furtivis.  Quos  contra  commotus  imperator,Ztodorianam,quani 
«  vuigo  IFeveldum  vocanl,  egregiam  inter  Sclavonicas  terrain,  magno 
('  inva.>it  exercitii.  vicit,  pnedavit.  victorque  in  Mapadeburcb...  subin- 
"  travit,  etc.  />(Mon.  Gcrm.,  Sa-ipL,  III,  Tli).  Thietmar  s'est  inspiré  de 
re  passage  au  1.  IV,  c.  29  (éd.  Kurze,  p.  81). 

3.  Cet  itinéraire  e.st  établi  au  moyen  des  dates  des  diplômes  d'Otton 
dont  nous  devons  l'édition  à  M.  Sickel  (n''^  242  à  262).  Cf.  dans  .4/2/- 
iheilunfjen,  ,\II,  422.  Ce  savant,  montre,  en  outre  (p.  42:i-'»2'i),  que  la 
connexion  établie  par  les  Annales  Quedlinfjuif/enses  entre  l'expédition 
do  l'empereur  et  une  incursion  des  Slaves  à  Lunebourg,  au  début  de 
novembre  997.  est  erronée. 

'i.  Pour  M.  Sickel,  au  contraire  (loc.  cil..  'f2'i-'i2.')),  l'ontrevue  na  pu 
avoir  lieu  k  ce  moitient  :  «  l'empereur  n'avait  pas  le  loisir  d'y  traiter 
«  df;  (pie.stions  scientifiques,  et  d'ailleurs,  à  cette  date,  Gerbert  pouvait 
«difficilement  être  arrivé  de  France  à  la  cour  impériale  ».  Sickel 
écarte  naturelb-ment  la  fin  d'août,  puisque  (Hton  ne  lit  que  traverser 
MagdebourKi  et  aussi  le  mois  de  juillet  lorsque,  à  la  riouvelItMlu  désastre 
éprouvé  par  Ghisiler,  U  (|uitta  itrécipitamment  Mulhausen  pour  se 
[)orter  sur  l'Kltje  et  faire  son  expédition.  Sickel  se  prononce  pour  le  milieu 
de  juin  quand  Otton,  ra.ssuré,  eut  confié  Arn«;hourg  à  Ghisiler  et  fut 

F.  Lot.  Le  Hégne  de  Huf/ues  Capel.  19 
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trj's  pniltaltloiiHMit,  (iiic  rMTl»«'il  :i  «'iril  a  la  reinr  «le  Franco,  Adé- 
laï»lf.  la  l«'lliT  iSl.  <laiis  la»nirll»'  il  lui  parie  des  onti<'li(Mi>  tpril  a 
tiiiit  rt  jour  avec  1'  c  illiislif  (',é>ar  '  ». 

D'aiilre  pari,  (ierhorl  nssislait  au  concile  do  Saint-Denis  (|ui  eut 
lieu  pioliahlenienl  le  2S  mars-.  Kn  tous  cas,  on  trinne  dans  sa 
rorrespiiiidance  un  niandruienl  des  cxètiues  de  ee  enncile  oouno- 
ijuant  lt•^  (iianoiiies  de  S.iinl. Martin  de  lonrs  a  C.helles  pour  le 
dimanche  '.I  mai  '.  Il  était  doue  en  |-'rance  (|uel<|ue  temps  encore 
avant  cette  date.  Mais  il  srsl  rnliii  au  cours  d'a\ril,  au  plus  tard 
au  milieu  de  mai.  puiM|ue  nous  le  vo\ons  a  rcxin-mité  orientale 
de  1  AllemaL'nc  à  la  lin  d<-  er  deriii«'r  mois. 


II 

Les  résultais  au\<piels  nous  \enon.s  d  arriver  semldcnl  mailieu- 
rousement  en  c«nitradirtion  avec  doux  groupes  de  lettres,  échangées 
presque  toutes  entre  (ierhert  et  Otton  III.  nous  \oulons  parler  des 
lettres  ipii.  dans  léditiou  llaxct.  portent  les  n"  182  a  187  et  218 
à  22(1.  Si  (ierhert  a  accompatrné  (Mtoii.  ponr(|uoi  entre  eux  cette 
cturcspomlance  ? 

Cotte  ohjoelion  n'est  pas  irréfutahh-.  loin  de  là.  N(nis  savons 
que  (ierhert  était  nialade  pi*ndant    l'été  ileU!J7'.  Ne   l'eùt-il   point 


revenu  vers  la  Saxe.  C'est  une  hypothèse  séduisante,  mais  il  n'est  pas 
sur  que  pour  aller  d'.\rnti)oiirK  a  (iandersheiin  en  Saxe.  OMon  ait  dii 
traverser  .Ma;.'dtl)ourK.  Sun  passajîe  eu  cette  ville  n'est  qu'h}|)othéti(jiie 
en  juin,  an  lieu  qu'il  est  assuré  à  la  lin  de  mai.  MapdehourK  se  trouvant 
forcément  sur  le  chemin  de  Mersebouru  à  Ariinbourj;.  .Nous  nous  en 
tenons  donc  à  la  date  de  tin  mai  jwur  l'entrevue  de  (ierhert  avec  Otton 
à  Matrdehourg  I/ohjection  fonilé(>  sur  les  préoccupations  de  l'emijereor 
vaut  autant  pour  juin,  et  rien  u"«'mpèche(  ierhert  d  avoir  (piitlé  la  France 
à  la  tin  d'avril  ou  tm  déhut  tli-  mai  et  de  se  trouver  à  la  cour  impériale 
à  la  lin  de  ce  dernier  mois.  —  M.  Lux  adopte  (p.  'A'A)  la  date  de  Sickel. 
M.  ISoulmov  donne  juillet  (II.  H7'.«)- 

1.  \'oy.  p.  I  tS  1'-'-.  Sans  doute,  les  eiilreti«'ns  dOtton  et  de  (Ierhert  ne 
roulèrent  pas  seuleuM'iit  sur  la  philosophie,  (iiesehrecht  estiun'  (1.  W.i 
et  ft'J't)  que  c'est  alors  «pi'ils  jetèrent  les  hases  d'une  restauration  ell'ec- 
tive  de  l'empire  romain  \.r  fibrl/ux,  rédigé  après  ces  entretiens,  révèle 
ces  visées:  «  nnutruin.  tinsiruin  est  Itomainim  imperiuin.  Haut  vires 
i<  ferax  fniiruui  Italia  ferax  militum  Ciallia  et  (iermania  nec  Scilha- 
"  (lesunt  nohis  fortissnna  re^'ua.  etc.  »  Itouhnov  (II,  77)  et  Lux  (op. 
ri/.,  35-3ri)  ont  rai.son  de  voir  dans  (inlUa.  non  pas  seulement  la  Lor- 
raine, coiume  le  disait  ll.ivet  (ji.  '2;t7,  note  fi),  mais  tout  le  pays  à 
l'ttuest  du  Ifliin.  (ierhert  annexait  tran(pjillemeiit  la  France  à  ILnipire. 
Cf.  p.  24"  note  2. 

1.  Havet,  p.  iy7  note  6. 

:{.  Cf.  p.  10'.«  note  4. 

4.  Voy.  le  tlébut  du  l.iMluK.  plus  haut.  p.  286. 


DATE  DE  LA  FUITE  DE  GERBERT  -291 

été  qu'il   lui  était   inutile  d'accompagner  l'empereur  au    delà  de 
l'Elbe. 

On  a  donc  supposé  qu'il  était  resté  malade  à  Magdebourg'. 
Néanmoins,  cette  hypothèse  même  ne  cadre  pas  bien  avec  le  début 
de  la  lettre  182:  «  Uomino  et  gloriosoUt.  Cesari  semper  augusto,  Ro- 
«  manorum  imperatori  -,  G.  episcopus  débitée  servitutis  obsequiuni. 
«  Absentiam  vestram,  luiu/lludine  lerrarum  dis/uncfi,  omnino  mo- 
«  leste  ferimus  et  t\uo(\  fama  nimium  dévia  rerum,  praeclare  qnidem 
«  a  vobis  gestarum  ut  semper,  nec  ullam  nobis  scintillam  altulit.  » 
A  Magdebourg,  Gerbert  n'eût  pas  été  tellement  loin  du  théâtre  où 
s'opérait  l'expédition  d'Otton  (entre  l'Elbe  et  l'Oder  sur  le  Havel  ^) 
qu'il  s'en  fût  dit  séparé  par  une  grande  distance  et  sans  au- 
cune nouvelle.  Il  y  a  mieux  :  avant  même  le  début  de  l'expédi- 
tion, Gerbert  se  plaint  dans  la  lettre  219  à  Otton  «  toujours  auguste» 
d'être  sans  nouvelle  à  son  sujet.  La  phrase  :  «  auget  curas  Scythi- 
«  eus  axis.  Italia  miiitiplicat  ;  si  Scythas  relinquimus  metuo  ;  si 
«  Italos  non  adimus  reformido  »  ne  peut  avoir  été  écrite  qu'à  un 
moment  où  l'on  ignorait  encore  si  l'armée  impériale  attaquerait 
d'abord  les  Slaves  ou  Crescentius,  donc  avant  la  fin  de  juillet^. 
Ainsi,  vçrs  le  milieu  de  l'été,  (ierbert  était  séparé  d'Otton  et  sans 
nouvelles  de  lui. 

Vers  septembre-octobre  il  en  était  de  même.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  la  lettre  218  d'Otton  à  Gerbert  et  la  réponse  de  celui-ci 
(n°  183)  sont  postérieures  aux  victoires  de  l'empereur  et  à  son 
retour  sur  le  Rhin  \ 

Où  donc  était  Gerbert  ? 

Il  résulte  des  considérations  qui  précèdent  qu'il  ne  pouvait  être 
ni  en  Saxe,  ni  en  Lorraine,  ni  sur  le  Bas-Rhin'',  Il  est  sûr,  d'autre 
part,  qu'il  n'était  pas  retourné  en  France. 

Reste  l'Allemagne  du  Sud.  C'est  de  ce  côté  qu'il  faut  chercher. 
//  ne  me  paraît  pas  douteux  que,  du  mois  de  juin  au  mois  de 
novembre  997,  (jerbert  a  résidé  dans  le  domaine  de  Sasbach  près 
Strasbonrç/.  La  Icttn;  183  ('critc,  nous  l'avons  vu  "■,  vers  le  milieu 
ou  la  lin  de  septembre,  établit  que,  à  cette  date,  lierbert  le  possé- 


1.  Cette  hypothèse  est  de  Giesebrecht  (I,  69^,  859). 

2.  Ce  titre  gênant  beaucoup  MM.  l'.oubnov  et  Lux  (p.  78)  est  déclaré 
interpolé  sans  autre  raison  à  l'appiii  qu'il  est  gênant. 

3.  Voy.  Annales  Quedlinburyt-nses,  plus  haut,  p.  289  note  2. 

4.  Si  on  adoptait  une  hypothèse  exjwsée  jjlus  loin  Cp.  29:{  note  I), 
cette  lettre  serait  de  fin  octobre. 

T).  Selon  .M.  Sickel.  ce.st  au  contraire  218  qui  l'époml  ;i  183  {loc.  cit., 
428).  Sur  cette  thèse  que  .son  auteur  est  sans  doute  seul  à  partager, 
voy.  p.  122  note  2  et  Lux,  p.  31,  note  2. 

6.  M.  Sickel  ("p.  't2f>)  })lace  vaguement  Gerbert  «  dans  l'Ouest  de 
l'Empire  »  et  à  l'automne  seulement. 

7.  Voy.  p.  123  note  1. 
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(lait  :  u  t|uiaiit  nl.-l^nilic■t'rlllat;llili(■«■lnaulllli(■lllllSasl>at-h  <-(iiiliilislis.» 
DaiiN  la  li-lli'f  ISI .  i-critr  lin  mai.  I  i<-rlicrt  fail  alitivioii  a  la  (>  liltcralitc  » 
d'IMton  a  m>ii  ci^anl  '.  Il  est  «■\iil<-iil  i|iii>  t-  rsl  |M'ii(iaiil  siui  scjoiir  a 
Ma^ilt*li<tiii-<:,  ou  iiii  p«-ii  a|>ri->.  i|iit>  I  ciniiciriir  ;:ralilla  IrUxiiinil  pro- 
fessnir  ih' l'c  lise  impérial,  l-'atiiiii»'.  iiialailc,  Jît'rlK'rt  in*  (leiiioiira 
point  aiipri's  *!'(  Mton.  il  alla   pii-mlrc  possession  de   son   tloinaine. 

Nuiis  iixons  \  M  ipie  (I  Winiltoni  i:.  silne  a  la  IVonlnTe.  reinperein'  re- 
\  ml  siii  srs  p;is  piiisiiu'oii  II'  lrou\e  le  '.>  juillet  au  milieu  «le  la  Sa\e, 
a  (ianilerslieini.  I.:i  lin  «le  juin  et  le  ileliul  «le  juillet  man|ni'iil  l,i  pi'>- 
rioil<-  «I  inil«'eision  pentlant  laipiell«'  on  ne  su!  contiM'  ipiel  «MMuini.  le 
Shi\e  «Ml  le  Itomain.  I  armée  all«-man«le  <le\ail  «liriirer  son  allalpie. 
r.'csl  <U'  eo  lemps  «jue  «latt-nt  les  U-lIres  IK2  et  2I!I  a«lressees  à  (  MIon 
par  (i«'i-l)erl  et  aussi  le  IVaunn-nt  n"-li(l-'.  Il  est  eerlaiuement  «le  la 
pluin)' <l<>  <ierl>ert.  Il  aniioiiee  a  son  eorr«'spon<lanl  ineonnii  «pn* 
u  pins«pn>  un  uranil  n«>mlu'e  «le  trilms  se\  tlies  (Sla\«'s)  s'empres- 
«  s«-nl  «l«'  s«'  s«iumettre  a  I  anl«*ril«-  il«'  n«»ln'  (".esar  et  «|ue  Jean,  et' 
('  (iree  '.  pr«ini)l  «le  l'aire  ee  «pi  il  mms  plaira,  il  est  enion- lioiiliiiv 
«  «le  «pi«-l  e«'tle  rmus  «le\«iiis  iliri^er  re\pe«lili«in.  »  Il  esl  \rai  «pie 
.M.  I.air  prop«»s«' *  de  «•orrii;«'r  «lans  (•«•tt«'  pliras«':  «  Se\lliarmn 
ir«'nl«'s  inip«'rio  nostri  r.a'saris  sul>«l«'re  s«'  i:esliunt  •>  !«•  in«d  atihilfit' 
i'W  su Ixltufif.  vil  ipie.  .111  lemoitiiiage  «les  Aiin.ilcs  (^hicdliiihiir- 
(feiisfs,  les  Slaves  se  reMdl«'reul  en  celle  aniu'e  *M1   . 

Mais.  dautr«'  pari,  iliiidmar  «l«'  M«'rsel)urii  n«ius  montn'  les 
Sla\es  altuanl  dans  un  ;;m-l-a|iens.  s«ius  prete\l«'  «l«'  «•oneilialmU-. 
rarelievtMpn*  lihisiler  auiptel  I  «MiipenMir  axail  «-«ndie  poiu'  ipialn- 
seiuaines  la  •:ar«le  d«-  la  «-ile  «r.\rn<d>«iur};.  l/arelu>\«**ipn>  put  s'enfuir 
à  temps,  mais  l.i  petite  lr«mpe  ipii  ra«-e«impaLMiail  l'ut  «>\l«'rmi- 
née  lejpnilel.  Oliisder  tint  Immi  jusipiaii  ierm«-  li\e  puis  s'«'ii  alla. 
Le  niar^ra\«'  l.intliar.  on«-l«*  du  elu'«mi«|U«Mn'  Tliii'Imar.  ae«'«)Ui'ul 
alors  pour  def'endri'  \rn<'l)«)urt;.  L<*s  Slaves  étaient  aiiv  portes  de 
la   \ill«-   et    I  in«-«-n«li«-   uaL'iiail      l.intliar    dut    s'enlinr'.     Il    semide 


1.  Voy.   j).  2'M). 

2.  Cf.  la  lin  <lo  la  lettre  181  où  (lerhert  prom«'l  d'«"'tro  «le  retour  rm 
France  le  t"^  novembre:  <•  Si  Hoiiianiim  iter  ..  Iioe  tempore  dilatuin 
fiierit  ».  Cf   p.  I.'l,  note  G. 

3.  l/aiiii|tape.  Jean  IMiiiaKHtlie,  d"orifjin«^j;ror(]iio.  l/épi)«pii>;'i  laquelle 
Oescentiiis  le  «léri«la  à  usurper  la  tiare  iwnlilieale  est  mal  «l«''teiiiiinée. 
On  la  place  vers  mai  '.t'.C  sans  raison  «l«''eisive(vov.  p.  JSI  "iH'i).  Il  serait 
})|iis  vraiseml)blilement  ant<''rieiir  piiis«)iii'  son  retour  <!"(  Irieiil  s«'  pl.ice, 
non  au  printiMiips  «le  '.f'.»7.  mais  en  novembre '.»H6  (voy.  Siekel.  lor.  cil.. 
XII.  227  228,  't2Ki).  La  nouvelle  de  s«)n  usiirjiation  m^me  en  la  plaeant 
«lu  printemps  a  pu  arriveren  .Mlemai;ne  vers  mai-juin,  en  nit^metem|is 
«|ue  ses  protesjations  «le  loyalisme  «'iivers  l'empereur  plus  ou  moins 
sincères. 

'.     P.  .%8. 

5.   Voy.  p.  289  note  1. 

f).  L.  \\ .  c.  38  :    «  Ucvocemus  a«l  memoriain   quo«i    iniserabiiitcr 
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bien  clair  que  si  Otton  avait  quitté  Arnebourg  au  milieu  de  juin 
pour  retourner  en  Saxe,  c'est  (juil  s  iniai^inait  n'avoir  rien  à 
redouter  des  Slaves.  Ceux-ci  avaient  engagé  de  trompeuses  négo- 
ciations. La  phrase  «  Scytharum  gentes  iuiperio  nostri  Cœsaris 
subdere  se  gestiunt  »  y  fait  sans  d-oute  allusion  et  il  sérail,  impru- 
dent de  vouloir  la  corriger'. 

Ceci  admis,  la  correspondance  de  997  s'éclaire  d  une  lumière 
beaucoup  plus  vive.  La  leltre  182,par  exem|)le,est  une  suppli(|ue  de 
Gerbert  en  faveur  d'un  comte  llarmandus  (|ui  meurt  de  faim  dans 
une  localité  nommée  «  (iorgia  »  où  il  est  prisonnier.  Son  frère, 
dont  l'initiale  seule  est  donnée,  W.,  en  gémit  pour  l'honneur  de 
la  famille  -.  Ce  lieu  et  ces  personnages  sont  inconnus  selon  Havet. 


«  Gisilero  archipresuli  incaria  sua  coiitigit  damnum.  Imperator  ob 
<f  defensionem  patriée  Harnaburg  civitatem  opère  muniens  neces- 
«  sario.  eum  IV  ebdomadas  ad  luendum  huic  commisit.  Qui,  fraude 
a  igiiota,  ad  placitum  a  Sclavis  vocatus  cum  parva  multitudine  exiit. 
«  M'ù  namque  precesserunt  et  (jucsdam  in  urbe  reliquit.  Rcce  autem 
«  unus  e  coMsociis  ejusdem  a  silva  erumpere  hostes  prodidit.  Congre- 
«  dientibus  vero  tune  ex  utraque  parte  militibus,  archiantistes.  qui 
«  curru  venit  equo  fugit  alato,  ex  suis  mortein  evadentibus  paucis. 
«  Sclavi  victores  preda  interfectoruin  \\[  nonas  juliij  sine  penculo 
«  pociuntur  et  archiepi.scopum  sic  elabisse  conqueruntur.  Custodivit 
«  tameii,  quamvis  sic  lugubriter  mutilatus,  urbem  ad  dictum  diem 
«  Gi.silerus  tristisque  reversas  obviam  habuit  patruuni  nieimet,  mar- 
«  chionem  Liutbarium.  cujus  ciiram  civitas  predicta  tune  respiciebat; 
«  fir.niterque  ei  eaai  conimittcns  abiit.  .vccesbit  autem  cornes  et,  ut 
«  urbem  vidit  incendie  fumigantem,  archiepiscopum  remeare  per 
«  internuntinm  frustra  petiit.  Ipse  autem  ignem  in  duobus  locisjam 
«  alte  ascendentein  extinguere  temptans,  cum  nil  oinnino  proticeret, 
«  portam  hostibus  patentem  dereiinquens,  domum  mestus  revisit  et, 
('  accusatus  post  apud  imperatore.m,  imputatam  sacramento  purgavit 
«  culpam.  t'est  V'IIII  dies  predictae  cedis  matermea,  Cunigund  nomine. 
"  tercia  id.  julii  in  Gf-rrriereslova  expiravit  »  (éd.  Kurze.  ]>.  85-8fi). 

1.  L'érneiidation  (ïc.  .M.  I.air  eût  du,  ce  semble,  être  proposée  par  M. 
Sicke,  lequel  (p.  V.iO-'i'.i] )  dnip  2VJ  et  220  de  tin  octol)re  ou  de  la  première 
moitié  de  novembre,  t/incertitudcï  «jue  manjue  cette  dernière  lettre 
s'expliquerait  bien  dans  l'hypothèse  que  la  cour  impériale  eut  connais- 
sanced'une  nouvelle  révoltedesSIaves  qui  ))énétrèrerit  en  Saxe  jusqu'aux 
environ-;  de  l-iineboiir^.  F.,a  victoire  des  \\'est])haliens  le  6  novembre  (cf. 
p.  2H[i.  note  '-i)  décida  l'empereur,  rassuré,  à  partir  pour  l'Italie.  —  F'our 
trancher  la  question  il  serait  utile  de  conuaitre  les  mouvements 
d'Utton  m.  .MalluMireusement  son  itinéraire  nous  écha|)pe  ])Our  le  mois 
de  novembre,  i.e  27  octobre  il  est  encoi-e  à  .\ix  la-('liapelle  (Dipl., 
n"  262):  le  i:{  déceml)re  nous  le  retrouvons  dans  les  .\lpes  à  Trente 
(ihiiL,  n»  26'i;  en  route  pour  l'Italie.  Pour  la  date  de  ces  deux  lettres 
219  et  220.  I.ux  (\).  :VA,  note  '•)  se  sépare  de  Houbnov  (II,  87:i,  note  1«) 
(|ui  les  met  à  la  lin   de  '.M'U!)  et  adopte  les  vues  dr;  Sickel. 

2.  Sickel  (Ion.  cil ..  \ll.  ViO.  note  'i.  et  \l't)  suppose  cette  lettre  rédigée 
en  France  parGerbert  vers  février-mars  '.i'.»7et(invoyéeàAix  la  (  hapelle 
où  résidait  alors  Otton.  Mais  que  ilevient  la  phrase  initiale  «  absentiam 
«  vestrarn  longitudine  terrarum  disjuncti.  onuiino  moleste  ferinms  e 
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(IVsl  se  (lecoiirajîor  pnil-tirc  trop  l'at'iUMiiciil.  Il  csl  tlillicili*  do  ne 
pas  rooonn.iilr»"  dans  a  (iorpin  *  (îor/.e.  près  de  Melz.  dont  le  nom 
est  écrit  parfois  <•  (iorcia  »  (doù  «  (îorgia'?  »).  I.c  personnage 
(|iii  se  IrouNe  dans  une  situation  désespérée  est  sans  doute  lleri- 
niannus.  In're  de  (io/.eloii  «■!  dr  Krednie.  comtes  île  Verdun,  et 
d'Adalheron,  «^v«M|ue  d»'  Vi-nlini  '.  Il  i-tail  lils  de  ee  fameux  (iodefroi 
pour  la  lil>ert<-  duipiel  (ierltrrl  et  Adalheron  de  Iteims  axaient  l.iiil 
intrigué  sous  les  re;;ne>  dr  Lolliaire.  Louis  \  et  Nuques  Capet  ■'. 
Son  ra\isseur  était  pr(d>al)leiueiil  le  coniti*  de  Met/.,  duc  de  Haute- 
Lorraine  '  (pii,  a  ce  titre,  pouvait  et  de\ait  faire  la  police  au  nom 
de  l'empereur  '. 

«  qiiod  fama  tiiiniuiii  dcvia  reruni.  pr.Tclnrc  <|uidein  a  vohis  ges- 
a  tarum.  ut  s(Mnper,  iiec  uilain  nul)is  scintillaui  attulit  »  Ce  savant 
est  nl)ligé  de  l'escamoler  en  disant  (ju'elle  ne  fait  allusion  à  aucun  fait 
précis;  c'est  une  .simple  «■  flatterie  »  (Sifimeuftcln).  Selon  lionhiiov 
(suivi  jiar  l,ux.  p.  7.'i  7»>)  (lerbert.  st'par»^  dOttitii  et  retin''  dans  les 
environs  du  Hliin,  a  cent  \H'l  et  18:5  pctidaiif  I  autniune  de  'J'.tr».  Tant 
pis  pour  ces  lettres  si  ell»,'s  mit.  I  une  (182)  pour  adresse  :  «  domino  et 
glorioso  t)t.  C^esari  sempiT  augusto,  Komanorum  imperatori  »,  l'autre 
(I8:«).  o  domino  exccllcnlissimo  ()t.  Cesari  .sempcr  au^Misto,  »  llvideni- 
meeit  ce  sont  d«'s  iiitcrpolation.s.  Lux  selVorce  mcmc  (p.  8ii,  note  2)  de 
prouver  (|ue  Henri  I"  et  Olton  l*"'  (avant  .son  couronnement)  ont  été 
dits  «  einpt'reurs  »!  Lair  (p.  3iO)  ollre  une  surenchère:  «  Cette  lettre 
(182)  pourrait  bien  avoir  été  écrite  par  Cierbert,  abl)é  de  Bobbio,  à 
(Uton  II  »  (•). 

\.  Sur  celte  famille,  voy.  S.  Ilir.scli,  Jtthrii.  Ilrinrich  1 1 ,  \/.V.\'l\VM\: 
abt)é  (,'louet,  IlixI.  dr  Venhin.  t.  I''.  p.  a'iSet  .T'i  ;  surtout  H.  l'arisot,  llr 
firimn  dnmn  ffutr  XH/ieriiirixl.otltarini/iir  fitirattnn  r/tinsi  hcrcifilnnU 
jure  h'tiuil  {Ur,'J  l<):::i).  Nani-eii,  18'.)8".  in  8". 

1.    \oy.  /irrit.  Cniiil  .  fxissim  et  plus  haut,  p.  10. 

.1.  Sur  les  ducs  de  Haute  l>orraine.  voy.  U.  l'an.sot,  itp.  vil. 

1.  La  lin  de  la  lettre  est  à  tioter:  (îerbert  semble  craindre  une 
vendetta  (|uanil  llarmand  aura  été  relâché  et  avertit  l'empereur  de 
prendre  ses  ]iréi'auti<tns  :  «  reinovete,  queso,  tain  inini.nie  iiefas  et 
«  petenti  fratri  frati'em  adhiic,  ut  dicit,  spirantem  reddite.  Loruui  cun- 
«  ditiones  tantiim  mcmeiitote,  (|ui  capiunt  et  capiuntur,  ne  ca|iti  |H)st 
«  lit)ertatem.  aut  per  se,  aut  per  suos,  capientes  vel  amicos  capientimn 
«  pro  causa  captionis  ledere  valeant  ■•  fllavet.  p  167).  Les  emiemis  du 
captif  lui  étaieiitdoiic  précieux, eux  aussi,  ce  iiui  .se  comprendrait  é^'ale 
ment  fort  bien  dans  notrehypntbése.  le  duc  (le  liante  l/irrai ne,  Thierry  et 
sa  mère  Héatrix.  étant  bien  connus  de  (Jerbert,  puis(|ue  Adalheron  de 
Reims  était  loncle  du  jeune  duc.  Ce  qui  fait  diniciillé  c'est  évidemment 
qu  (Ui  ne  connail  à  llarmand  de  \  erdun  aucun  trere  di)nt  le  nom  com- 
mence par  \\  On  pnurr.iit  encore  soufrer  au  comte  ])alatin  de  Lorraine 
llermann.  uni  apparaît  de  y  i8  à  '.i'.t6  imssesseur  des  /'«'/»  d'Aval,  de 
Itonn,  dKilTel  (voy.  S.  Hirscb,  I.  'i'«7- 1 18).  Mais  ces  /m///  font  partie  de 
la  Masse  et  non  de  la  Haute-Lorraine.  L'emprisonnement  de  ce  per- 
sonnage à  Ciorze  ne  se  comprendrait  ji.is.  linlin,  et  surtout,  la  forme 
vulgaire  et  fruurtiisr  du  nom  du  comte  empri.sunné,  llnrinatul.  iums 
contraint  à  chercher  dans  la  Lorraine  romane.  A  cette  date,  aucun  per- 
sonnnire  de  marque  de  cette  région,  ne  portait  ce  nom  en  dehors  du 
comte  de  Verdun. 
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En  ce  cas,  on  sexplique  bien  que  cette  famille  se  soit  adressée 
à  Gerbert,  qui  résidait  non  loin,  en  Alsace,  pour  obtenir  son  inter- 
cession auprès  de  l'empereur  dont  il  était  le  favori.  On  comprend 
encore  quHaimon,  évèque  de  Verdun,  voyant  (îerbert  en  faveur, 
ait  oublié  le  concile  de  Mouzon  '  pour  lui  exposer  la  douceur  et  les 
bienfaits  de  l'amitié,  invite  à  la(|uelle  Gerbert  s'empressa  de  répon- 
dre. La  lettre  184  devient  lors  très  claire-. 

A  Sasbach,  encore,  Gerbert  était  à  portée  de  savoir  ce  qui  se 
passait  en  France  au  sujet  de  l'adaire  d'Ârnoul  et  d'en  informer 
l'empereur  (lettre  183). 

Reste  le  groupe  des  lettres  185,  186,  187. 

Dans  la  première,  adressée  à  Otton  «  empereur  »,  Gerbert  expose 
ses  plaintes.  Un  différend  s'est  élevé  entre  Fempereur  et  lui.  Gerbert 
se  défend  d'avoir  oiïensé  son  souverain,  se  demande  pourquoi  ses 
ser\ices  ont  sitôt  déplu,  rappelle  ses  bons  offices  passés,  enfin  pro- 
teste de  son  dévouement  et  de  son  désir  de  vivre  et  mourir  auprès 
d'Otton.  Une  pareille  lettre  est  naturellement  postérieure  au  21 
mai  996^.. M.  Sickel  veut  qu'elle  soit  de  l'époque  où  Gerbert  est 
revenu  en  France  et  qu'elle  ait  été  envoyée  à  Otton  lors  de  son 
séjour  à  Aix,  en  février-mars  997*.  Mais  cette  interprétation  ne 
supporte  pas  l'examen  et  son  auteur  passe  sous  silence  les  parties 
caractéristiques  de  la  lettre. 

De  quoi,  en  effet,  se  plaint  Gerbert?  De  ce  qu'on  lui  reprend,  ou 
tente  de  lui  reprendre,  cc(|ue  rempcreiu'  lui  a  donné  et  il  le  fait  en 
termes  très  vifs,  presque  insolents '.  11  ne  peut  s'agir  que  de  Sasbach. 


1.  Voy.  plus  haut,  p.  91  sq. 

2.  Nous  sommes  sur  la  date  de  18'i  d'accord  avec  M.  Sickel  (loc.  cil., 
XII,  'f26.  note  2).  Boubnov,  Lux  (p.  77),  Lair  (p.  3'f3-;!4'j)i  toujours 
sous  l'empire  de  la  même  erreur,  placent  I8'i  deux  ans  trop  tôt,  en 
septembre  905. 

'•i.  C'est  ce  que  veut  bien  reconnaître  ici  M.  Lair  (p.  3'».'))  qui  se  sé- 
pare de  Boubnov  (II,  800  et  892)  et  de  Lux  (p.  77-78)  qui  en  tiennent 
toujours  pour  995. 

4.  Loc.  cit.,  XII,  'r2l  et  'i25.  L'unique  argument  c'est  que  dans  185 
Cet  187)  il  n'y  a  y)as  la  plus  i)ctito  allusion  au  concile  de  Pavie  et  à 
l'envoi  an  France  du  légat  Léon  qui  plarait  Gerbert  dans  une  situation 
très  dangereuse.  Mais  croit-on  que  Gcn'bcrt  et  l'emijoreur  ne  pouvaient 
échanger  <b;ux  lettres  sans  qu'il  y  fut  tpiestion  de  l'abbé  Léon?  Lob- 
jet  de  la  lettre  185  est  assez  important  pour  la  remplir  entièrement.  La 
tin  de  la  lettre  ne  se  comprend  |)as  non  plus  si  Gerhfirt  est  (uicorc 
sujet  français  et  sans  gage  formel  de  la  l)ienveillaiu;c  iuipérialc!.  (^f. 
p.  297  noté  .'{. 

5.  ('  IJtinam  a  vestra  unmificifMitia  ciim  gloria  tanta  collata,  aut  non 
«  licui.sset  suscipere.  aut  su.scepta  cum  tanta  r^otifusioue  perdere.  Quid 

V  hoc  esse  putem  ?  (Juid  utitpie  diiilistis,  aut  dare  poluistis,  aut  non  po- 

V  tuistis.  Si  non  potuistis,  eur  posse  simula.Ntis:'  Si  autein  potuistis, 
"  quis  ignotus  et  sine  norriine  im|)eraloi'  inipiMatori  nostr.»  notissiino 
«  et  per  orbem  terrarum  famosi.ssimo  imporat/  in  quibus  tenebris  ille 
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Il  est  bien  t'vidoul  (lu'iin»'  si  ridu'  donation  a  t'xcilr  dos  jalousies. 
Un  <<  fiirrifor  •■  inconnu  a  Irnlc  de  noircir  (ierl>erl  «lans  l'esprit  de 
l'empereur.  I.a  tin  dr  la  lettre  18.'t  a>ait  Tait  déjà  allusion  aux 
<lifticult»'s  (pu*  <ierl»«'rt  rencontrait  en  |)renant  possession  de  son 
domaine'.  Le  cimtlit  fut  bien  vite  a|dani.  (ierbert  en\o\a  à  l'em- 
pereur une  copie  de  1  Wrillinictiipie  de  Hoece  avec  des  vers  lui  il 
faisait  r«''l(t)re  de  cette  élude  en  termes  fort  obscurs*,  l/éléve  et  le 
maître  reprirent  vers  octobre^  une  oorrespondanee  amicale.  (MIon, 
en  envoyant  de  mauvais  vers,  priait  (ierbert  île  l'aider  à  di^pouiller 
la  >>  rusticité  saxtinne  •■  cl  a  nldenir   mif      élimille'  de  |,i  s.i^esse 


«  furcifer  latitat?  in  lucem  veniat  et  crucifigatur  ut  nostro  ("a-sari 
«  liltere  imperare  iiceat.  A  multis  creditum  est  me  apiid  vestrain 
«  pietatem  jxisse  upituinri  multis.  luinc  opère  petium  est  iiahere  pa- 
n  tronos,  quos  oliin  defendendos  suscepi.  majorquo  lides  busiibus 
<•  meis  lial)eiida  quaiu  ainicis.  Amici  «piippe  saiiibria  cnncta.  prospéra 
«  oinnia  ilocuerunt  ii(»tes  nec  pra-cepta,  ne<'  heneliria  miclii  iiml'u- 
«  tura.  dulcia  principia.  amarus  exitus  iiabitiira.  seu  ))roplielico.  se»» 
«  fanatiro  spiritu  pra-dixerunt  :  qua*  «pndem  micbi  j)bis  «luam  velim 
«  exj)ert()  tristia.  sed  imperiali  persnne  minus  convenientia  »  (Navet, 
p.  i:o-171). 

I.  <■  Huica  vobis  liberaliter  rollata,  sed  a  (juodaiu  nescio  rur  al)lala 
restitui  sibi  petit  vester  (1.  »  (Havet,  p.  169).  l'n  |)ersonnafîe  incormii 
(bMenait  une  partie  au  moins  de.s  terres  ou  des  reveiuis  du  domaine 
de  SasJKicli.  I.e  <lepit  (|iie  témoi);ne  tHr»  a  sans  <ioiite  pour  cause  moins 
la  lettre  du  domaine  entier  que  le  refus  de  faire  droit  à  la  demande 
»le  pri.se  18;». 

'1.  VA.  dans  Ikiubnov.  ShnrnUi,  I.  .'126  sq. 

W.  Ces  deux  lettres  1H6  et  187  sont  en  eHet  postérieures  a  18:i  le(|iiel 
est  du  utilieu  de  septembre  (voy  j).  I'j:i  note  I).  Klles  sont  antérieures  à 
répu()ueou  (Ierbert  ayant  rejoint  la  cour  (fin  novembre  au  plus  tard) 
n'avait  plus  Itesoin  de  rorrespondrp  avec  l'empereur.  Tout  le  monde 
reconnaît  (pie  1 87  est  une  réponse  à  I H6,  ni:iis  sur  la  <iate  les  désacconls 
recommenrent.  Moubmiv.  i,u\  et  Lair  adoptent  y.i.'i.  bi<'n  ipie  <lans  187. 
réponse  à  1811.  iMIoii  soit  plusieurs  fois  qiialilié  "empereur  ■>.  CI.  pag»' 
précéd..note  i.  M.  Sickel  (/or.  ri7.,  XII, '«^iiet  i'2r>)  place  ces  deux  lettres 
en  avril  9î»7.  c'est-à-dire  immédiatement  avant  que  (Ierbert  se  fut 
enfui  de  l-'rance.  M.  Sickel  se  laisse  sans  doute  indiiyncer  i)ar  le  litre  de 
Hnnorum  r/>»sro/;H.«  (jue  sedonnetierltert  dans  187.  Mais  il  ne  cessait  de 
se  considérer  comme  évécpie.  et  ajuste  titre,  n'ayant  jias  été  condamne 
dans  les  fortnes(ef.  le  titre  de  ISIJquieHtde  septcMubre  selon  M.  Sickel). 
M  siifTit  de  lire  à  la  suite  l'une  de  l'autre  ces  lettres  IK.S.  1H6.  187  pour 
voir  quelles  s'enrbainent  |)arf;iitement.  et  18.'i  étant  postérieur  à  I8:t. 
lequel  est  du  milieu  de  seijtembre.  il  est  forcé  que  18<i  et  187  soient 
de  l'automne  et  non  du  |)rinteuips  de  '.t'.»7.  D'ailleurs,  il  est  sur  nue  186 
est  une  réj>onseà  l'envoi  de  la  coj)iede  l'Aritlimétiiiue  de  Hoéce  anressée 
par  (Ierbert  à  Otton  et,  dans  celle-n,  les  vers  de  la  dédicace  .semblent 
faire  allusion  aux  victoires  d'dtton  III    Cf.  Hoiibnov.  I,  :{28. 

1.  Srintilla.  Otton  relevé  ce  mot  dans  la  lettre  I8:{  i\\U'  (ierbert  lui 
avait  adressée.  M.  Lair  prétend  fp.  3  ifi)  que  cette  lettre  186  «  au  fond 
«  est  l'rpuvre  d'un  savant  précepteur  d'Otton.  écrivant  sous  le  nom  de 
"  l'empereur  à  (Ierbert,  autre  savant  ».  Havet  faisait  ronarquer  et  avec 
raison  (p.   171  note  .'>)  C()mi)ien  le    style  en  est  dilTérent    de    celui  de 
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grecque  »,  enfin  d'être  son  conseiller  dans  les  affaires  privées  et 
publiques.  Et  celui-ci  répond  par  des  flatteries  et  des  protestations 
de  dévouement.  Il  reporte  au  père  et  à  l'aïeul  du  jeune  empereur', 
ses  protecteurs,  le  mérite  de  sa  «  petite  flamme  de  savoir-  ».  Il 
s'extasie  à  la  vue  du  jeune  Otton  qui,  Grec  par  la  race,  Romain 
par  l'Empire,  se  pose  en  héritier  des  trésors  de  la  science  grecque 
et  latine.  11  termine  par  des  assurances  de  dévouement:  rien  au 
monde  ne  lui  est  plus  doux  que  d'obéir  au  jeune  empereur  ^  La 
réconciliation  est  complète.  Vers  novembre  Gerbert,  dégoûté  de 
Sasbach  et  ressaisi  par  l'ambition,  rejoint  la  cour  impériale  et 
accompagne  l'armée  (|ui,  à  la  fin  de  ce  mois,  ou  au  début  de 
décembre,  marche  sur  l'Italie.  Pendant  la  traversée  des  Alpes  il 
compose  son  Libellas  de  ralionali  et  ralione  uti  et  l'offre  à 
Otton  111. 


Gerbert.  Les  lettres  d'Otton  .sont  d'un  élève  appliqué  qui  peut  s'aider 
il  est  vrai  des  con.seils  d'un  pédagogue,  mais  son  style  et  ses  mauvais 
vers  (fin  de  1S6)  n'ont  rien  de  si  extraordinaire  qu'on  y  voit  la  main 
d'un  savant  écrivant  sous  son  nom.  Il  est  avéré  enfin  que  la  lettre 
ISft  répond  à  l'envoi  de  la  copie  de  l'Arithmétique  de  Boèce.  Le  mot 
palronus  au  début  de  cette  lettre  corrige  l'expression  cliens  que  se 
donne  Gerbert  dans  les  vers  qui  accompagnent  l'envoi  de  r.\rithmé- 
tique.  —  On  a  relevé  plus  haut  (p.  121  note  5)  une  opinion  singulière 
de  M.  Hauck  sur  ces  lettres  d'Otton  à  Gerbert. 

1.  Dans  185  il  rappelait  déjà  les  règnes  des  deux  premiers  Ottons, 
mais  avec  l'amertume  d'un  homme  dont  le  dévouement  ne  ren- 
contre décidément  cjuingratitude. 

2.  «  Si  quo  enim  tenui  scientia;  igniculo  accendimur  »,  allusion  à 
la  phrase  «  huic  nostro  igniculo  vestrae  scientiae  flamma  habundanter 
apposita  »  de  la  lettre  dOtton. 

3.  «  i\on  enim  déesse  possuums  obsequio,  qui  nichil  interhumanas 
«  res  dulcius  aspicimus  vestro  imperio.  »  Cf.  la  fin  de  la  lettre  185  : 
«  vidi  et  gavisus  sum.  et  utinam  liceat  usque  in  (inem  gaudere  et 
«  vobiscuin  diesirieosin  pace  finiro.  »  (ierbert  encore  en  France,  avant 
d'avoir  r»i(;u  Sasbach  et  obtenu  la  jjromesse  de  l'appui  d'Otton  III,  lui 
eùt-ij  écrit  en  ces  termes? 


APPKMMCi:    V 
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l,a  (lalf  (lejonr  (liV  nclnhif)  pnI  ddiiiu'o  parles  .\iin,ilcs  S.iiicli 
/hnnif.sii\  par  li*s  oliiliiaircs  de  S.iiiil-DtMiis  <'l  d'Artit'iiltMiil  -  »>!  par 
l!ii(lt'>  lit'  Saint -Maiir  :  «  dios  oluliis  ijiNiiiN  rrtiis  imui»  kal.  iiii\niil)r. 
iixpir  liodir  in  ipso  iiionaslt'rin  solltMiipnitercrIoliratiir  \  »  (>  l«''m(»i- 
,miaj;«*  d(»il  (•«'rtaiiirnuMif  èln*  prénTc  a  celui  de  r(d)iluairc  de  Saiut- 
Uemi  de  {{eims  lf(|iiel  pi.icail  la  hkipI  du  mi  je  22  nnvemiire  (\  kl. 
deo.)'. 

Uicn  de  plus  Cdiitruversi^  (pie  la  date  d'année.  On  peut  négliger 
r<ipini(U)  lie  Leihnit/.  '  (|iii  se  pntnnnee  en  faveur  de  l'année  llî)r> 
i|iie  Itiiil  le  monde  ail innrd'liiii  reconnail  inadmissible''.  De  même 
celle  lie  Pa^i     <pii  opine  pour  MUT. 

Les  sources  annalislicpu's  diflerent  eonsidéralilement  ;  les  unes 
donnent  '.t'.lll.d'auties  îl'.l".  certaines  î)îiri  et  '.l'.tS.  L'année  OU")  n'ayant 


1.  Voy.  éd.  Hllie  Hcrper  clans  f{ihliiil/t'''f/Uf  ilr  l' r.role  des  Chnrtrs, 
.\L.  2'»/,  et  Miiii.  (irrni..  Srri/il..  .\lll,  71K.  Os  Annnlrs.  eotnme  on 
le  verra  plus  loin.  pi)rteiit  aussi  la  date  de  S  des  kal.  e.  àd.du  'if)  octobre. 

2.  Ces  deux  ol)ituaires  ont  été  composés  vers  12t»n  environ.  Les  ms 
ont<lisnaru.  mais  le  jiremier  avait  été  |>iil)liépar  Félihien  dans  son  /lis 
Inire  ar  iiili/mi/i'  ilr  Snitil-llrnis,  pièces  justif.,  p.  crvii,  et  nous  en 
possédons  des  extraits  des  \\\v  et  wiii"'  sie<lf  à  la  Hiltl.  Nat.  ms  lai. 
l'JTHt.  fol.  III  recto  et  ms.  fr.  8ft(t0.  p.  M)H.  11  met  la  mort  du  roi  au  2i 
octot)re(IX.  kl.  novembris).  Le  second  rol)ituairc  d'.\r^enteuil)  donnait 
le  2.'»  octobre  :«  VIII  Kl.  nov.  ot»iit  Huyo  tex  "  (voy.  bit.  12781  fol.  l.'iO 
verso.  -  Mabilloii  (  \niialfs  /{riifdiriini,  IV,  10'))  avait  aussi  consulté 
l'oitiliiaire  de  Saint  hmis. 

.'J.   Kd.  h.  de  la  |{onciere,  p.  12. 

4.  Nous  avons  sur  cet  obitiiairele  témoii,'iiaj;e  de  Mabillon  (/oc.   rit. 
IV,  10.'))  et  des  contiiniatenrs  de  doin  MoïKpiet  (l/ist.  dr  /•>.,  \,  5'i()). 
.le  n"ai  jHtint  retrouvé  le  nom  du  roi   llii;:iies  «laiis  lobituaire  de  Saint 
Kémi,  publié   par   Varin,   Arch.  Irifisl.  dr  Hnttn^,   part,  n,   t.  I,    p.  'J6 
(en  note) 

5.  Annairs  imperii  ncrid..  111,  (i2R. 

6.  (f   Kali-kstein,  np.  cit..  p.  'iSS,  note  2. 

7.  NOy.  dans  1  éd.  de  Lnci|iies  des  Aminlrs  «le  l'.aronitis,  X\  I.  ;{7fi. 
Il  s'appuie  sur  deux  cbartes  espaniioU's  de  1017  et  lui'.t  datées  «le  l'an 
21  et  23  <le  Hubert.  Cf.  Mnrrn  hispnnicn  Sur  la  valeur  des  dates  pri- 
vées voy.  p.  .')  note  1. 
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d  autre  autorité  que  Hugues  de  Fleury',  les  Annales  Elnonenses 
minores,  composées  avec  négligence  au  xn''  siècle"-,  entin  les 
Annales  necrolo(/ici  Faklen-scs  '  ne  mérite  point  d  être  prise  en 
considération.  L'année  91)S  a  pour  elle  l'autorité  dOdorand* 
et  des  Annales  sancti  Medardi  Suessionensis'',  cest-à-dire 
peu  de  chose.  Les  Annales  S.  Germani''  donnent  997,  mais  ces 
annales  rédigées  après  1061  sont  fondées  sur  17/ /.s7or/';î  Francorum 
Senonensis,  laquelle  mentionne  la  mort  de  Hugues  sous  l'an  998. 
La  chronologie  de  ce  dernier  texte  ne  mérite,  cela  est  reconnu,  au- 
cune confiance  '. 

L'année  997  peut  se  recommander  de  deux  annales  rédigées  à 
Saint-Benoit-sur-Loire.  Mais  la  première,  Annales  Floriacenses^, 
n'a  été  composée  que  vers  lOGO.  Selon  M.  Gabriel  Monod,  ce  n'est 
qu'un  abrégé  du  Chronicon  Floriacense,  extrait  lui-même  des 
Annales  S.  Colomba^''.  La  seconde '"  serait  contemporaine  selon 
Julien  Havet",  mais  il  suffit  de  consulter  le  manuscrit  pour 
s'apercevoir  qullavet  s'est  tout  à  fait  trompé.  Ce  manuscrit  n'est 
pas  du  x'-xi"  siècle,  mais  du  commencement  du  xn''  siècle,  et  le 
contenu  seul  suffit  à  montrer  (|ue  le  texte  ne  j)eut  avoir  été  écrit 
par  un  conlempoi'ain.  Les  Annales  S.  Germani  minores^'^ qui  pla- 
cent en  9981a  mort  de  Hugues  Capet  dérivent,  AVaitz  l'a  démontré 'S 
des  Annales  S.  Dionysii  ad  cijclos  Paschales*  •,  lesquelles  placent 
cet  événement  en  997. 

Ce  dernier  texte  fournirait  un  bon  argument  en  faveur  de  la  date 
997,  s'il  était  vrai,  comme  semblent  le  croire  les  éditeurs,  qu'il  est 
contemporain  des  faits  (|u'il  raconte.  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  en 
soit  ainsi.  Les  mentions  annalisli(|ues  en  marge  de  l'exemplaire  du 
cycle  de  di\-neuf  ans  de  la  Hibl.  du  Vatican  (K.  Christine  309) 
sont  de  plusieurs  mains  des  ix",  x*",  xi"  siècles.    Klles  sont  exactes, 

1.  Modt'rn.  Fraur.  acliis  (Mon.  Gerin.,  Script..  I.\,  385). 

2.  Mon.  Cerm..  Srn'pl.,  II,  Il 

.'{.  :  «  'J'J5.  ()!).  iiinig  n-x.  »  (Mon.  Gcrin.  Srri/jl.,  .Xlll,  207).  Cette 
date  est  .seulement  dans  le  codex  2,  dont  les  mentions  sont  d'époques 
diverses  (/hit/.,  I6;{  164). 

\.  Ilisl.  lie  /•>.,  .\.  lf)5:  et  Duru,  liihl.  hisl.  /le  L'Yonne.  II,  .'i'Jl. 

5  Klles  ont  été  rédi^rées  au  milieu  du  .xui«  siècle  {Mon.  Cerm.. 
Scnpl..  X\\.  .'<20;:  t/ist.  de  Fr..  X,  l'-il. 

6.  .Mon.  Gerni.,  Scripl.,  III,  l<)6. 

7.  (If.  licrniers  f',firo/inf/{ens,  p.  lî'il  sq. 

8.  Mon.  demi.,  .■^cripl.,  II,  2.')."). 

'.).  Soinces  ilit  l'Iiisloire  de  lliKjiies  (lofiel,  lor.  rit.,  p.  2<'>(l,  note   I. 

10.  A.   iiuclif'srif;.  Scripl..  II.  '1.10;  I\',  «.'>  ;  llisl.  de  Fr..  .\.  210-211 

11.  fiflune  hixtorif/ne,\\A.  IHÎM,  2'J2  note  8. 

12.  l'.it.l.  .\af.,  ms.  lat.  f,\'.m.  fol.  '18-66. 
i:{.  Mon.  Cerm..  Serifit.,  IV,  :{  '1. 

l'i.   Ihid  .  XIII.  71«. 

\'y.   Ihid.,  720,  ft  ISihl.  île  I  Fcok  des  Charles.  XL,  275. 
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ei)  général,  mais  pas  toujours:  ainsi  la  mort  (l<>  llugnos  \v  (iraïul 
pst  misp  en  !)5S  au  lieu  dr  \)TA\.  L'annale  de  '.('.17  doit  èlrt"  dune 
main  ancienne  (xi*  sièrie).  mais  non  eonlempttraine.  Il  faul  ohserNer 
que  dans  ce  manus(M'it  les  marges  élan!  insiiflis.iriles  les  mentions 
annalisti(|ues  sont  mises  la  ou  les  serihes  trouvent  de  la  place.  Ils 
les  raccordent  a>ec  les  années  de  l'incarnation  par  un  signe  de 
renvoi.  .Mais  ce  signe  est  nouvcmI  placi-  une  ligne  ou  deux  trop 
haut  ou  trop  l»as.  ('/est  le  cas  pour  la  mort  de  Hugues  le  tiraud  el. 
a  in(Ui  aNis.  poiu' celle  de  Hugues  (lapct. 

IlemanpioHs  enlin  «pie.  dans  ces  .{nnulcs  S.  Didiiff.sn.  on  trouve 
au  f<»l.  2'.J  recto,  deux  dates  de  jour  pour  la  mort  du  r<ti  :  au-dessus 
des  mots  o/)ii/  Hiiga  rvx  il  y  a  :  viiij  k.  iinreinhris.  et  au-dessous  : 
nii  li.  nnirtnhr.  Cette  dernière  mention  est  rattacliée  dans  les 
éditions  a  l'annale  suiNante  :  o  M.  ohiil  (icil.i  /Vo  dcvitta  ».  mais 
à  tort,  car.  en  y  regardant  de  prés,  les  mois  nhiil  Ihnjn  rcx  et  viii 
k.  nnvemhr.  sont  d'une  même  main,  tandis  (pie  oAi/Y  ^ic/7.i  />co 
ileraln  est  d  un  autre  scrihe'.  |,a  conclusion  c'est,  ou  (pie  ces  an- 
nales ne  stuil  pas  contemporaines,  ou  (pie  ces  mentions  ne  sont 
pas  inraillildes. 

La  date  de  ÎHMt  a  pour  elle  des  témoignages  de  valeur  divcivc. 
Laissons  de  C("»té.  bien  enlendii.  Aultri  de  Trois  l'(uitaines  (\iir  s.), 
.lean  d'âpres  (\i\'  s.),  les  .\/j»,</c.n  (/c  Qiiimj>t'rl(''  (xif  s.)-'  el  autres 
sources  d'assez  hasse  épo(pie.  Les  Annules  S.  Murlini  'l'armi- 
censex  ne  méritent  pas.  non  plus,  d'être  iM\o(piées.  car  elles  dérivent 
d'autres  sources  et,  précisément,  rannale  en  (piestion^  est  extraite 
de  la  clirnnifpie  de  Sigeherl  de  (ieiiiMoux*.  ('et  aiileur  lui-même 
n  a  compose  MMi  ouvrage  (piCntre  IKKIel  IKtll.  Smi  autorité  re- 
pose tonte  sur  la  xaleur  des  sources  (piil  a  utilisées.  Kn  ce  (pii  con- 
cerne l'année  îl'.Ml.  il  n'est  pas  douteux  «pi  il  ait  copié  les  Annules 
Lrntlirnscs.  Tout  se  ramené  donc  a  celte  dernière  source.  Sa  valeur 
est  des  plus  sérieuses.  Le  inaiiuscrit  ipic  mnis  av(Mi>  conservé  est  du 
dehiil  du  xT  siècle  ,  et  toutes  les  annales(pie  J'ai  pu  vérifier  (de  !)."»i 
a  nnti)  se  sont  trouvées  dune  exactitude  parfaite.  Il  est  donc  liaii 
temeni  pr(d)ahle  (pi'elles  ont  été  écrites  s<tus  la  dictée  même  des 
événements.  Il  en  Tant  dire  autant  des  Annules  /..in/iienses,  summs 
jumelles  des  Annules  Leatliensex  ''.  lUtni  le  manuscrit  était  des  cn- 


1.  .le  dois  ces  observations  à  l'obligeance  de  M.  U.  l'oiipardin. 

2.  Les  Annnlex  dr  (Jnimperlr  ont  été  écrites  vers  Il2nli:{0,  d  ai)rê> 
des  annales  perdues,  sans  <inute  par  le  moine  breton,  (JurhedcMi.  Voy. 
Léon  Maitre  et  l'an!  lie  Hertboii.  /-'•  Cmluluirr  ilr  UiiiiiiprrU  (l'aris. 
18%,  in-4").  p.  8(1. 

:i.   Mnn.  <;erm..Serip(.,  .\^  ,  t.  H.  1295. 

\.  Ihifi.,\'\,  353. 

.T.   Vov.  Pertz,  dans  Mon.  Genn..  Scripl.,  Il,  16. 

6.  ///.',  ihid. 
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virons  de  l'an  mil,  au  témoignage  de  dom  Martène  ' .  Elles  rapportent 
de  même:  «  996.  Mortiio  Hugone,  Robertus,  filiusejus,  succedit.  » 
Aimoin,  un  contemporain,  nous  conduit  aussi  indirectement  à  la 
même  conclusion . 

Il  raconte  en  efi'et  une  terrible  inondation  de  la  Loire  qu'il  date 
ainsi  :  «  anno  incarnationis  Doinini  millesimo  tertio,  regni 
«  autein  Rot herti  régis  quo  cum pâtre  regnare  cœpit  sexto  decimo, 
«  monarchies  vero  septimo  »  -.  Aimoin  rédigea  ce  livre  III  peu  après 
1004.  Ses  souvenirs  étaient  donc  encore  tout  frais.  Mabillon  a  dé- 
montré '  que  cette  inondation,  rapportée  également  par  \&i  Annales 
Floriacenses  à  la  date  de  1003  ^,  était  du  printemps  de  l'année  1003. 
Par  suite,  au  printemps  de  1003,  Robert  ne  peut  être  dans  la  16^ 
année  de  son  règne  associé  à  son  père  que  s'il  a  été  couronné  à 
Noël  987  (ce  dont  nous  sommes  sûrs),  et  dans  la  7^  année  de  sa 
«  monarchie  »  (|ue  si  Hugues  est  mort  en  996  (24  octobre).  Ce 
renseignement  mérite  plus  de  confiance  que  le  passage  où  le  même 
auteur  dit  que  Robert  a  régné  dix  ans  avec  son  père  «  per  decem 
continuos  annos  ».  Aimoin  compte  l'année  du  couronnement  comme 
une  année  entière  "'. 

Ces  témoignages  pourraient  nous  suffire  et  nous  négligerons  celui 
d'autres  sources  narratives,  non  méprisables  cependant,  telles  que 
les  Annales  Rarcinonenses'',  etc. 

Les  sources  diplomatiques  n'ont  peut-être  pas  ici  la  valeur  que 
leur  attribuait  Mabillon^  ainsi  que  les  auteurs  des  Historiens  de 
France^  et  dom  Vaissète",  et  M.  Pfistera  raison  de  faire  ses  réser- 
ves à  ce  sujet'".  Le  compte  des  années  du  règne  dans  les  chartes 
privées  présente  souvent  en  effet  de  graves  erreurs  et  il  est  impru- 
dent d'y  ajouter  foi.  Four  les  diplômes  royaux  eux-mêmes  il  peut 
arriver  que  la  computation  de  la  chancellerie  se  fasse  suivant  deux 
ou  trois  systèmes  différents.   On  trouve   bien,   il  est  vrai,  l'année 


1.  Thésaurus,  III,  l'il9. 

2.  Miracula  Sntirti  licuedicli,  1.  III.  c.  9,  dans  llist.  df  /•';•.,  X  348  A 
et  édition  do  Certain,  p.  151. 

:{.  AcAa  SancL,  sa;c.  VI.  I,  wviii;  cf.  Ilist.  de  Fr.,  X,  547  et  348, 
note  a. 

't.  Hist.  de  /••/■.,  X,  177-178:  Mon.  Germ.  Script.,  Il,  255. 

5.  I/ist.  de  /•>.,  X,  347  A. 

f>  «  VJf>.  (jijiit  l'ffo  rex,  indictione  IX.  »  Ces  annales  devraient  être 
appelées  .\nnules  .Wassi/ien.<ies  (comme  dans  /lisl.  de  Fr.,  X,  546)  et 
encore  mieux  Anna/es  S.  Vicloris  Massilienses,  vu  qu'elles  ont  été 
écrites  à  Saint-Vicfor  de  Marseille  en  1056.  Voy.  G.  H.  Pertz  dans  Mon. 
Germ.,  Script..  XXIII.  2. 

7.  .\rta  sanct.  ord.  S.  lietu-d.,  .saec.  VI,  I,  préf.  p.  xxvfi-xxvni,  et 
Annales  ord.  S.  liened..  IV,  105. 

8.  X,  546-548;  cf.  Prœf.,  ihid.,  LXV  et  XCIV. 

9.  mut.  de  Ijinifuedoc,  éd.  Privât,  IV,  94-96. 
10.  Op.  cit.,  p.  50,  note  2. 
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(II*  I  iticai'iialioii  a|i>ii(f<-  a  I  an  tlii  iruiic  ilaii>  Iioin  (iiploiiu's  do 
Il ii<;ii(>s  Capot  ('(  IlohorI  pour  l'altliaM'  tir  Saiiil-Maiir-<h's-Kosst'S, 
ce  i|ui  r<>iiniirail  un  pn'-ciniv  ninNt-ii  de  ciiiiIrnUM'  le  point  dodopart 
des  anin-os  du  rt><;iii\  mais  M.  riiNliT  a  nionlrc'  i|ii(>.  dans  lt>s  trois 
actes,  l'an  de  l'inoarnalion  constilnail  une  intnpolation  <•(  M.  de 
la  Itoiicioro  a  idcntilir  en  ImuI«>  sùrctt'  l*>  «  nioiin*  turioux  »  *pii  t>n 
•■si  l'autour  aM>r  Kudos  tic  Saint-Maur*. 

(les  réserves  faites,  il  faut  nraninoiiis,  avec  losconlinualeiu's  do 
doni  Itompict  \  prendre  en  considération  la  dat(>  snivanl<-  d Un  di- 
plôme tU"  |{(d)ert  II  pour  l'ahhaxo  do  Snint-Mcsinin  :  <•  /Kil.  iiicnxc 
«  nprili  m  cimrfiilii  nu/ut,  intliclKinc  \// //,  .tcrln  hhiki  /xtsli/u.ini 
a  nion.ircfiium  rcf/ni  lln/u'rtns,  rcx(fr,iliu  ttfi.  sorlilti.t  csl .  Ailiini 
o  Aiirclhtms  civit.ili'.  dic  J';isr/i;i-  //'.  »  La  mention  de  l'A(|in's, 
d'aNfil.  l'indiotion,  tout  concorde  à  démontrer  que  l'acte  est  du 
14  avril  Hidl.  Si,  à  cette  époi|U(>,  Holiert  est  dans  la  sixième  année 
de  son  reiîtic.  il  est  ('Nident  que  son  pér«'  ne  peut  ctic  mort  en 
Ul>7,  mais  antérieurement   . 

Il  n'y  a  pas  lieu  do  néirli^er  non  plus  la  date  suivante  d  ini 
ado  de  rareliexèipn'  de  Tours.  \rcliand)au(l,  jiour  l'altltau-  de 
Saint-.lidien  :  «  Anno  /)  lll](l('.  AV.' 17.  limihcrli  rc(/is  itnno 
priiiii)''  ». 

Mais,  nous  pensons  avec  M.  l'Iister'  (|ue  la  meilleure  prouve 
on  faveur  de  SIUO  se  tire  dos  n<dcs  linalcs  de  Iticlu'r.  (lelui-ci  les  a 
écrites  a  peu  près  au  furet  a  mesure  ties  éNénemonts,  connue 
mémento,  dans  !<■  hut  de  terminer  son  liNrc  l\  <|n  il  a  laissé 
inachevé.  Or  il  rapfiorte  la  in<u't  de  lluirues  apn*s  celles  do  liicliard 
<le  Normamlic.  ipii   est  (!«•  ll'.M'»".  et  de  Henri  de   havicre'.    la«piellc 

1.  /fiiil.,  p.  \x\\ . 

2.  Vov.  l'ed.  do  la  Vie  ilc  Bnur/ianl  le  n'nèrnhlr,  p.  x.wn-WVUl. 
:{.   Ili'xt.df  Fr..  X,  S'if,  .S'i". 

'..  ///!//..  \,  ri/'.t. 

fj.  On  p»nit  objecter  que.  à  prendre  ces  cliilTresan  pied  de  l.i  lettre, 
ils  forceraient  à  reporter  la  mort  de  lln^iios  an  2'i  octobre  '.''•5.  Mais  la 
rtiani'ollerip  de  Kol)ort  n'a  pas  cotte  précision.  Kllc  avait  trois  sy.sténie8, 
an  moins.  ))oiir  la  computation  des  années  du  règne.  Ici  «  on  comptait 
unr  anni'e  du  l'i  oclol)re  '.l'.Mi  au  l*"'  mar>  '.*'J7  :  et  à  ce  jour  on  coniMicii 
çait  l'an  II  du  reirne  ».  La  plira.so  veut  dire  :«  depuis  «jne  Hoherl 
est  monté  sur  le  troue  on  acompte  lannée  dominicale  de  six  manières 
dilTéronlos:  '.>%.  «»«.»;.  gUS,  WJ,  lOuo.  loni    .,  (Plislor.  np.  ri'/.,  p.  xi.m). 

6.  Citée  par  Maltillon.    .\rln  xnnct.  uni.  S.  Itriinl..  sa'c.  \'|.  1.  XWM 
\xvni,   cf.  Iligt.    tir  J'r.    X.     5'i6.   Cette  cliart»-   de  Saint-.lulien    n'est 
mallieurensenient    pas  ilu   noinl)re  de  colles  dont  M.  do  (Irandmaison 
a  si    heureusement  retrouvé  les  originaux  (voy.   liilil.    de  i Feule  des 
Chiiiiex.  1885  et  1886). 

7.  (tp.  lit.,  p.  50  note  2. 

8.  Voy.  Lair  dans  son  éd.  do  Dudon  de  Saint  Uuentin,  p.  ".*:{  et  299. 

9.  Richer  n'a  contui  la  mort  de  Henri  de  Havière  qu'avec  un   long 
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est  du  27  août  995,  le  synode  dirigelheim  (5  février  996),  le  pre- 
mier voyage  de  Gerbert  à  Rome  lequel  est  du  printemps  de  990'. 
J'ajouterai  que  le  témoignage  décisif  est  fourni,  à  mes  yeux,  par 
la  lettre  n"  181  de  Gerbert.  Elle  implique  la  mort  du  roi  Hugues. 
Or  elle  date,  nous  l'avons  vu,  de  mai-juin  997^. 

De  toutes  manières,  il  est  donc  certain  que  Hugues  Capet  est 
mort  en  996,  au  mois  d'octobre,  le  23,  24  ou  25,  plus  probablement 
le  24  de  ce  mois^ 


retard.  Il  a  d'ailleurs  biffé  la  ligne  concernant  ce  personnage.  On  peut 
supposer  qu'il  s'était  aperçu  que  sa  mort  était  antérieure  à  celle  de 
Richard  de  Normandie. 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  104-106. 

2.  Voy.  p.  119  notes. 

3.  Je  n'ai  pu  retrouver  le  mémoire  de  Gilles  Lacarry,  Dissertalio  de 
anno  primo  et  ultimo  regni  Hugonis  Capeti  (Claromonti,  1680,  in- 4°) 
qui  ne  doit  présenter,  au  surplus,  qu'im  intérêt  de  curiosité. 


.\|'Im:m)k;i-;  \i 
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l.i'  plus  aiicit'ii  t('iiii)ii;ii<'t^f  «Ip  ce  siininiii  s»*  roiu-oiilr»'  d.iiis  un 
l('\tiM|iii  n'est  j^iific  posti-ritMir  *le  pliisdf  Irciilr  ans  a  la  inort  (!('.l(i) 
de  celui  (ludti  est  convenu  d  appeler  liuLriiesc  llujn-l  ».  je  >eu\  |»ai- 
ler  de  la  ledactioii  ^.'de  la  clin»ni(|ue  d  Adeinar<l«>  (ihaWannes '.  Mai;» 
l'épilliete  ne  s'applique  pas  à  e(>lui  a  (pii  nous  la  dnnnons  niais 
Itien  a  son  père.  (  >n  la  (nuive  a  deu\  reprises,  d  altiird  dans  ini 
récit  légendaire  de  la  bataille  de  Siiisstuis  en  W'IW,  puis  d.'iiis  celui 
de  la  trahison  d'Asselin  : 

I.  «  Kl  linito  hello,  perNenil  l'i:ii.  lilius  {{(dterli.  «•o^noiuine  C.n- 
«  pvhus,  v\  (iiin  mille  ei|iMlilius  el  (iarnliuu  euiu  evereilu  lasso 
«  fugaNit  et.  postnioduru,  supplieiter  ad  euui  veniens  \oluntati 
«  régis  nssensit.  Nani  (larolus  regnuni  recupera\il  et  ipsi  Cgoni 
ti  (]njtclin  dueatiini  perniisit.  sieut  s(ditus  erat  regere  paler  ejiis 
«    Koll)ertus*.  » 

II.  «  Kpiscopus  Asreliiiiis  inontis  Leudenensis  urhis,  el)doniada 
0  anie  l'aseiia,  post  C(uiviviuin  in  leeto  <|uioscenteni.  euni  d(docepit 
a  et  consrnsu  pluriinoruni  l'go  dii\.  lilius  l'gduis  l'.apetti.  in 
«    regein  elevatus  est  '.  « 

l'ne  Uixtitrtu  Frunrunini  ahrégée.  mise  sous  le  nom  d  Ixes  de 
Chartres,  ipn  va  jusciu'a  l'année  IIOS  portait:  a  HS7.  Hugo. ////i/.v 
//iitfdiii.s    (!;i/)cli,    ri-\    l'raneoruni    WIX.    regnavit    annis    \'.  » 

1.  On  verra  plus  loin.  Appntdire  V//l.(\\io  le  grand  mérite  des  re- 
rherrhes  de  .M.  .1.  I.air  sur  ee  eliroin(pieur  c'est  d'avoir  établi  que  la 
rédaction  ','  ne  repré.sont.Tit  nullement  une  éditior)  interpolée  du  \u* 
siècle,  mais  qu'elle  remontait  aussi  haut  (|ue  .1  et  //.  i.e  tort  de  M  l.air 
est  d'avoir  contesté  ({u'aucune  de  ces  rédactions  fut  l'ieuvre  d'Adémar. 
I,a  chose  est,  au  contraire,  assurée  et  la  rédaction  C  se  place  en  1029 
uu  in:iii. 

2.  l'.d.  Chavauon.  |).  Ii'2(en  note);  l.air.  II.  I.'irj. 

;i.  Iliid,  ]>.  151  (en  note);  ibitl..  II.  l')3-l5'i.  Les  textes  .1  el  //. 
d'acconl  avec  C  sur  le  fonds  de  ces  deux  passages,  n'ont  pas  le  surnom 
dapetnis. 

4.  Hitl.  de  Fr.,  X,  :M6;  cf.  Waitz  dans  Mon.  Germ.,  Script.,  IX, 
3'«3344. 
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Hugues  Capel  pour  cet  auteur,  comme  pour  Adémar,  c'était  donc  le 
duc  Hugues  I^'". 

En  1160,  ou  peu  après,  un  moine  de  l'abbaye  laonnaise  de  Foigny 
cherchait  déjà  à  s'expliquer  ce  nom  et  inventait  ou  transmettait  la 
légende  suivante:  «  Roberto  régi,  non  in  regnum  sed  in  ducatum, 
«  successitfilius  ejus  Hugo  qui  Magnus  estetCa/)/)a<u.?,  acappa  Do- 
«  mini  quam  de  terra  promissionistransvexisse  fertur,  appellatus^» 

Nous  voyons  encore  au  xiu*"  siècle,  Aubri  de  Trois  Fontaines, 
qui  écrivit  sa  chronique  en  1239^  ou  sa  source,  Gui  de  Bazoches, 
donner  ce  surnom  à  celui  que  nous  appelons  Hugues  le  Grand 
(mort  en  956i  et  non  à  son  royal  fils.  Aubri  emploie  pêle-mêle  les 
formes  Capelus,  Cappatus,  Cappel,  Capilo,  les  jugeant,  visible- 
ment équivalentes,  mais,  bien  entendu,  sans  que  nous  soyons 
assurés  qu'il  ait  raison: 

«  Anno  958  (sic).  Hugo  Magnus,  dux  Francorum,  moritur  qui 
«  dicebatur  Capito  sive  Cappatus  et  in  Sigeberto^  vocatur  comes 
«  Parisiensis...  * 

«  988.  Hugo,  filius  Hugonis  Cappet  (var.  Cappeti)  in  civiiate 
«  Novion  rex  elevatus  a  Francis;  novem  annis  regnavit^...  Pater 
«  autem  ejusdem  régis  Hugonis,  dux  Hugo  Cappatus...;  avia  autem 
«  hujus  régis,  mater  videlicet  Hugonis  Cappet,  fuit  per  consequen- 
«  tiam  filia  illius  Hugonis  Capilo  qui  erat  dux  inferioris  Burgundie 
«  et  fuit  frater  régis  Rodulphi  et  comitis  Vitriaci  Bosonis".  » 

Et,  plus  loin,  combattant  Guillaume  de  Malmesbury  :"  «  Quod 
«  vero  Guilelmus  Anglicus  dicit  regem  Hugonem  tîlium  fuisse 
«  comitis  Roberti  de  Monte  Desiderii  non  est  ita;  sed  pater  ejus- 
«  dem  régis,  dux  Hugo  Cappatus,  fuit  filius  régis  Roberti  qui  fuit 
«  occisus  Suessionis '.  » 

Ainsi  ce  surnom  sest  d'abord  appliqué  au  duc  des  Francs 
Hugues*  1"  et  non  à  Hugues  II  son  fils,  le  futur  roi. 

On  a  dit  et  nous  avons  répété^  que  le  plus  ancien  texte  où   ce 

1.  Genealogiae  scriploris  Fusniacensis  (886-1160)  dans  Hisl.  de  Fr., 
XIV,  2,  et  Mon.  Germ.,  Script.,  XIII,  252.  Le  ms.  qui  contient  ces 
généalogie.s  est  à  la  IJibl.  Nat.,  iat.  9.'i76;  il  est  du  xii«  siècle.  Waitz 
remarque  que  ce  passage  est  sur  la  marge  du  fol.  2  «  manu  scribai  ». 

2.  Voy.  Scliefer-Boichorst  dans  .l/on.  Germ.,  Script.,  XXIIl,  632. 

3.  Sigebert  de  Gembloux  sous  l'année  945.  Voy.  yV/ow.  Ga-m.,  Script., 
VI.  350.  Mais  Sigebert  ignore  les  formes  Capito  et  Cappatus  anaai  bien 
pour  Hugues  I""  que  pour  Hugues  II. 

4.  Ilist.  de  Fr.,  X.  285,  .Mon.   Germ  ,  Script.,  XXIII,  767.  Cf.  p    10. 

5.  Cette  phrase,  exception  faite  de  Capel,  est  tirée  de  la  Chronique 
de  Saint  JJiiriiyne  de  Dijon. 

6.  Jliitt.  de  Fr.,  X,  286;  Mon.  Germ.,  Script.,  XXIII,  774. 

7.  Ibid.,  773. 

8.  Il  semble  bien  que  pour  Dante  encore  Ugo  Ciapelta  soit  Hugues 
le  Grand.  Voy.  Appendice  VII,  p.  341,  note  2. 

9    iJeru.  Carot.,  p.  320. 

F    Lot    Le  hegne  de  Huf/utJ  Cape  t.  20 
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dernier  soit  ainsi  (pinlitié  ce  sont  les  Annales  S.  Germani,  com- 
posées peu  après  KMll  a  Saint  iM'rmain-des-Frt's,  donc  sur  le  terri- 
toire capclieti.  l/aniiale  de  l'année  987  serait  ainsi  conçue:  «  1187. 
«  OI)iit  llliulovicus  rex  :  cui  suceessif  (iliiis  cjus  Karolus  (|ueni.  tra- 
o  dilione  Ascelini  episoopi,  Lauduiii  llui:o  Ci/wliis  in  carcere 
a  trusit  et  se  cuni  iilio  suo  Uotherto  re^eni  inun{;ere  fecit  '.  »  Mais 
la  correction  caplum  s'imposait*  et  c'est  lùen  le  iiiof  cujiliim  tpie 
porte  le  manuscrit'. 

Si  ce  lemoi^naj;e  doit  être  écarté,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  celui,  de  peu  postérieur,  de  (iuiliaumede  Jumieges.  .\u  li\rc  IV. 
chap.  l'J,  de  ses  Gestes  des  ducs  de  Sormandie,  commencés  peu 
après  1070.  on  trouxf  co  passade  :  «  l'orn».  niurlm»  l'iMiicorum 
«  rege  Lotliario,  in  illiiis  loco  ah  onuiilius  stiltro^atiu'  lln^^onis 
«  Majjni  ducis  filins  lluiio  Cipeli,  adminiculante  ci  duce  Hi- 
o  chardo'.  »  Nous  ne  possédons  pas,  du  reste,  d'édition  crili(|ue 
de  cet  ouvra;;»'.  On  sait  (|U('  plusieurs  manuscrits  ont  clé  interpolés 
au  \n'  siècle  par  Onicric  Vilal  et  KnhcrI  de  Tlutri^inN  ':  en  s(ule 
que  le  mot  r'.i/u'/i  (ap|)li(pié  a  Hugues  II)  n'est  pas  attesté  d'une 
façon  absolument  sûre  au  xr  siècle*. 

Il  faut  descendre,  en  elVet.  .jus(|u'au  xn""  siècle  pour  le  rencmitrer. 
Mais  alors  les  témoimiaj;es  se  mtdliplient.  ,1e  ne  citerai  pas  comme 
le  plus  ancien  exemple  en  ce  si<'cle  les  Annales  .s.imd  Murlini 
Tnrnacenses',  car,  bien  qu'elles  n  aillent  pas  plus  loin  <|ue  l'année 
1099,  elles  s'inspirent  des  Annales  ICInonenses,  de  Si^ehert  de 
(icml)loux,  et  (le  r.l(;<7.jri'(;/M  Affuicinclinum  à  Siirebert,  lecpiel 
est  (le  MIS".   Mais,  dans  1  une  des  sources  de  ces  Annales  de  Saint- 


1.  Mon.  Cerm.,  Script.,  III.  168. 

2.  C'est  ce  qu'a  fait  reinaniuer  Diimmler,  cité  par  Wattenbadi. 
6*  éd.,  I.  !'•:}.  note  3.  .le  m'aperçois  qu'au  t.  IV,  p.  '».  note  6  du  Mon. 
Germ.,  Srri/U.,  la  correction  a  été  faite. 

:i.  Hiljl.  Nat..  iat.  12117  (ancien  Saint-Germain  43î). 

4.  I/ist.  de  l-r..  .\,  184. 

5.  Vov.  les  préfaces  des  t.  XI  et  XII  des  llisl  dr  l'r.  ;  cf.  I..  Delisle. 
Bibl.  de' C l>i,le  di-s  chartes.  \XXIV,  187;{,  p.  2C,:  .sq. 

6.  Uemarqtions  cependant  que  dans  son  Hislorinde  nnlit/uitate  re 
ijum  .\'unciii/ifnsiHm,  écrite  entre  1 177  et  1  180.  'l'Iieodricus  (]ui  emj)ioie 
la  forme  0//W  utilise  (iuillaume  de  .luinié).'es.  Il  étend  dailleurs  ce 
surnom  non  heulemcnt  à  Hugues  mais  à  itnbert  II  :  «  constat  enim 
«  quod  Wilhelmiis  dux  Norinanni<T  adsciverit  nom  [Olaf  Try^frva-son] 
«  sibi  in  auxiliiim  contra  Kobertum  rcKem  l-'ranci;e.  t^o^'iiomento  0^;J/•^ 
«  qui  fuit  tiliiis  Mii^oniH  (^n/trt,  nobilissimi  ducis.  (pii  doci  \\  illiclmo 
«  una  cuin  comité  Kiandrensi  bidiuin  inferre  parabant;  iiitebatur 
«  enim  eum  e.vpellere  a  Normannia  eo  quod  antPces.sore8  eius  vi  extor- 
o  serant  provinciam  a  repe  Krancoruin  n  (éd.  Waitz  dans  Alun.  (ierm.. 
ScrifU..  XXIX,  2i8). 

7.  ■  '.»86  ...Hugo  ('.npetits,  dux  ejus.  repnum  sibi  vendicat.  »  Uist.  de 
Fr.,  VIII.  285;  X,  205 :  .Mon.  Germ..  XIII.  1296. 

8.  Voy.  Mon  Germ  ,  VI.  .«92. 
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Martin  de  Tournai,  dans  les  petites  annales  de  Saint-Annarld  (An- 
nales Elnonenses  minores^,  transcrites  au  commencement  du  xii' 
siècle  d'après  un  manuscrit  plus  ancien',  on  trouve  sous  la  date  de 
987  :  «  Ludovicus  rex  obiit.  Hic  progenies  predictorum  regum  de 
«  stirpe  Caroli  Magni  regnare  cessavit.  Hugo  Capesl,  dux  ejus,  re- 
«  gnum  sibi  vindicat.  »  Et  sous  l'an  995  :  «  Moritur  Hugo  Capet 
rex^.  » 

Peu  après  1114,  Hugues  deFleury,  dans  la  préface  de  ses  Moder- 
norum  regum  Francorum  aclus,  écrivait  ce  passage  absurde  :  «  Hugo 
«  igitur,  Francorum  dux,  Hugonis  Magni  lilius,  regni  Francorum 
«  dignitatem  adeptus  anno  incarnati  verbi  987,  regnavit  annis 
«  circiter  1 1.  Porro  iste  Hugo  ascivit  sibi  in  consorcium  regni  Hu- 
«  gonem,  fîlium  suum,  quia  quibusdam  Capet  solet  appellari.  Qui, 
«  cum  septem  annis  cum  pâtre  regnasset,  decessit  adhuc  super- 
ce  stite  rege  genitore  suo^  »  Il  semble  que  notre  auteur  ait  con- 
fondu avec  Hugues  Capet  son  petit-fils  homonyme,  qui  fut  roi 
également  et  associé  au  trône  le  9  juin  1017*  par  son  père  Robert  II. 
Il  est  exact  que  le  jeune  roi  Hugues  II  mourut  avant  son  père^, 
mais  son  père  c'était  Robert  II  et  non  le  roi  Hugues  \".  Ce  qui 
ressort  de  cette  grossière  erreur*^  c'est  que,  au  commencement  du 
XII*  siècle,  on  ne  savait  trop  encore  auquel  des  trois  Hugues,  Hu- 
gues P'  duc,  mort  en  956,  Hugues  II  duc  puis  roi,  mort  en  997, 
Hugues  III  (II  comme  roi),  mort  en  1025,  s'appliquait  ce  surnom 
de  Cnpel. 

Il  serait  difficile  encore  de  dire  auquel  il  s'applique  dans  l'his- 
toire fabuleuse  du  fils  de  Robert  «  de  Montdidier  »,  telle  que  la 
rapporte  fjuillaume  de  Malmesbury  dans  ses  Gesla  regum  Anglo- 
rum,  dont  la  1"  édition  est  de  1125',  car  ce  chroniqueur  confond 
sous  ce  nom  deux  et  même  trois  personnages  distincts  ^  Mais 
quand  il  nous  dit  ailleurs  que  Gerbert  eut  pour  disciple  «  Rober- 
tum,  filiiim  Hugonis  cognomento  Capei^  »,  il  est  bien  assuré  que 


1.  Jbid.,  V,  11. 

2.  Ihid.,  V,  19. 
-.i.  Ihid.,  iX,  385. 

4.  Pfister,  238. 

5.  Ibid.,  75. 

6.  Elle  a  été  dénoncée  presque  aussitôt  (peut-ôtre  par  l'auteur  lui- 
même)  car  ce  nassage  est  rayé  dans  le  ms.  de  Liège  qui  représente 
la  preuiière  réuactiori  des  Modernorum  regum  aclus.  \oy.Mun.Germ., 
IX,  385  note  a,  cf  3'i8. 

7.  VA.  W.  Stiibbs,  i,  1.39  110;  cf.  Jlisl.  de  /•>.,  243-244. 

8.  Nous  reparlerons  ailleurs  de  cette  légende  ainsi  que  du  fan- 
tastiquf  U(jo  ('.fil» lia  que  Godefroi  de  Viterbe  imagina  vers  1191.  Voy. 
Appendice  Vil,  jj.  .330. 

9.  Kd.  Stubbs,  I.  196;  cf.  p.  72:  «...  usque  ad  Hugonem,  cognomento 
Capet,  a  quo  descendit  modernus  Lodovicus.  » 
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nous  aNuiis  aU'airo  an  personnage  aïKjuoI  iioiin  sunÉnics  accontnnu's 
à  dunnor  ce  surnom. 

De  même,  (juand  \'Uis(orl;i  re;/ uni  Francorum,  composi'e  à  l'ab- 
baye de  Saint-Denis  avant  le  milieu  du  xn'  siècle,  donne  «  llupo 
cognomento  H.ipcz'  »  comme  frère  des  ducs  Kudes  et  Henri, 
I  hésitation  n'est  pas  permise. 

Ce  serait  le  lieu  de  citer  le  passage  suivant  d'une  ehroni(|ue  (|ui 
aurait  été  écrite  en  l'an  lliUi^:  «  987:  regnum  usurpât  Hugo  (|ui 
a  dictus  est  ('h;ifn"<,  mareseallus  Tranciie.  lilins  Hugonis  Mairiii  ex 
o  lialxide.  sorore  (  (ttonis  I  imperatoris,  et  hic  dcfeceruni  regcs 
«  de  stirpe  Caroli.  Et  regnavit  Hugo  Chapes  X  annis.  »  Mais  il 
constitue  une  interpolation  du  XM!*"  siècle  comme  veut  bien  m'en  in- 
former M.. I.  C.ijmetle'.  l'ne  généahtgie  des  rois  de  France,  com- 
posée sans  doute  sous  le  règne  de  Louis  Vil.  porte  :  «  Kandus 
«  frater  (•""<•)  Ludoviei.  Hic  delicil  regalis  linea  Karoli  magni. 
«   Hugo   Chapel^.  » 

Kn  Touraine.  Pierre  Heehin  (pii  composa  une  sèche  petite  chro- 
ni(|ue  en  lliiS,  écrit  <>  IIul'o  (lupct  fuit  lilins  llugonis,  ahhalis  heati 
Martini^  ».  Kn  Anjou,  lùides.  autcin*  des  lîesta  cunsulam  Ande- 
gavorum  lequel,  selon  Mabille,  est  identi(|ue  à  l'abbé  de  Marmou- 
tier  de  ce  nom  mort  en  ll.'{7*,  écrit:  «  {}\u>  tempore  progenies 
o  Pipini  et  Caroli  Magni  finem  habuil.  nam  Franci  elegerunl  Hu- 
«   gonem    d.ifn'l,  qui  tamen  de  eoruuidem  cognatione  fuit.  »  Mais, 

t.  Mon.  Germ.,  Script.,  403,  §  27  et  30.  Cette  histoire  va  jusqu'en 
1108  avec  une  continuation  qui  s'arrête  à  ll;J7.  Dans  deux  des  in.ss. 
qui  nous  l'ont  cun.'^ervé  elle  est  précédée  d'une  dédicace  <te  ilumies  à 
Ives  de  Chartres  (mort  en  1115).  .Mais  Wailz  (i6iV/.,  3îl-.{'i2)  donne  de 
bonnes  raisons  de  cn)ire  que  celte  épitre  ii'e»t  pas  à  sa  place  et  il  doute 
fort  (jue  cette  com|)ilation  .soit  de  lliicues  de  l-'jeury.  Sur  celte  compi- 
lation, appelée  .{hrrviafin  qealitnnn  /•'rnnriir  rcf/uin  dans  les  //ixt.  de 
Fr.(\,  22'.»).  voy.  Lair(//i7/>.  île  Iticuh  de*  Chnrlcx.  X.XXV.rj/l  sq.),  la 
réplique  de  Wait/.  (.\>mm  Archiv.  t.  Vil,  p.  385)  et  burtoul  1>.  Delisle 
{.\lélnnf/es  de  pal>*ni/rafihie.  p.  190)  lequel  prouve  (jti'elle  existait  dès 
le  milieu  du  \\v  siècle  pour  le  moins.  V.We  est  traduite  en  français 
dans  un  ms.  de  Cambri^ce,  voy.  P.  Meyer  dans  JVolices  et  extraits, 
t.    XXXll,  part,  n,  p.  56  sq. 

2.  Selon  les  Hisl.  de  Fr.,  X,  316  c.  :  «  ex  excerpti.s  e  veteri  chro- 
«  nico  scripto  anno  li:{5  in  ms.  cod.  regina»  Sueciai  1627,  t.  I  Miscell. 
«   Durandi  inss.  » 

3.  «  La  chronique  du  n"  1627  (actuellem'Mil  ^b'.]  de  la  Hibl.  de  la 
«  reine  Christine  au  Vatican)  écrit  .sous  forme  de  calendrier  un  ms. 
o  d'ilngiies  de  Saint-Victor.  Le  pa.ssage  visé  est  une  addition  du  xni* 
«  siècle  d'une  toute  petite  éi'riture  •>  (Lettre  de  Home  du  'J  juin  iy02). 

'i.  .Mon.  (ierm  ,  Script.,  X,  13'.»,  «  ex  codice  .Montispess.  377  ». 

5.  //i.?/.  de  l'r..  NUI,  317  et  X,  225;  et  A.  Salmon,  (^kroniffui-s  île 
Touraine,  p.  'i8,  49.  Iléchiu  a  été  copié  par  la  Grande  c/irunit/ue  de 
Tours  composée  en  1225:  llist.  de  Fr..  IX.  54,  et  X,  280-1;  Salmon, 
p.  115.   116:  Mon.  Germ..  XXVI.  'i60. 

b.  Jittrudurtiini  aux  chroni'pn's  dci  comtes  d'Anjou,  p.  ix. 
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deux  lignes  plus  loin,  il  emploie  la  forme  Chapefh:  «  Hugo  Cha- 
pelh,  cujus  pater  Hugo  Magnus  postea  abbas  sancti  Martini  effec- 
tus  est'.  »  La  forme  Capet  se  retrouve  dans  les  Ge.sta  Amhazien- 
siurn  dominorum  écrits  peu  après  H 54-,  mais,  une  mention 
des  petites  annales  de  Saint- Aubin  d'Angers,  composées  sans  doute 
vers  le  milieu  du  xn*"  siècle,  nous  offre  sous  Tannée  997  :  «  Hugo 
Chapet  rex  obiit,  Robertus  ejus  fîlius  succedit^.  » 

Nous  retrouvons  la  forme  Capilo,  mais  appliquée  à  Hugues  roi 
et  non  à  son  père,  dans  un  passage  des  Gesfa  episcoporum  Virdu- 
nensium  composés  par  Laurent  de  Liège  en  1144.  «  ...  Theoderici 
«  ducis  Barrensis  qui  fuit  filins  nobilissimi  ducis  Frederici  et  Bea- 
«  tricis,  Hugonis  Capitonis,  Francorum  régis,  sororis^.  » 

Elle  se  rencontre  encore  dans  VOrigo  comitum  Nivernensium 
et  YHisloria  Vezeliacensis  composées  par  Hugues  de  Poitiers 
entre  1156  et  1167  :  «  Roberti  filii  Capitonis  »,  dit  la  première**, 
et  la  seconde  rapporte  :  «  hic  est  enim  Ludovicus  rex  filii  Ludovici 
«  qui  cognominatus  est  Grossus,  filii  Philippi,  filius  Henrici,  filii 
«  Roberti,  filii  Hugonis  Capitonis  qui  primus  rex  extitit  post  de- 
«  fectum  genealogiae  Caroli  quae  per  ducentos  ferme  annos  regna- 
«  vit®.  »  Et  les  Annales  Vezeliacenses  portent  aussi:  «  anno 
«  Domini  989  {sic)  :  Hugo  Capito,  filius  comitis  Andegavensium, 
«  régnât'.  » 

Nous  retrouvons  Capet  dans  la  Narratio  restaurationis  abhatise 
sancti  Martini  T'orn/jcen.sj'.ç  composée  par  Hermand  en  1146:  «  Hic 
«  (Harduinus  episcopus)  fuit  tempore  Roberti,  Francorum  régis, 
«  filii  Hugonis  Capeti,  in  quo  finita  est  posteritas  regum  Francise 
«  qui  fuerunt  de  stirpe  illius  Karoliinclyti  régis  ...  sed Hugo  Ca/je^, 
«  cum  esset  dux  Parisiensis,  proditione  et  dolo  Ascelini,  Laudu- 
«  nensis  episcopi,  noctu  Laudunum  ingressus,  cum  militari  manu 
«  Karolum  regem,  cognatum  suum,  qui  cognominabatur  Infa- 
«  tuatus.  in  turre  Laudunensi  cepit  vinctumque  catenis  regno 
«  privavit.  Qui,  principatum  adeptus,  a  Gerberto,  Remensi  archie- 


1.  Chroniques  des  comtes  d'Anjou  ^\ih\.  par  Marchegay  et  Salmon, 
32  et  33.  Ne  pas  se  laisser  tromper  par  le  titre  courant  lil)er  de  compo- 
silione  caslri  Amfjnziœ.  Ce  traité  cesse  en  réalité  à  la  ligne  5  de  la 
p.  31.  Voy.  Mabille,  p.  vi. 

2.  Ilist.  de  Fr.,  X,  238;  Chronirpie  des  comtes  d'Anjou,  p.  159,  160. 

3.  I/ist.  de  Fr.,  X,  272,  et  Martène,  Thés,  anecd.,  111,  1380  (d'après 
le  ms.  (,'olbert  2578).  Cette  armale  a  été  omise  par  Marchegay  et  Ma- 
bille dans  leur  éflition  de.s  (.hroniqucs  des  éf/lises  d'Anjou. 

4.  l/ort.  Gi-rm.,  Script..  X,  VJ-2:  cf.  I/ist.  de  Fr.,  \,  2'i9.  Laurent  a 
résidé  une  seule  année  à  Verdun  en  1142  ou  ll'i3.  La  continuation  de 
de  ses  Gesta  va  ju.squ'à  l'année  ll'i'i. 

5.  //isl.  de  Fr.,  X,  2.^>9. 

6.  D'Achery,  Spirilegium,  111,  639. 

7.  Ilist.  dv  Fr.,  X,  3i7. 
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«  piscopo,  diadeinate  coronatus  et  rex  Frànroriim  appcllatus  est'.  » 

Richard  de  Poitiers  use  de  la  forme  Chaprd  dans  la  i'*  rédac- 
tion dosa  clir(>ni(|iit\  lacpiollo  est  <lf  lir).'{:  «  Contra  «pieiii  eodom 
a  aiiiio  rfl)t>lia\il  llii^'o  diix.  tiomiiic  .Ma;.;mis  vcl  i'JiHpi-il,  oo  cpiod 
«  ipse  Karohis  (iliani  Mcrt)crti.  eomitis  Treenruni,  aceepisset  in 
«  conjniiio  sine  ejus  assensu  *.  »  Kl  encore  o  Hugo  Ch.ifn'<l,  filins 
Hngonis  Magni,  super  l'rancos  reirnal  ann.  10  »;  mais  dans  des 
rédactions  postérieures  on  trouve  aussi  Cupcd^. 

Nous  retrouvons  la  graphie  Ctpet  en  Normandie  sous  la  plume 
d'Etienne  de  Caen  dont  le  Draco  yormanniciis  fut  écrit  en  1109 
ou  IITO'.  et  dans  l'itlat  llaniand  <ni  les  généalogies  composées  a 
lahUaye  d'Anchin  entre  ii«S()  et  llSi  ollVcnt  C.ipfs  et  ('.upet'-". 

Dans  l'Ouest,  les  (lestes  des  évè(]ues  de  Périgueux.  compilées, 
semhle-t-il,  en  11S2  <iu  peu  a|)rès  ollVent  Cipclius^.  Cette  forme 
nous  amène  tout  |)rés  de  (^.tputiti'i,  donné  par  André  de  Marcliieiines 
dont  V llisloriu  rajnm  Fr.inrnrnm  se  place  entre  ll'.Hiel  H'iKi". 
Néanmoins,  son  imilaleur,  (iuill.iume  d'Andres,  od're  (lupct  ".  KiiOn, 
si  la  Mort  Ai/ineride  .\arhnnne  se  place  bien  vers  1 170-1 180.  comme 
le  dit  l'éditeur',  la  forme  Unes  Cfuiprs  ap[)arail  alors  pom-  la  pre- 
mière fois  dans  un  texte  en  langue  vulgaire. 

Aux  xnf  etxn'"  siècles  les  textes   (Icvicnuent  si  nombreux  (pi'il 


1.  J/isl.  de  Fr..  X,  236;  sur  la  date  voy.  Mon.  Germ.,  ScnpL,  XIV, 
274.  Voy.  encore  llixtoria  Tnrnacemis  (d'après  Hennand),  j'6j(/.,  XIV, 
336. 

2.  Richard  s'inspire  ici  de  V/Iixtoria  Franrorum  Sfnonensis. 

3.  //».v7.  de  Fr..  IX,  2'i;  X.  263,  264  et  surtout  l'édition  Waitz  dans 
Aîon.  Germ.,  Scrtpl..  .XXVI,  78. 

4.  «  Huiro  Cfiftet,  IhifToiiis  Mapni,  Francorum  principis  »,  éd.  Wailz 
dans  Von.  Gmn..  Srriftt..  XXVI.  \h:,  172.  181. 

fj.  Genenloffiir  A'/uirinrlinfr  :  «  llngo  ^V/ //»■.«,  diix  Parisiensis.  Karo- 
lum  per  praditionem  Ascelini,  etc.»,  et  «  Karolusdux  Lotliaringia*...  a 
Hugone  (Jn/tet  Lamluni  noctu  captum.  »  .)fon.  Gfrin.,  Srri/it.,  Xl\'.  H2I. 

6.  Frnqmenttnn  dr  Petrngortreiixilnix  epixro/tix:  «  Froterius  e])is- 
copus  al)  lluL'one  C.itjtethix.  Francorum  re^re,  Pefrauoras  missiis... 
obiit  anno  l)omini  '.'9!,  6  id.  decernl).  »  Labi)e,  HUA.  mxx.,  I,  737; 
Ilixt  de  Fr.,  X.  317-8. 

7.  «  \\\\\in  C.npuriux.  cornes  Parisiensis  et  dux  Francorum.  contra 
domiiium  suum  Caroliim.  diicem  Lotliaringia;,  etc.  »  (s'insp:re  de 
Ihmuos  de  Fl<Mirv).  Ilixt  de  Fr  .  X,  28'.t,  et  surtout  Mon.  Germ., 
Script.,  XXVI.  206. 

8.  Chronica  .\ndrensis:  n  Vir  vite  venerabilis  Andréas...  Marcia- 
«  nensis...  repes  sive  duces  oiios  primus  liber  continet.  Merovin^ros  scu 
«  crinilos  vocat:  in  secundo  Jil)r(i  rcfjcs  descriptos  Karlcnscs  ai>j)ellat; 
«  terlium  vero  librum  de  rccni  mutatione  seu  translationc  ab  lluf,'one 
«  iMpet  incboat.  »  V.A.  Ilellcr,  Mon.  Germ.,  X.XIV,  6'.»0.  Guillaume  a 
écrit  entre  1226  et  123'.  {ibid.,  687-8). 

'.*.  rf.  Appenitire  Vif.  p.  329.  On  trouve  «  Ilncro  Chnpei  »  en  écriture 
du  xni"  siècle  dans  un  cartulaire  deN.-U.  de  Paris.  Voy.  Dern.  Carol., 
p.  381,  note  2. 
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serait  fastidieux,  et  d'ailleurs  inutile,  de  les  passer  tous  en  revue. 
Signalons  d'abord  sous  la  plume  du  chroniqueur  anglais  Raoul  de 
Dicelo  l'expression  de  Capaficii  pour  désigner  les  rois  issus  de 
celui  qu'il  appelle  tantôt  «Hugo  Cn  pet  y>,  tantôt  «  Hugo  Chapety>^. 
C'est  la  première  fois  que  se  présente  ce  terme  Capétien  si  com- 
mode pour  les  historiens  et  qui  devait  avoir  une  si  grande  fortune. 

Dans  ses  Gesta  Philippi  Augusti,  dont  la  troisième  rédaction, 
la  seule  qui  nous  soit  parvenue,  s'arrête  à  1207,  Rigord  fait  de 
Hugues  II  un  duc  de  Bourgogne  et  use  de  la  graphie  Chapet^.  De 
même,  une  quinzaine  d'années  après,  son  continuateur,  Guillaume 
le  Breton^. 

Capet  se  retrouve  dans  VHistoria  reç/um  Francorum  usque  ad 
anniim  1214  dont  le  compilateur,  écrivant  à  Saint-Germain-des- 
Prés  sous  Philippe-Auguste,  a  désiré  garder  l'anonymat  «  ne  mo- 
veret  cornicula  risum  furtivis  nudata  plumis*  ».  Aussitôt  après  sa 
composition  ce  texte  fut  mis  en  français  et  continué  par  l'Anonyme 
de  Béthune^  et,  plus  tard,  par  le  Ménestrel  d'Alphonse  de  Poitiers. 

Philippe  Mousket,  mort  en  1244,  sinspirant  de  VHistoria  regum 
Francise  monasterii  S.  Dionysii^.  parle  à  deux  ou  trois  reprises  du 
roi  Hugues  : 

Kapès  cil  rois,  bien  m'en  sai  ciert, 
Fist  faire  arcevesque  Gerbiert'. 

1.  Ymnqines  hislnriarum,  éd.  Stubbs,  I,  291,  «  Successio  Capati- 
ciorum:  Hugo  Robertus.  Henricus,  etc.  »;  cf.  290:  «  demum  agnominati 
sunt  Cappalirii  a  tempore  Huponis  Capet  régis.  »  Raoul,  mort  le 
22  novembre  1202  ou  1203  avait  commencé  à  un  âge  avancé  son  ou- 
vrage qu'il  poussa  jusqu'au  2.3  mars  1202. 

2.  «  Ludovico  ouo'iue  defuncto,  Francorum  proceres  regem  super  se 
«  .statuerunt  Hutronem.  ducem  Burgundie  (qui  fuit  filius  Huponis  Magni 
«  ducis),  coirnomento  Clinpet,  qui  ^enuit  Robertum,  etc.  »  (éd.  Fr.  De- 
laborde,  p.  61).  Cf.  la  notice  de  l'éditeur,  p.  ix-.xi. 

3.  Iliid.,  t.  I,  p.  176. 

4.  Ce  texte  nest  connu  que  par  deux  mss.  le  lat.  14.663  (anc.  Saint- 
Victor  419  puis  287)  de  la  Bibl.  Nat.  et  le  ms.  E.  3.24  de  Trinity 
Collefre  à  Dublin.  Sur  cet  ouvrage  voy.  N.  de  W'ailly  dans  Mém.  Acad. 
InKcript.,  XVII,  371-407:  L.  Deli.sle  dans  Notices  et  extraits,  XX.XIV,  l"-* 
part.,  367;  \.  Molinier  dans  Etudes  dédiées  à  G  Monod.,  p.  309.  Le  pas- 
satre  qui  nous  intéresse  est  dans  /fist.  de  Fr.,  X.  277.  Dans  le  lat.  14663 
au  fol.  190  verso  cette  compilation  reproduit  VHist.  Francorum  Seno- 
nensis  mais,  après  les  mots  «  Hugo  dux  Francorum  »,  ajoute  :  cogno- 
mento  Capet. 

5.  Sur  cet  ouvrage,  contenu  dans  le  ms.  fr.  des  nouv.  acquis.  6295, 
voy.  L.  Delisle,  loc.  cit.  \n  fol.  40  recto  on  trouve  Ifuon  (Japet,  mais 
an   verso  /fues  C/ia/ies. 

6.  Voy.  .1.  Lair  dans  liHd.  de  r École,  des  Chartes,  XXXIV,  1874.  575 
sq.  Siir  VlUst.  S.  hionysii,  cf.  p.  308,  note  1. 

7.  Éd.  Ueilîenberg,  t.  H,  p.  120  sq.:  éd.  Holder-Egger,  Mon.  Germ., 
Script.,  XXVI,  727. 
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El  une  fois  on  trouve  à  la  rime  la  forme  Kapet: 
Al  tans  le  roi  lluon  Kapet'. 

Les  compilations  des  \\\\'  et  \iv'  siècles  emploient  tant(\t  C.ipez 
ou  Cipvt,  tantôt  Ch.ipct.  Parmi  les  premières  relcvcms  une  roiiti- 
nuation  des  Annnlex  sancii  liionysii  de  1203:  «  Hoc  anno  Irans- 
«  lati  sunt.  die  sancti  (îre};orii.reges  Odo,  Ilufro  Capez,  Uobertus, 
«  Constantia  uxor  ejus.  Ilonrious.  Ludovicus  (irossus,  F*livlip|)us 
«  filius  Ludo\ici  (îrossi,  (](»nslancia  rouina  (pie  vonit  do  ll\spa- 
«  nia  ^  «C'est  à  cette  occasion,  sans  dout(>.  (|uc  furent  refaites  les 
statues  de  ces  rois.  Celle  de  Hugues,  dont  les  historiens  de  I  ahhaye 
de  Saint-Denis  nous  ont  laissé  la  descriplion.  |)ortait  l'inscription 
JIiKjo  (]apcl  rcj-'. 

L  nechroniipu'dcs  ducs  de  .Normandie  qui  sYtend  justprà  1204  dit 
Hue  Capet^.  Une  chronicpic  de  llainau  de  la  Mn  du  \ni' siècle 
porte  :  «  Itainerus  filiam  Ilu^onis  (^afu'fi.vlc."  »  Jean  de  Tliilrodc 
dans  sa  Chronitinc  oll're  (^npel  vers  I2'.li*.  Je  vois  cnc<»rc  dans  les 
Anihilcs  (i".7/j(/f/i.NC.s,  entreprises  en  iiiOSparun  minorité  de  (iand, 
o   IMiilippiis  decimus  rex  post  llu<;onem  llapct'' .  » 

l,c  troisième  continuateur  des  Gcsta  ahhaliim  Tnuinnensium 
oH're  aussi  «  llu^o  Capet  »  vers  i3(»n".  de  même  la  (".lironi(pie  du 
moine  de  Saint-Menis  (de  Priam  à  13G8')  sur  lafpiellc  nous  allons 
revenir  tout  à  l'heure. 

Chapez  est  donné  parles/lnna/e.»  Sancfi  .)fc(lnrdi  Stir.sninnen.ies 
qui  s'étendent  jus(|u'à  1240:  «  08fi.  Ludovicus  rex,  filius  Lolhari- 
i(  re^is  ohiil  et  lluiro.  eolînominalus  ^.'/i.i/)c:.  du\  Krancorum...  rex 
«   Francorum  ell'eclus  est'".  »  La  compilation  histori(|ue  formée  par 


1.  Éd.  [{eifTenberp.  t.  II.  p.  178;  éd.  HolderEpger,  ifn'd.,  730. 

2.  Mim.  Cerm..  .sVri';»/.  Mil,  72L 

3.  L)oul)lef.  p  125'i.  Félihien.  p.  ."i-îl  552,  llist.  de  /•>.,  X,  5'i6.  —  Le 
cénotaphe  de  llupues  Capet  fut  transportée  à  la  Hev'olution  au  Musoe 
dex  rnotitimrnls  frnnrnix  et  Alexandre  Lenoir  nous  l'a  décrit  et  repro- 
tiuit  (iaii.">  f)esrri}itii»i  /iis(ori'fne  ri  rhronnlofjiqur  dex  vumunirtils  de 
snilplure,X  I  (1800).  p.  IH6,  n"  Ifi.  En  1821.  il  fut  re>titué  à  SamtDe- 
nis.  Voy.  Courajod,  Alhrrt  Lenoir,  ton  journal  (Xm').  p.  181.  On  ne 
l'y  voit  point  aujourd'hui  Je  ne  m'explique  pas  la  disparition  de  cette 
statue,  (lécritc  en  1825  par  Abel  Iliiiro.  I.rs  Uind>rnu.r  dr  Saint Drnix, 
p.  210.  et  en  18'i8.  par  Ctuilhermy.  Mmiofirnphie...  dr  Saint  l)rnix, 
p.  225.  description  qui  a  disparu  dans  les  éditions  de  1882  et  18'Jl  de 
ce  dernier  ouvrape. 

4.  Ellle  a  été  trouvée  dans  les  paj)iprs  de  Mabillon  (voy.  llixt.  de 
Fr.,  X.  276).  J'ipnore  la  valeurde  ce  texte.  Cf.  plus  loin.  p.  311,  n.  10. 

5.  //ixl.  de  /•■;•.,  .\1.  37'.. 

(i.   Mon.  Grrm..  .SVn>/..  XXV,  575  et  .')82. 

7.  A  l'an  1296,  .)fnn.  Germ.,  Srripl.,  XVI,  560. 

8.  fhid.,  X,  380. 

9.  //ixl.  de  />.,  X,  301-302. 

10.  /fitl.  de  />.,  IX,  56;  X,  291  ;  XI,  367;  .)ron.  Germ.,Scr.,  XXVI,  520. 
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le  Ménestrel  d'Alphonse  de  Poitiers  dans  les  vingt  dernières  années 
du  règne  de  Louis  IX,  offre  «  Huon  Chapelh  '  ».  Celle  de  Baudouin 
d'Avesnes  donne  à  la  fois  Cajoe*  et  C/ia/je.s^.  Dans  les  dernières  années 
du  xm^  siècle,  Guillaume  de  i\angis,qui  dans  sa  chronique  en  latin  et 
l'abrégé  de  celle-ci  emploie  la  forme  Caputius^,  écrit  Hue  Chapet 
dans  les  rédactions  françaises  de  cet  abrégée  Dans  un  autre 
abrégé  d'histoire  de  France,  rédigé  en  1328,  où  l'on  a  cru  voir  in- 
génieusement un  Manuel  d'histoire  pour  Philippe  VI  on  trouve  «  Hue 
appelle  Chapel'^y>.  En  1274  Primat,  dans  sa  traduction  française  du 
ms.  lat.  5925,  laquelle  est  la  base  des  Grandes  Chronifjues  de 
France^,  appelle  le  roi  Hues  Cappet' .  Dans  La  branche  des 
royaux  lingnar/es,  compilée  en  1306,  Guillaume  Guiart  parle  des 
«  hoirs  Hue  Chapet^  »,  etc.^. 

Des  auteurs  étrangers  emploient  indifféremment  les  deux  formes. 
Ainsi,  en  Sicile,  Johannes  de  Columpna,  archevêque  de  Messine, 
peu  après  1250,  dans  son  Mare  hisloriarum^^.  Nous  avons  Caputius 
dans  le  Chronicon  imaginis  mundi,  écrit  à  la  fin  du  xni'' siècle  par 
Jacques  d'Acqui,  lequel  s'inspire  de  Godefroi  de  Viterbe".  En 
Islande,  vers  1280,  l'auteur  des  Annales  Islandici,  offre  «  Hugi 
Tapez  (sic)^\  Les  généalogies  Brabançonnes  de  la  fin  du  xin'  siècle 


1.  Hist.  de  Fr.,  X,  278.  La  source  de  Ménestrel,  la  compilation 
de  l'anonyme  qui  va  jusqu'à  1214,  donne  Capel.  Cf.  plus  haut.  p.  311, 
note  4. 

2.  Voy.  le  ms.  fr.  de  la  Bibl.  Xat.,  17264fol.  62  verso  et  66  recto,  lequel 
contient  la  compilation  de  Baudouin. 

3.  Voy.  page  suiv.,  note  6. 

4.  Hist.  de  Fr.,  XX,  649  et  650.  La  version  française  originale  de 
l'abrégé,  exécutée  un  peu  avant  l'an  1300,  est  à  la  Bibl.  Nat.,  lat..  6763 
fol.  227  verso. 

5.  Voy.  C.  Couderc  dans  Ftudes...  Monod,  p.  424  note  2.  Dans  le 
ms.  fr.  4930  fol.  100  verso  il  y  a  simplement:  «  Hue  appelle  Chapet  filz 
«  a  Hue  le  Grant.  conte  de  Paris  et  duc  des  Français  par-  usurpacion  et 
«  par  violence  se  fist  roy  des  Français  et  régna  IX  ans.  »  Id.  dans  ms. 
fr.  1368  fol.  137  verso. 

6.  Voy.  .Molinier  dans  Etudes...  Monod,  p.  309  et  316. 

7.  Éd.  Paulin  Pari.s,  1(1,  149  et  151.  Mais  le  ms  latin  5925  ne  connaît 
pas  le  surnom  (!,appt  et  met  simplement  llurio  dux. 

8.  Hist.  de  Fr  .,  XXII,  176. 

9.  Voy.  encore  Jlist.  de  Fr.,  X,  291  et  293,  cf.  313,  etc. 

10.  Ed.  Waitz  dans  Mon.  Germ.,  Script.,  XXI\',  271  :  «  Hugo  Capet  » 
et  aussi  «  Chopet  ». 

11.  Mon.  hi.1t.  patrifp,  Script.,  III,  1399. 

12.  Éd.  Holder  Kgt:er:  '<  rikit  Huj^i  Tapes  (sic);  hann  var  konungr 
9ar  n.  Mon.  (ifrm.,  XXIX.  257.  ('es  deux  chroniqueurs  s'inspirent  de  la 
compilation  de  Vincent  de  Beauvais,  mais  le  Spéculum  majus  (éd.  de 
!)ouai,  1624,  in-fol.,  I.  XXIV,  c.  93)  étant  fondé  ici  sur  Sigebert  de 
Gembloux,  ne  donne  aucun  surnomà  Hugues.  (Jes  chroniqueurs  l'auront 
pris  ailleurs  ou  bien  dans  une  autre  rédaction  de  Vincent  de  Beauvais. 
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floltont  entre  les  deux  graphies.  Si  la  (^ii'nealn'fia  ductim  Hr.-i- 
hanli.-p  heredum  Fmnci,T,  com|)osée  en  i2ril)  par  un  moine  d.Xf- 
flinirheni.  oflre  (^npil  (siVV.  la  (îciienhiçjin  ;ini/tllnl;i  de  1270  donne 
Chiipcl-.  .Nous  ri'\eni»ns  à  llupet  avee  la  Cti'iivHloqin  tliiciini  lirn- 
hantifv  melricn  de  128")^  el  la  ('hrnnic;t  de  oriffinc  danim  lira- 
bantiie,  composée  entre  1298  et  1304*. 

Noms  allons  retrouver  Ctpntiiis  dans  les  (ii'sfa  Lndnriri  orfuri. 
compilation  sans  valeur  qui  date  de  1280-1287^  dans  la  ehroni(|ue 
latine  de  Guillaume  de  Nanpis  el  son  abrégé  latin'",  écrits  dans  les 
dernières  années  du  siècle,  dans  le  Chrunicon  Sithicnsc  de  Jean 
d'Ypres  (n«ort  en  jauNier  1383)'.  dans  Tinimense  conipilalion 
exécutée  sous  tlliarles  VI  par  le  Keligieiix  de  Saint-Denis";  enlin 
la  eonipilation  Oyonisienne  <|ui  >ade  Priam  à  l'année  1308  joint  à 
ce  ternie  une  explication  sur  hnpielle  nous  aurons  à  revenir: 
«  Cuin  autem  rexisset  IIul'o  (]uprl  per  aniniin  {sic)  <d>iil.  et  se- 
o  pullus  est  in  ecclesia  saneti  hionysii  anno  Domini  0î)2  (^'V). 
o  Ilupo  Capet  sive  llapiitii  sic  dictus  est  (juia  duni  juvenis  cipiilia 
V   solehat  auferre  per  ludum*.   » 

La  forme  «  Mue  Cappcl  »  ne  se  rencontre  qu'une  fois  dans  une 
Chronique  de  Snrmandic  (jui  aurait  été  écrite  après  12")(l"'. 


1.  «  lluffo  Tapit   refiniim    F'rancorum  fraudulenter  invasit  »,  Mon 
Germ..  Sn-ipi.,  \XV.  388. 

2.  Ihid..  [i'J'i'o,  397. 

3.  Ihid.,  '102.  'lO'.. 

4.  Ihid..  'lOfi. 

5.  «  Tiinr  sanefus  Vaierirns  lluponi  Mapno.  Parisiensi  comiti.  patri 
scilicet  llupini>  (.npnlii.  appariiit  in  snniiiio  »  {llixl.  </c /•>.,  .\VII.  302; 
cf.  303.)  Sur  cette  compilation  voy.  I)elal)or<ie  dans  liihl.  de  l' /-Jcole  drg 
Chartes.  XI. IV,  192,  et  l'etit  Diitailiis.  /.ouik  VIII,  p.  .\vni-.\l.\. 

6.  I>ans  le  ms.  lat.  V.MK  de  la  hil)l.  Nai..  lequel  est  Torininal  ujénie 
de  ('■nillaiime  de  .Nantis  (voy.  L.  Uelisle,  dan.N  Mèm.  Acml.  luxm/il.. 
X.WIII,  2'  part  .  p.  287).  on  lit  an  fol.  31.'^»  recto  sous  l'an  'JHb .  «  l)iim 
«  illc  rem  ad  consilinm  defert  («»>)  etaccipere  non  accélérât,  regnum 
«  Kranconini  usurpât  \limo  f'.ntmliux,  cornes  Pnrisiensis.  »  Le  meilleur 
ms.  de  l'altréijé  latin  est  le  tns.  filS'i  (voy.  Moranvillé  dans  Hihl.  dr 
rErnlrdr.i  t.hnrtrx.  t.  LI.  tir)'.»).  On  y  lit  au  fol.  tl  recto  lluçio  Capurii; 
au  verso  //iitfo  Capucins  cornes  l'arysensi*. 

7.  ■  Iste  liobertus,  marcliio  Ande^avensis.  stipes  fuit  a  quo  lliipo 
Capucins  sive  Cii/iel  et  sui  successores  (luxeront  oriKinem  »  {llist.  de 
Fr.,  Vlll.  2i",'.);  IX,  HO:  N.  297.  298;  Mon.  Cmn.,  XXV,  749,  751, 
778). 

8.  Bibl.  Mazarine  ms  lat.  201f)(anc.  .5.53).  p.  3i3  sous  l'an  987.  On 
trouve  aussi  les  formes  ^'n/W  et  Chapet  (p.  343).  Sur  ce  ms.  et  la 
compilation  dont  il  représente  un  frajfment  voy.  Delaborde  dans  liihl. 
de  riîroledes  Chartes,  t.  LI,  1890.  103. 

9.  //m/,  de  Fr.,  X,  301-302,  et  Du  Tan^e  v"  «  Capetus  ». 

10.  Ihid.,  XL  343  note  c(cf.  plus  haut.  p.  312.  note  4).  On  la  ren- 
contre encore  dans  une  des  versions  françaises  de  rabrépé  développé 
de  Guillaume  de  Nangis.   celle  du  ms.  2029  de  la  Bibl.  Mazarine.  .Mais 
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De  la  longue  énumération  qui  précède  il  résulte  avec  évidence 
que  les  surnoms  Capet,  Capetus,  Capes,  Chapes,  Chapel,  Capucins, 
Capetius,  Cappalus,  Capilo  sont  identiques.  La  prononciation 
vulgaire  du  .Nord  de  la  France,  du  «  francien  »,  était  Chapèl.  Le 
témoignage  de  Philippe  Mousket'  montre  en  effet  que  Ve  était 
ouvert.  Les  formes  cappalus^  et  la  graphie  unique  et  incertaine 
capellus^  sont  en  effet  trop  récentes  pour  être  prises  en  consi- 
dération. 

Quel  est  le  sens  de  ce  surnom? 

Il  est  évident  que  nous  sommes  en  présence  d'un  dérivé  de  cappa, 
«  chape  ».  Chapel  ou  Capiton  désigne  le  porteur  d'un  petit  man- 
teau*. Rien  d'étonnant  à  l'emploi  d'gn  surnom  pour  désigner  le 
duc  de  France.  Au  x*  siècle,  en  effet,  la  manie  des  sobriquets  prend 
une  extension  considérable  et  fait  concurrence  aux  hypocoristiques 
d'origine  germanique.  Au  xi^  siècle  ceux-ci  disparaîtront  et  le 
sobriquet  triomphera.  Aucun  personnage  de  grande  ou  médiocre 
importance  qui  n'ait  son  surnom -^ 

Néanmoins,  il  se  présente  deux  difficultés  assez  malaisées  à  ré- 
soudre. Si  on  rencontre  souvent  comme  surnom  un  nom  de  vête- 
ment, celui-ci  est  toujours  lié  à  un  qualificatif:  ainsi  gonelle  est 
précédé  de  c/rise,  comme  dans  «  Geoffroi  Grisegonelle^  ».  Mais  il 
est  insolite  que  le  substantif  seul  puisse  servir  de  sobriquet  comme 
ce  serait  le  cas  ici  :  chapel  «  mantelet  ».  Néanmoins  le  fait,  quoique 
rare,  est  établi.  Un  Normand  du  xi'  siècle,  Auber,  porte  ce  même 


ce  texte  offre  aux  fol.  30  et  31  toutes  les  formes  :  Capel,  Chapel,  Cha- 
pel, Capet.  Cf.  p.  320. 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  .312.  Ajoutons  celui  de  Godefroi  de  Viterbe  qui, 
dans  un  singulier  passage  que  nous  examinerons  plus  loin,  parle  de 
Uffo  Cfipettn  {Mon.  Qerm.,  Script.,  XXII.  226  et  227).  Il  convient 
néanmoins  de  remarquer  que  Philippe  Mousket  emprunte /i'o^/e<  à  une 
compilation  latine  du  milieu  du  xii'=  siècle  (voy.  p.  308,  note  J). 

2.  Seulement  dans  la  généalogie  de  Foigny.  et  Aubri  de  Trois- 
P'ontaines  (voy.  p  30'i)  Cette  forme  n'a  donc  })as  la  valeur  que  nous 
avions  cru  devoir  lui  attribuer  (voy.  nos  Derniers  Caroiiufjicns,  p.  322), 
après  dom  Rrial.  Sovvelle  ivlerprélalion  du  nom  de  Capet  (dans  Hist. 
et  Mém.  de  llnstitut.  Classe  d'Iiist.  et  de  lia.,  III.  1818,  p.  77-84). 

3.  Voy.  jiage  préfédente.  Villon  emploie  aussi  rette  forme  (se  fusse 
des  hoirs  Hue  Gapel)  mais  pour  rimer  avec  drapel. 

'i.  Tel  est  l'avis  de  M.  G.  l'aris  et  de  M.  Salmon  qui  prépare  un  tra- 
vail à  ce  sujet.  Nous  nous  étions  trompés  en  établissant  un  rapport 
entre  ce  surnom  et  la  chappe  de  Saint-Martin  de  Tours (/><?/n.  CaroL, 
p.  321). 

5.  Voy.  Giry.  Manuel  de  Diplomahrpjc,  p.  ;{62-308.  C'e.st  surtout,  si 
je  ne  me  trompe,  dans  les  chartes  de  la  Beauce  et  du  Vexin  qu'on 
trouve  le  plu.s  grand  nombre  de  sobriquets  mentionnés  à  cette 
époque. 

6.  Le  célèbre  comte  d'Anjou  de  l'histoire  et  de  l'épopée.  Cf.  Re- 
mania, XIX  ri 890),  377-393. 
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surnom  de  Capes  pour  se  distingticr  d'un  tiiitre  Aubcr.  surnommé  le 
Bu/le^.  Nous  le  retrouvons  à  l'ise  au  xu' siècle  *,  ainsi  que  o  Cha- 
peau »  (Cippi'lliis)  dans  rHalie  du  Sud',  elc*. 

Peut-être  ce  surnom  est-il  en  rapport  avee  les  importantes  ab- 
bayes dont  Ilufîues  I  et  l!ut;ues  II  étaient  abbés.  La  aippn  en  ellet 
était  surtout  un  vêtement  ecelesiasli(|ue,  employé  de  préférence 
par  lesalibi's  rf  aldtesses'. 

En  second  lieu,  nous  avons  vu  que  le  surnom  de  ^7</j/)c/s  était  «-erlai- 
nement  ap|>li(pu'>  tout  d  abord  au  père  de  celui  (|ue  iu)us  nonunons 
Hugues  Capet.  Or,  si  le  due  de  France.  Iluj,'ues  1"  (mort  en  956) 
a  reçu  ce  surnom  de  Ch.ipcl,  c'est  évidcnuncnl  pour  le  distinguer 
des  autres  lluiiues.  ses  contemporains,  et  notannnent  de  son  rival 
le  duc  de  Hour<;o^ne,  Hugues.  Mais,  chose  bien  curieuse,  le  due 
de  Bourgogne  portait,  lui  aussi,  ce  surnom  de  Cipilo.  Le  fait  nous 
est  attesté  par  la  (Ihroniffiic  do  Sainl-/irni(/nc  de  Dijon,  rédigée 
vers  le  milieu  du  \i'  sié<'le.  Klle  nous  ollre  le  passage  suivant  : 
«  Tertius  tilius  (Hicliardi)  dictus  est  Hugo,  cogiiomciilo  Cnpila, 
0  (|ui  fuit  (lux  inferioris  Hurgundia*.  Kxorta  diseordia  inhr  C.aro- 
«  lum  et  regni  principes,  liles  et  bdla  rapinjr  et  incendia,  innu- 
0  niera  undi<|uc  saniunt  mala.  Tandem  rex.  facti  pu'nifens,  prin- 
«  cipes  ad  concordiam  conunoNct.  pacem  excqdatam  cum  eis 
o  finnal*.  »  Ce  passage  est  copié  au  xiT  siècle  par  Hugues  de  Flavi- 
gn_\  \  lequel,  nous  l'avons  vu,  ne  donne  aucun  surnom  au  roi  Hugues. 
Au  xur  siècle,  .\ubri  de  Trois-Konlaincs,  tout  en  appli(|iiant  C;ip- 
p.this  et  (lupittt  au  duc  de  France  Hugues".  Icmplciie  aussi  |>(»ur  W 
duc  de  Bourgogne  :  «  Otto  factus  est  du\  Kurgimdic  et  babuil 
«  uxorem  tiliam  (îisleberti  (pii  posl  priinum  llugonem  Capito  {sic), 
«  fratrem  |{o<|iiUi  régis,  duealum  Hurgundie  tenuit*.  »  On  pomrail 
croire,  il  est  \rai.  (pi'il  lient  ce  renseignement,  directement  ou 
non,  de  la  Chraiiit/iw  de  S;unl-/{cm<inc  de  Dijon.  Mais  nous  re- 
tntuvons  encore  ce  surmun  sous  la  forme  (];ipnl  dans  un  mart\ro- 


1.  Sur  (Jsbernus  Caftes  et  Osbernu»  Ihi/ln,  voy.  Ordcric  Vital,  111, 
37,  39. 

2.  Attniih\'i  Pi\ntu,  a.  llfi'i.  dans  Mou.  Cerm..  Srript.,  XI\,  2'i9. 

3.  «  Itoiiolfus  cognomento  Cnppellus.  n  (.hronicn  munnslrrii  Casi- 
nensis,  commencée  par  Léon  en  loys.  Voy.  Mon.  (ierm.,  Scrij)!.,  \\\, 
676. 

4.  On  en  retrouverait  sans  doute  d'autres  exemples  mais  nous 
n'avons  pas  le  loisir  d'étendre  nos  recherche»  à  ce  sujet. 

5.  Voy.  Du  (ange  au  mot  cnpn. 

6.  /li'gl.  de  Fr..  Vlll.  2'il;  éd  Hougaud  dans  Annlecta  Divionensia, 
t.  IX.  p.  H5. 

7.  ihid.,  VIII,  287  et  288;  cf.  p.  29!  «  Hugo  Capito  frater  régis  \\o- 
dulfi  »;   \fon.  Gnm..  Script.,  t.  VU.  p.  3.'.:  et  359. 

8.  Vov    plus  haut.  p.  ;{0.'>. 

9.  ffiii.  de  Fr.,  IX,  661;  .\.  2hô  ;    Mon.  Germ.,  Script.,   XXIII.  767. 
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loge  de  l'église  de  Besançon  qui  mentionne  la  mort  du  duc  survenue  le 
18  décembre  952'.  La  confusion  résultant  d'un  même  surnom  donné 
aux  deux  rivaux  a  un  dernier  écho,  nous  l'avons  vu,  dans  la  chroni- 
que de  Rigord,  qui  fait  de  «  Hugo  Chapet  »  un  duc  de  Bourgogne^. 

Peut-être  les  contemporains  ont-ils  eu  conscience  de  la  confusion 
entre  les  deux  Hugues  et  se  sont-ils  efforcés  d'y  remédier  :  il  semble 
bien  qu'on  distinguait  le  Bourguignon  par  lépithète  de  Noir  et  le 
Français  par  celle  de  Blanc  \  Ce  qui  est  certain  c'est  que  celui-ci 
reçut  de  bonne  heure  la  qualification  de  le  Grand  '. 

Chose  curieuse,  elle  passa  à  son  fils.  Divers  textes  des  xi*  et  xn^ 
siècles  ne  laissent  point  de  doute  à  cet  égard: 

1°  Vita  domni  Garnerii  prsepositi  S.  Slephani  Divionensis, 
écrite  peu  après  1030:   «  Ludovico,   filio  Lotharii,  qui  Brunonem 


1.  Dunod.  Histoire  des  Sequanois  (Dijon,  1735),  I,  Preuves,  p.  xvn; 
Histoire  de  l'église  de  Besançon  (^Besançon,  1750),  I,  Preuves,  p.  xxxi. 
Cf.  Manteyer,  Maison  de  Savoie,  p.  2 ri.  Ce  «  calendrier  »  serait  anté- 
rieur au  .XI'  siècle  puisqu'il  a  des  additions  de  cette  époque.  Voy. 
Dunod  (d'après  l'abbé  Lebeuf)  dans  Hist.  de  l'église  de  Besançon,  I, 

XXXII. 

2.  Voy.  p.  311,  note  2. 

3.  Pour  le  duc  de  Bourgogne  nous  avons  un  témoignage  excellent, 
celui  d'un  contemporain,  Flodoard.  A  plusieurs  reprises  il  l'appelle 
«  Hugo  Niyer  »  (Annales,  a.  940,  941).  Cf.  Richer,  1.  11,  c.  97.  Mais,  en 
ce  qui  concerne  le  duc  des  Francs,  la  cliose  a  été  contestée  par  M.  Lauer 
(Louis  IV,  p.  7,  note  1)  lequel  fait  observer  que  ce  mot  Aldus  ne  se 
trouve  que  dans  Flodoard,  à  l'année  941  et  que  le  ms.  de  .Montpellier 
porte  Ahbas  et  non  Alhus.  «  Si  nous  observons  que  l'appellation  û'Albus 
«  n'est  employée  qu'à  partir  du  moment  où  Hugues  le  Noir  (Hugo 
«  Niger)  yjue  un  rôle  dans  l'histoire,  nous  pourrons  considérer  comme 
«  vraisemblable  qu'un  des  premiers  transcripteurs  des  Annales,  in- 
"  fluencé  par  ce  surnom  de  Noir,  ait  été  amené  à  attribuer  le  nom  de 
«  Blanc  à  l'adversaire  homonyme  de  Hugues  le  Noir.  »  Cette  opinion  ne 
s'impose  pas.  Jamais  Floduard  n'appelle  Hugues  de  France  «  abbas  ». 
Il  est  probable  que  pour  éviter  d'ajouter  à  chaque  instant  au  nom  de 
celui-ci  «  princeps  filius  Kotberti  »,  il  aura  eu  l'idée  de  lui  accoler  l'épi- 
thète  de /l/6w.9  comme  contrepartie  à  Hugo  Niger.  Mais  Flodoard  ne 
persista  pas  et  reprit  ses  périphrases.  .Nous  devons  conclure  de  là  qu'il 
n'est  pas  sûr  que  l'épithète  de  Blanc  ait  été  vraiment  populaire. 

4.  File  se  rencontre  dans  nombre  de  textes.  Citons  seulement  les 
plus  anciens.  1°  liicher,  I.  II,  c.  30:  «  Ilugone  cognomento  Magno.  » 
2»  Dudon  de  Saint  Quentin,  c.  47,  49.  93,  101  :  «  Hugo  Mngnus  dux 
praepotentishimus  Franc(jrum.  »  3"  llelgaud,  Vita  Bolberti  :  «  Hujus 
igitur  inclyti  rejiis  avus  Hugo  pro  pietate,  bonitate.  fortitudine  Magnus 
dictus  »  (I/is'.  de  l-'r.,  X,  104).  4"  Hugo  Magnus  factus  est  dux  Fran- 
copum  ».  dit  VHisloria  Francorum  Serwncnsis  vfrs  la  tin  du  règne  de 
Kobert  II  (Mun.  (Jerm.,  Script.,  IX,  :{6*i  ;  /fi.st.  de  Fr.,  IX,  44).  5"  «  Hugo 
Magnus  dux  Francoruin  »,  répète  en  1045  Odorand.  G"  Dans  un  diplôme 
de  Kobert  II  «  avo  nostro  Ilugone  Magno  (Hist.  de  Fr.,  X,  579  F). 
7»  Knhn,  dans  un  diplôme  de  .son  ari-iere-petit-fils,  Philippe  !'■%  je 
relève  ce  passage  "  tempore  Ilugonis  ducis  qui  Magnus  cognoinina- 
batur  «(Tardif,  Carions  des  rois,  n"  284,  p.  175). 
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«  Liiijîonis  pr<Tft'oi>ral.  ciitu  proi;enic  (Iclicicnte.  I)ipnni<t  ft-re 
«  transacto,  Uinjo  M;i<fniis,  «lux  Kranriir.  Iliuji>nis  M.K/iii  tiliiis 
«  qui  l.u(l(»vicuin.  patriMii  Lotliarii.  rc^iio  rcstitiiit.  oninjunt  pru- 
«  ccruiii  *'l  (luciini  a>M>iiNU  in  rt'^uuin  sultliiiiatns  e>t  aiino  ab 
a  incai'iiatioiu*  Itouiini  ii'.M  (viV).  indiclioiic  .'i  :  (|ui  sciiocluti  sua> 
«  et  laltori  prospicicns  filiuni  sunui  KoIkm-Umu  in  rogeni  ungi  et 
0  sccuin  rc^narc  focil.  Ncc  niultopost.  Ilutrono  (Icficionlo.  lotius 
0   ri-gni  ninnai'cliiani  lidhcrlus  s()|ii>  ohlinuit'.  » 

2°  La  'l'r.in'il.ilion  de  x;iinl  (ienoii  nu  monastî're  d'Esiràe,  tcxlc 
a(|ui(aiii,  conloniporain  rlii  Icvic  hoiir^uii^non  pn'cédent  ou  nn'^nic 
un  |>)-u  anlci'iiMir-,  applii|Ui>  <-*'  surnom  uni(|U('ni(Mil  à  Hugues  II  : 
o  l'jrn  «lu\,  lilins  llii^'<»ni>  diicis.  rcv  a  Francis  oli'vatus  csl...  Ha 
«  Krancorum  r«*guui  socunda  ticlicicnto  linoa,  rpfrnuni  in  lerliani 
«  translaluin  est.  In  <|ua  i|ui(l)Mn  prinius  exstilit  Kohcrtus  (|ui  a 
<<  Kantio  minore  inlcrfciliis  est:  secundiis  vero.  lilins  filii  cjus, 
<<  pra-falus  l'ijn  «pii  M.ii/nii'i  a<;noininalus  est,  (|ui  etiam  Kcclesia* 
<«  Dei  elemcntissimus  defensor  fuit.  Ilnjuser^'o  M.iifiii,  primo  ducis 
«  postea  régis,  l  (jouis  temporihus,  (piidam  optimales  nohiiissimi 
<'  Picla\orum  in  eo  loeo  ulii  (-(riKdtium  heali  Sigiranni  exstat 
«  altlialis.  miinitionem  a>(liiiea\erunt  ac  tirmissime  mnn>erunt  '.    >' 

;i°  Iteinanpions  la  phrase  suivante  dans  les  Mirncnlu  cl  Ir.ins- 
Itilio  .snnrI.T  Hvrlh.T,  écrite  a  lilangv  dans  le  eon»l«'  de  Ternois 
(manpiisat  de  l'Iandre).  vers  le  milieu  du  xT  sii'cle  :  «  Temporilius 
<<  gloriosissimi  l'rancornm  Itoherli.  Iliiir(»iiis  M.iifiii  filii.  Arnulfo 
a  comité  Tervancnsis  eomilalus  monarcliiam  suit  Haliliiiiio  niar- 
a  cliiso(imX-l();{C)  gerente'.  » 

4"  Au  eommencemcnl  du  xii' siècle,  Hugues  de  Kleury,  dans  la 
prrface  de  ses  Moiloruoruiu  Fr.incnnini  .tcliis,  (Ic'diée  à  l'impêra- 
triee  .Matliilde,  écrit:  «  l'osl  eujiis  (Ludovici  V)  (d>ilum.  proeeres 
«  Franeorum  provexerunt  super  se  lliigoneni  M.ujitum,  M;i(/iii 
Cl  cujnsdam  llugonis  ducis  Kranciae,  tiliuni'^.  » 

5"  |']n  1 130  Ordcrie  Vital  répète  <<  Hugo  }fagnus,  Hugonis  Magni 
o   niius.  in  regem  elevalur''.  •> 

U°  Presque  a  la  même  époque,  peu  après  1 143.  la  Chronique  de 

1     ///.s/,  (if  /•>.,  X.  382. 

'1.  I)es  ol)sf'rvafi()ns  (le  M.  l,A\r ( l.lidirs  rrili(j}irx.  II.  .'j1-."j3)  il  résulte, 
non  pas  que  la  Trnnslatin  Snnrti  (imidli  in  Sirniletite  monnxleritim 
soit  indépenilante  dWdémar  de  ("liabanncs.  mais  que  sa  date  de  compo- 
sition peut  étreun  peu  reniiée;  soit  peut  être  vers  lO'iO  ou  môme  to:}.*). 

:j.  Ili^l.  (ie  l'r  .  IX,  \\h:  éd.  Hohier  Kg^er.  Mon.  Grrm.,  Scri/il., 
XV.  t.  Il,  i-2i:j. 

'».  Mal)illon.  Aria  Sanri  ord.S.  lienrd.,  sa;c.  111,  t.  1,  i5'»  sq.;  Mon. 
Germ.,  Script..  XV,  t.  I,  .566. 

5.  Mon.  (ierm.,  Scripl.,  IX.  .'{77  et  385  (cf.  plus  haut.  p.  30;  note  6). 

6.  I/ist.  df  Fr.,  I\,  Il  et  13;  éd.  Le  Prévost,  t.  Il,  p.  170;  cf.  I,  170; 
II,  22.  i;0;  m.  104. 
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Saint-Etienne  de  Cien  enregistre  ainsi  ravènement  de  Hugues 
au  trône:  «  Anno  Domini  991  (^sic).  Progenies  Karoli  Magni  a 
«  regno  funditus  destruitur  et  Hugo  Magnus,  filius  Hiigonis,  Rot- 
«  berti  ducis  filii,  in  regem  elevatur'.  » 

1°  Sautons  à  l'autre  extrémité  du  royaume,  dans  la  Marche 
d'Espagne.  Les  Annales  Barcinonenses,  écrites  en  1150,  nous 
donnent  dans  une  liste  des  rois  de  France  «  Ugo  Magnus  inordinate 
annis  10^.  »  Lue  liste  des  rois  de  France  composée  sous  le  règne 
de  Louis  Vil  porte  :  «  Lotharius  IX  (annis  régnât),  Ugo  Magnus 
XP.  )> 

Ces  textes  narratifs^  provenants  des  quatre  coins  de  la  France,  et 
dont  certains  remontent  à  une  époque  antérieure  au  milieu  du  xi^ 
siècle,  établissent  visiblement  que  Hugues  II  a  porté  ce  surnom  de 
Magnus  que  les  modernes  réservent  à  son  père.  Bien  mieux,  il  est 
établi  que  son  petit-fils  Hugues  II  roi,  fils  de  Robert  II  le  Pieux  (né 
en  1007.  associé  au  trône  en  1017,  mort  en  1025)  "a  reçu,  lui  aussi, 
cette  appellation  de  Grand.  Raoul  le  Glabre  nous  apprend  qu'à 
l'exemple  de  son  bisaïeul  il  fut  appelé  Hugues  le  Grand  «  ex  co- 
gnomento  proavi  Magnus  Hugo  dicebatur  a  cunctis'^  ».  Enfin,  si 
l'on  remarque  qu'un  quatrième  Hugues,  le  comte  de  Vermandois, 
frère  de  Philippe  I",  a  été  lui  aussi  appelé  le  Grand''  sans  que 
rien  dans  sa  vie  justifie  ce  surnom,  il  apparaîtra  clairement  que 
Magnus   ou  le   Grand  était  le   surnom  héréditaire   accolé  à   ceux 

1.  Ilist.  de  Fr..  X,  .317;  et  André  Duchesne,  Hist.  Nonn.  Script. 
(1619),  p.  101".  Cette  annale  dérive  d\A7inal('S  S'ormannici  aujourd'hui 
perdues  et  allant  jusqu'à  1085  (voy.  Hol.ler-Egger  dans  Mon.  Gerrn., 
Script.,  XXVI.  4'JO  sq.).  Elle  su  retrouve,  je  crois,  dans  le  passage 
suivant  de^  Annales  Doreuses  composées  à  Dore  (Angleterre,  comté  de 
Heret'ord)  en  1283:  «992  {sic):  Obiit  Lotharius  in  quo  progenies 
"  Karoli  Magni  a  regiio  funditus  destruitur.  Filii  enim  régis  Lotharii 
«  {sic)  capiuntur  et  Hugo  Maf/nus,  tilius  liufîuiiis,  Roberti  ducis  filii 
«  in  regem  eievatur  »  {Mon.  Gêna.,  Script.,  XXVII,  519).  Ainsi  notre 
source  remonte  en  réalité  à  la  fin  du  x^'  siècle  et  non  à  1143. 

2.  Mon.  Genn.,  Script.,  Xl\,  501. 

3.  Iljid.,  X,  140  «  ex  codice  Vindobonensi  ». 

4.  On  pourrait  invoquer  un  texte  diplomatique  plus  probant  encore. 
Une  charte  roussiilonnaise  date  la  consécration  de  l'église  des  SS. 
Etienne  et  .Martm  en  Valespir  en  décembre  993  «  anno  VU  quo  Ugo 
Marjnus  regnandi  surnpsit  exordiuin  »  {Hist.  de  /•>.,  X,  561  note  h). 
Mais  nous  ignorons  si  l'épithéte  .Magnus  est  bien  sur  l'original  ou  si 
elle  a  été  ajoutée  dans  une  copie  postérieure. 

5.  l'fister,  op.  cit.,  p.  70-75. 

6.  Hist<iria\  éd.  l'rou.  p.  82.  Cf.  la  Vila  S.  WiUehni  ahltatis  S.  lie- 
nifjni  /Jioionciisis  du  même  Uîioul  :  «  Nam  cuiri  illoniin  liliusqiii  j)ro 
«  su;jejuverituiiselegantiaac  liljeraiiiate  ilujro  .l/cf//wM.s-cognominabatur, 
«  jam  in  regem  iinctus.  obiisset  »  (//ù/.  f/e/V.,.\,371)  11  e.st  clair  qu'ici 
f{aoul  cherche  à  justifier  ce  surnom  que  la  vie  d'un  jeune  homme  mort 
à  dix-sept  ans  ne  sullit  pas  à  expliquer. 

7.  Voy,  //isl.  dit  l-r.,  XL  213,  220,  247,  319,  345,  393. 
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(les  |>rmc«'s  d»'  la  maison  rtiIxTlicntu'  (jni  porlaioni  le  nom  si  ré- 
pandu (le  Ilinjiu's^.  Sans  la  morl  piénialiiree  du  jeune  roi  Hugues 
Il  en  iOlT,  ce  njin  de  Hugues  se  serait  sans  doute  poursuivi  avec 
son  accompagnement  ohligc  l.e  (irund  serait  devenu  comme  un 
nom  de  famille  pour  la  troisième  dynastie  de  nos  rois. 

Ainsi,  pour  les  contemporains,  Muijtmi  ne  fut  pas  suflisant  pour 
distinguer  le  duc  Hugues  1"'  de  son  lils  le  roi  Hugues  I  ".  D'autre 
part,  nous  aNons  \u  (|ue  Hh.ipel  aNant  de  s'appli(|uer  à  ce  dernier 
s'était  dit  du  premier^  Il  en  r('-sulta  rorc(''ment  dans  les  traditions 
populaires  une  confusion  complète  entre  ces  deux  personnages, 
confusion  dont  nou>  \ errons  plus  loin  (juchpics  conse(|uences. 

Néanmoins,  à  partir  du  milieu  du  xn'  siècle  environ,  dans  le 
milieu  des  clercs  soccupant  d'histoire,  l'Iiahitude  s'est  «^tahlie  de 
r('server  M.iffnns  au  duc  Hugues  (mort  en  U5G)  et  Capet  au  roi  son 
lils  (mort  en  ll'JG). 

Ce  sens  de  ce  dernier  niid  (Ihnpet  se  modifie  en  m(*nte  temps 
que  se  transforme  le  vêlement  ainsi  d»Signé.  Au  x'  siècle  la  clfape 
est  un  manteau  dont  la  partie  supérieure,  le  capuchon,  peut  pro- 
t«^ger  la  t("te  et  m("-me  tout  le  visage  '.  Dans  l'usage  des  laï(pies  la 
partie  »  coillure  »  de  ce  vêlement  tend  de  plus  en  plus  à  rem|»orter 
sur  la  |>artie  <■  manteau  ».  Au  \iv*  siècle  la  transformation  de  la 
«  chape  •>  en  <•  chaperon  »  sera  achevée.  L'ahsurde  anecdote  repré- 
sentant Hugues  recevant  le  surnom  de  (]:ipuciu.s  parce  (|u'il  s'amu- 
sait dans  renfance  a  enlever  les  chaperons  de  ses  camarades* 
trouve  son  explication  dans  une  préoccupation  étyinologi(pie. 

Un  autre  exemple  nous  montre  qu'au  xiv' siècle  Ci/je/ s'interpré- 
tait par  (lli.ipciii.  La  Hih!iothef|ue  Ma/.arine  |tosséile  sous  le  n"  2020 
(an<\  y)2'.\j  du  fonds  français  une  rédaction  française  de  la  chroni(|ue 
(juillaume  de  Nangis  se  poursuivant  Jus(|u'à  la  mort  de  Charles  V. 
A  c(')té  des  formes  Capet,  Chapet,  ce  ms.  emploie  de  préférence 
ilnpcl  et  (]h;ipel  (fid.  30  et  31).  .\u  fol.  30  verso  on  a  exéculé  une 
miniature  on  l'on  >oil  le  r(ti  Hugues  Capet,  assis  sur  son  tn^ne,  rece- 
vant un  livre  (|ue  lui  tend  un  moine  agenouillé.  Le  roi  est  coilFed'un 
chapeau  à  retroussis  et  sur  ce  chapeau,  de  la  façon  la  plus  hizarre, 

1.  Sur  la  tendance  In'^réditaire  des  noms  féodaux,  voy.  Giry,  Manuel 
de  diploinnlnpie,  p.  M'  .sq. 

2.  Lin  texte  norv(%'ien  de  la  tin  du  .Ml»  siècle  donne  môme  ce  surnom 
au  lils  du  roi  Hugues  à  Hot)er1  II  (voy.  p.  :iOf>  note  6).  On  a  vu  encore 
plus  haut  (p.  ;10")  que  IIuku<''<  'h'  Fleury  ré.servait  (^apfl  au  lils  de 
Kol)ert  11,  associé  au  tn'ine  en  1017,  mort  en  1025.  Mais  ces  textes 
commettent  dfs  confusions  si  grossières  qu'on  n'ose  s'appuyer  sur 
eux  pour  étalilir  (pie  (yipet  a  été  comme  Magnus  le  sobriquet  hérédi- 
taire des  Itobertiens. 

3.  (Juichcrat,  JJisl.  du  costume,  p  119.  122,  161  :  Du  Gange  au  mot 
capa. 

4.  Voy.  plus  haut,  p  :»!'•. 
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est  juchée  une  couronne,  insigne  de  sa  dignité.  L'auteur  voyait 
évidemment  dans  le  surnom  du  roi  le  mot  ch^ipeau  et  il  l'a  coifFé 
en  conséquence. 

Dès  le  xn"  siècle  la  transformation  de  la  chape  en  chaperon,  en 
chapeau,  était  assez  avancée'  pour  provoquer  chez  un  clerc  une 
légende  historique  qui  dut  son  existence  à  une  préoccupation  éty- 
mologique. Je  veux  parler  de  l'assertion  que  Hugues,  tout  en  ayant 
pris  la  royauté,  ne  ceignit  pas  la  couronne.  Elle  apparaît  pour  la 
première  fois  dans  la  chronique  composée  par  un  moine  auxerrois 
un  peu  avant  1180  et  mise  à  tort  sous  le  nom  de  (juillaume  Godel, 
moine  limousin-:  «  Et  obtinuit.  ut  diximus,  regnum  illud  Hugo 
«  dux  anno  Domini  089  (^sic)  et  dominatus  est  annis  9;  non  lamen 
«  diademale  rerjni  usas;  ordinavit  autem  fîlium  suum  Robertum 
«  piissimum  ut  regnaret  post  eum^.  »  Cette  assertion  provient,  à 
notre  avis,  du  désir  de  sexpliquer  le  sens  du  surnom  Chapel  :  le 
clerc  auxerrois  a  supposé  quele  roi  Huguesa  été  surnommé  l'homme 
au  chapeau  parce  qu'il  n'avait  pas  pu  ou  voulu  recevoir  la  cou- 
ronne. 

Notre  anonyme  a  été  moine  de  l'abbaye  cistercienne  de  Pon- 
tigny,  près  Auxerre.  Son  explication  passa  plus  tard  dans  la  chro- 
nique de  son  compatriote,  Robert,  chanoine  de  Saint-Marien 
d'Auxerre*,  et,  par  celui-ci,  dans  la  Grande  Chronique  de  Tours 


1.  Viollet-le-Duc,  Dicl.  du  mobilier,  lil.  119,  132-135;  Victor  Gay, 
Glossaire  archéologique  du  moyen  âge,  I,  323,  330-331.  Je  me  demande 
si  ce  n'est  pas  sous  l'empire  d'une  idée  de  ce  genre  que  Pierre  Béchin 
donne  en  1137  le  surnom  de  Capet  à  Charles  III  {Ckron.  de  S.  Martin 
de  Tours  dans  Ilist.  de  /•>.,  IX,  55.  et  Salmon,  Chronif/uesde  Tonraine, 
p.  47):  «  Karolus  stultus  vel  Capet.  »  Béchin  a  compris  slullus  comme 
«  fou  ».  Le  capuchon,  emblème  du  «  follus  »,  n'aurait-il  pas  suggéré 
l'emploi  de  Capel  pour  désigner  celui  que  nous  appelons  «  Charles  le 
Simple  »?  Ce  passage  de  Béchin  a  été  copié  dans  les  Annales  rédigées 
auxup  siècle  àSaint-P'lorent  de  Saumur  (voy.  Ilisl.  de  Fr.,  VIII,  316  et 
dans  Marchegay,  Chron.  des  églises  d'Anjou,  p.  185,  cf.  p.  xxi,  note  1). 
Kernarquer  qu'ici  Charles  II!  est  appelé  tout  crmnanX  Follus.  I^a  Chro- 
niffue  Sainlongeaise,  rédigée  en  français  vers  le  milieu  cluxiii"^'  siècle, 
dit  Karle  le  fou(\'oy.  Bourdillon,  Tote  l'isloire  de  France,  p.  87). 

2.  On  n'a  conservé  de  cette  chronique,  qui  va  de  la  naissance  du 
(christ  à  1173,  qu'un  seul  manuscrit,  le  lat.  4893  de  la  Bihl.  Nat.,  n"i 
est  du  xii"  .siècle.  Au  fol.  68  on  trouve  cette  noie  «  Hec  cronica  Wil- 
lehni  Çodclli,  monachi  sancti  .Martialis  L(;movir,ensis  istoriographi  », 
mais  la  main  est  du  xiir-xiv' siècle,  (iuillauiiu;  Godel  est  un  impos- 
teur. Voy.  abbé  Leheuf  dans  Journal  hislori(/ue  de  Verdun,  1756, 
p.  122,  et  //isl.  litlér..\\\\.  :>H'.)-  Holder  Hgger  dans  Mon.  Germ., 
Script.,  XX Vi.  195. 

3.  I/ist.  de  Fr  ,  X,  259;  Mon.  Germ.,  XXVl.  195. 

4.  Ilist.  de  Fr.,  X.  275.  II  est  idenlilié  à  tort  avec  Robert  Abolant, 
voy.  Holder-Lg(.'f!r  dîins  Mon.  Germ.. Script.,  X\\/\,2\9-220;  et  L.  De- 
lisle  dans  Ilist.  Utti-r.  de  la  France,  XXXII  ('189K),  .')'i3  sq.  Les  mots 
non  tamen  regni  diademate  usus  s(;  trouvent  dans  le  ms.  lat.  4991    fol. 

F.  l,or    Le  lie</iie  dr  Hugues  ('apel-  21 


3Î2  LE  SUKNOM  DE  CAl'KT 

arri'tée  en  1225'  et.  de  là,  dans  di\ erses  eonipilalions  i\y\'i\  serait 
sans  intérêt  de  relever-. 

Peut-être  aussi  la  ehroni<|ue  auxerroise  de  IIT.'MISO  est-elle  la 
sttiu'ce  indirecte  du  passa^'e  suixant.  Iiien  (pie  l'expliration  du  iton- 
cuiiroMuenient  <le  llimues  soit  dillêrente  de  eelle  ipie  nous  propo- 
sons :  «  |)ieunt  eliani  ilnuoneni  ^.'A.7/ve(/ nunipiani  voluisse  eoronari 
«  quia  duuiiiuiui  suuni  prodituui  eaptuni  tenehat.  »  (le  passade 
se  trouve  dans  I  édition  de  la  ('.lirouicpu'  de  Kicliard  le  Poitevin 
donnée  par  les  llislniicns  «/e  Fruncf  \  Celle  clironitpie  a  eu  (piaire 
rédactions  qui  s'arrêtent  a  1 145.  1  lii_'.  1  I7_*,  I  17  V  '.Il  seuible  doue 
que  ce  soit  chez  Hieliard  qu'apparaisse  en  |)reniier  l'assertion  iiiie 
llu^Mies  ne  prit  |)oinl  la  couronne.  Mai<<.  il  convient  de  reinari|uer 
tpie  ni  l'édition  .Martene  ,  ni  l'édition  .Miiraitu'i  ' .  ne  contiennent 
le  passage  «pie  nous  \enons  de  citer.  Les  éditeurs  du  lonie  \  des 
Jli.slortcns  de  FrHucv  l'ont  re|)rodiiil  <'nlre  eroeliets  en  avertissant 
que  ces  additions  claicnl  tirées  des  papiers  de  Maliillon.  On  sait  au- 
jourd'hui sur  quel  nianuseril  .MaliilItMi  avait  pris  sa  cique.  ces!  le 
ins.  750  du  fonds  OItohoni  au  Vatican.  Il  date  delà  lin  du  \n''sieele 


129,  l(>(Hicl  date  ilu  .xiir  siècle.  Le  roi  est   (tit  Caprl,  alors  qae  le  sur- 
nont  niaii'iuc  dans  le  ^oi-tli^ant  (Hiilhiuine  (iodel. 

1.  J/tsI.  (le  /•>.,  .\,  291  ;  éd.  Salnion  dans  (Ihron.  de  Touniitic,  p.  1 IG; 
cf.  Mon.  Grrm  .  Srri)tl..  .\XVI.  '.58. 

2.  (  itons  seulement  le  passaf.'esuivant  :  «  iste  lliipo  non  ponitur  in 
«  recta  linea  arboris  freiiealogia  rej^alis  sed  in  laterali.  cuni  non  esset 
«  de  regio  slirpe  et  (|uia  diudeinate  non  est  «sus:  ,\.\\  rex  in  recta 
«  linea.  prirnns  vero  in  principio  istiiis  penealo^riae  repuin  Kranconini 
M  descrihitur  Kohcrtus  l'iissiinns.  »  Vftus  chraii.  rrf)iiin  Friinranim  a 
/'ifiiiin  liri'vi  atl  J'/iiti//fiuni  Vtiti:<iuin  l'x  niss.  Saïujrnn.  ///  el  los.'i, 
dans  //isl.  <le  /•>.,  X.  'Ml.  note  h. 

(ieoIVroi  ilu  \  ipeois  en  117Kne  coniinence  aussi  son  énuinéralion 
des  Capétiens  qn  a  Itohert  (voy.  dans  i.ahhe.  Hihl.  mitK.,  Il,  2KU)  quoi 
qu'en  disent  les  //».</.  He  l'r..  \.  2fi«.»  note  r.  Cervai.s  tic  Tilln-ry.  «ini  com- 
posait son  l.ihrrdr  ntii.'i  iinpi'rmlihux  vers  1212,  après  avoir  raconté  le 
mariage  légendaire  de  lingues  avec  Itlanclie,  rapporte  qu  il  ne  ceignit 
pas  la  couronne:  «  et  licet  regnimi  virditer  moderaretiir,  noluit  tainen 
«'  ungi  in  regem  ut.  declinata  sua  iirictjonead  ultcnorem  gradiiiu  siic- 
o  cessio  decurreret  seplena  »  (llixt.  île  /•/•.,  I,\,  'i5  et  I,cil)tiit7,  .'»cr/y//. 
rer.  Brunsi\,  l.'Ji'O.  l'our  compreiuire  ce  passage  il  faut  .se  rapjieler 
que,  selon  la  légende  de  Saint-N  alery  (cf.  Dern.  Carol.,  p.  :i82) 
lingues  Capet  avait  ol)tenu  du  saint  que  ses  descendants  seraient  roi» 
jus(|oà  la  septii'ine  générati(ui.  dervais  siippose  qu'en  refusant  lesacre 
Hugues  avait  pour  dessein  de  prolonger  sa  dynastie  d'une  géné- 
ration. 

:C  T.  X,  p.  263-26'.. 

■'..  Il  snflit  de  renvoyer  sur  Wicliard  le  Poitevin  à  l'étude  de  M.  Klie 
Merger  parue  en  1879  (//»/>/.  dr.<s  rmlrx  /'nminisr.s  dWlIn'nrs  et  de  Home, 
fasc.  7) 

h.   Amplixximn  Cullrrdo.  V,   IK.U  et  Vil,  258. 

6.  Anliquilates  llalio' medii  (vvi,  IV,  col.  1084. 
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au  plus  tôt  et  renferme,  au  dire  d'un  juge  éminent',  des  inter- 
polations. En  attendant  une  édition  criti(|ue  de  la  chronique  de 
Richard  le  Poitevin  il  parait  donc  plus  prudent  de  ne  point  lui 
attribuer  ce  passage,  ajouté  vraisemblablement  à  son  œuvre  vers 
le  xiii'=  ou  le  XIV'  siècle  ^ 


1.  "^^itz  dans  Mon.  Germ.,  Script.,  XXVI,  76.  Sur  ce  ms.  Ottobonl 
750,  voy.  Berger,  p.  66-70  et  74. 

2.  [iVote  addilionnelle.  Au  sujet  de  Capel  M.  Gaston  Paris  a  bien 
voulu  m'écrire  une  lettre  (en  date  du  30  octobre  1902)  d'où  j'extrais  le 
passage  suivant  :  «  Je  crois  que  Cnpilo  est  différent  de  Capel.  11  est 
«  l'adaptation  latine  d'un  nom  roman  (grosse  tête  ?).  C'est  par  confu- 
«  sion  qu'on  l'aura  employé  à  traduire  Chapet.  »] 
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Qup  l'oxlincfion  soiidnino  de  la  (iMiiislic  t;ir<tIini;i(Miiu'  ait 
frapiH'  riiiia^'iiialioii  popiilairt'  cola  se  cuiu-oil  aisenieiil.  Mais  on 
aiiiail  (ort  de  ^'attendre  à  (|iiel(|ue  réeit  original,  l^'imai^iiiation 
|i<)|)ti!aii'(>  ne  d»''|tl<t\e  |)as,  en  ell'el,  grands  frais  d'inveiilioii.  I  ii 
petit  iKiinltre  de  tli«>iiies  lui  siiriil.  l/eiiip<iiM>iiiieiiieiil  a  touimirs 
été  un  de  sesiuoNotis  faviiris  pmn'  s°e\plit|uet'  la  fin  d Un  ^rand 
personnage. 

La  inori  de  Lntliaire,  jeune  eneore  ',  de\ait  infaillibh'nienl  sus- 
citer une  idée  de  ce  yenre.  Cloinhinée  a>ee  des  hriiils  fAelieux, 
fondés  ou  non  \  sur  les  relations  de  la  reine  Kinine  avec  ré\è«|ue 
de  Laou.  Asselin,  elle  <lotina  naissance  a  une  tradition  dont  l'éclio 
se  retrouve,  (piarante  ans  après  la  mort  du  roi,  chez  Adéinar  de  (Iha- 
hannes  :  l.olliaire  a  été  empoisonné  parsa  feinine,  reine  adultère'. 
Même  niiianiue  poiu*  la  lin  de  son  fils.  Louis  V  :  il  a  suceomhé 
aux  iiiacliiiialiuns  de  sa  feniine.  Le  nom  v  uliraire  de  celle-ci,  lilmu  hc, 
letpiel  ne  nous  est  pas  donné  par  les  contemporains  «pii  appellent 
la  reine  «  .Ndélaïde  •> ',  atteste  la  transmission  orale  de  celte 
léj^ende''.    Klle    est    d'ailleurs    altsurde  :     Louis    V    a\ait    répudié 

1.  Il  mourut  à  quarante-quatre  ans.  \'oy.  V.  Lot.  Dmi.  Carol.,  p.  Ifi'i. 

2.  I,e  lils  de  la  reine.  Louis  V,  iieutélre  mènu'  la  mère  d'I-mmc, 
lim|)ératrice  Adélaïde,  les  ouf  cru  l^iHHlés.  \'oy.  t'fnd..  p.  ty:isq. 

3.  Uédaction  ',"  tiAdémar  :  «  Kex  aulem  Lotliarius  Leniovicam  adiit 
«  et  tetnpus  aliqnantum  in  A(|uitania  exe^it-  Unde  reversus,  vencnoa 
n  repioa  sua  adultéra,  exiinctus  ckI  ;  tiliuinque  roliquit  Ludovicum.  qui 
«  uno  tantum  anuo  supervivens  et  ipM-  |)otu  malelicii  a  sua  conju^re, 
n  Itlanca  nonnne.  est  necatus  ■  (éd.  (  liavanon,  p.  tSneu  note;  Lair.  Il, 
Xb'.i).  Les  réilactions  .t  et  //  ne  nuuimcnt  pa.s  la  femme  de  Luui.s  \  . 

'•.  Drrn.  Carol.,  p.  127  et  366. 

5.  Kn  dehors  dWdémar.  «les  Annuhs  //<•  .s'.  Aubin  dWinins  et  de 
l'ouvrage  de  (Jervais  de  '!'ill)ery,  dont  il  si'ra  question  plus  loin,  voici 
quelques  textes  où  Tépouso  de  Louis  \'  est  appelée  lilancho  :  1"  le  plus 
ancien  est  une  huile  de  lienoit  VIII  du  1"  septeml)re  lOKi  (Mij^ue, 
t.  ("X.XXIX,  col.  1602  :  Jallé,  n"  'lOIJ  ;  2"  vient  ensuite;  une  chroriii|uc 
ou  généalogie  des  rois  de  France,  rédigée  sous  le  règne  de  Henri  l'f  et 
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Adélaïde  depuis  plusieurs  années  lorsqu'il  mourut  accidentel- 
lement ' . 

L'avènement  de  Hugues  ne  put  manquer  de  provoquer  des 
rumeurs  de  sens  divers.  .Nous  ne  connaissons  guère  que  celles  qui 
lui  furent  favorables.  Un  hagiographe,  écrivant  sous  le  règne  de 
Robert  II,  veut  nous  persuader  que  Hugues  prit  la  couronne  à 
regret  (^invilu.s)-.  C'est  sans  doute  une  excuse  détournée  contre  le 
reproche  d'usurpation. 

Sous  les  premiers  successeurs  de  Hugues,  parallèlement  à  la 
légende  monacale  de  Saint-Yalery  \  se  développe  une  autre  tradi- 
tion plus  populaire.  Si  Hugues  a  obtenu  la  couronne  c'est  que  le 
dernier  Carolingien  lui  a  légué  le  royaume  de  France.  Elle  appa- 
raît pour  la  première  fois  en  1045  dans  la  chronique  d'un  serviteur 
de  la  nouvelle  dynastie,  le  moine  sénonais  Odorand  :  «  Anno  987 
a  obiit  Ludovicus  rexjuvenis  qui  nihil  fecit,  donaloregno  Hugoni 
«  duci,  qui  eodem  anno  rex  factus  est  a  Francis  ;  et  eodem  anno 
«  Robertus,  filins  ejus,  regum  piissimus,  rex  ordinatus  est.  Hic 
«  déficit  regnum  Caroli  Magni^.  » 

découverte  dans  le  couvent  de  Chantoin,  près  Glermont-Ferrand,  par 
dom  Estiennot  :  «  Hlotharius  genuit  Hludovicum,  qui  adhuc  puer 
o  Blanchiam  cepit  in  uxorem;  in  que  etiam  reges  de  familia  Karoli 
«  Magni  defecerunt  »  {Hist.  de  Fr.,  IX,  99  et  X,  169).  3»  Hugues  de 
Fieury  dans  la  deuxième  rédaction  de  ses  Modernorum  regum  Fran- 
corum  actua  :  «  Duxit  antem  (Rotbertus)  Constantiam,  filiam  Guilelmi, 
«  comitis  Arelatensis,  natam  de  Bianca,  sorore  Gaufridi  comitisAndega- 
«  vorum  »  (Hist.  de  Fr.,  X,  215;  quoi  qu'en  dise  Waitz  dans  les  Mon. 
Germ.,  Script.,  IX,  342,  note  21,  la  seconde  rédaction  est  ici  préférable 
en  exactitude  à  la  première).  4°  Combinant,  semblet-il,  sans  les  com- 
prendre, les  deux  rédactions  de  Hugues  de  Fieury,  les  Annales  de 
Saint- Benoit  écrivent:  «Hic  in  suum  ascivit  conjugium  filiam  Guilelmi, 
«  Tholosani  (sic)  comitis,  nomine  Constantiam,  cognomento  Candi- 
dam.  »  {lliat.  de  Fr.,  X,  211;  J.  Havet  s'est  totalement  mépris  sur  la 
valeur  de  cette  chronique,  voy.  p.  3,  note  2).  5"  Une  main  de  la 
fin  du  XII*  siècle  a  reproduit  le  pa.ssage  de  Hugues  de  Fieury  dans  un 
ms.  des  Hi.stoires  de  Raoul  le  Glabre  (éd.  Prou,  p.  57  note  11).  6"  Geata 
consulumAndef/av.,  éd.  Marchegay,  p.  110.  7°Aubry  de  Trois-P'ontaines 
(/list.  de  Fr  ,  X,  288).  7»  Enfin  Yllist.  monnM.  Figiacensia  de  la  fin 
du  XI*  siècle  porte  :  «  tempore...  Ludovic!  qui  Blandinam(.sic)  accepit 
«  uxorom  ^    (Baluze,    MiscelL,  H,  301). 

1.  I)ern.  GaroL,  p.  190. 

2.  Liber  de  invent ione  corpnris  S.  Judoci:  «  Eo  (Lothario)  defuncto 
«  filioqiie  ejus  Ludovit^o,  Hugo  tune  dux  Francoriun  invitus  recepit 
a  regnum.  Qui,  non  rnulto  post.  filiurn  Uobertuui  ])articii)ein  fecit  sui 
('  imperii.  inriytum  inoribus,  sapi^nitia  tam  divuia  quam  bumana 
<'  prseditum:  cujus  adhuc  imperium  viget  vigeatque  optato,  multos, 
"  l)eo  concedente.  per  annos  »  (Mabillon,  Acta  .S'anc/.,  .saic.  II,  571; 
I/ist.  lie  Fr.,  X,  366). 

3.  iJern.  (Mrol..  p.  381  sq. 

4.  J/ist.  de  Fr.,  \,  165;  iJuru,  Bibl.  hist.  de  l'Yonne,  II,  395. 
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Puis  les  choses  se  conipliipuMtt.  (>  n'est  pas  seulement  son 
royaunjo,  c'est  sa  femme  ou  sa  fille  (|ue  le  «icrnior  Carolingien 
lèfiue  a  liuf:iies  ou  au  lilstlc  celui-ei.  l'ii  niaiiuscrit  des  Annales  de 
Saint-. \u/iin  JWm/i'r.s  nous  lursenle  <'elli'  dernière  forme.  Il  ij^iKtre 
Louis  V:  •'  Lotharius,  tilius  Lodovici  ritrainariiii.  reirnav  it  aiitiis 
«  \\\l  In  islo  reges  Kraneoruui  dcfeoeriinl.  Ilir  accepil  iixorciu 
M  lUaiirliiam.  liliani  l-'uleonis  Uoni.  comitis  Ande^avensiuni.  patris 
u  (i;iufridi  liriseiroiiclhe.  rt  liahuit  e\  ea  liliain.  Constantiam 
<<  noiiiiiit',  <|ua>  fuit  data  euni  re<:no  Kolterlo  r«'i;is  lilio,  scilicel 
«(  lluj;onis  Mairni  '.  •■  Il  \  a  la  loule  une  série  de  nu'prises.  Adélaïde 
d'Anjou.  snriu>inmée  HIanehe,  épousa  Louis  V  et  non  Lotliaire. 
HcpMilii-e.  dit'  se  remaria  axée  (înillaume.  fomlede  Provence,  dont 
elle  eut  une  tille,  C.oiistanee,  (|ui  épousa  en  ellét  le  roi  H«dierl    il  '-. 

Avec  (iervais  de  Tilhery,  qui  composa  ses  Olia  imperialia  pour 
l'empereur  (Ulon  IV  entre  1211  et  iLMi.la  fable  devient  plus  cohé- 
rente. HIanelie  n'est  pas  une  eoupalde.  Louis,  malade,  lei:ne  le 
royaume  a  sa  femme  et  exige  d'un  vaillant  chevalier,  Hugues 
r.apet,  qu'il  fait  <<  maréchal  de  France  »  ^,  la  promesse  s(dennelle 
d'épouser  HIanche  dans  les  délais  légaux  et  de  preiidre  le  royaume: 
«  Lolhario  siiccessit  Ludo\ieus.  qui  adhuc  puer  Itlaneliiam  duxit 
«  u\(M'eni.  l'A  hiiie  reges  *le  fainilia  Kandi  defeceruiit.  Ludoxieiis 
«  enim  isie  Igonem.  mililem  strenuissimum.  in  majorcm  domus 
«  sua>  elegit.  (lui  iina  nocle  duo  sancti  apparuenmt  ^..  Visituii 
«  repente  lidelis  adfuit  eveculor  et  dtnn  talia  solemnius  agcrcntur 
«  alque  devcdius,  Liidovicus  rc\  a'griludini  gravi  correplus  decu- 
«  huit.  .Née  diutinain  passus  languoris  instantiam,  teslamenlum 
«  conditurus,    reginam    sihi    unicc    dilectam    simul    l'gonein    ad 

1.  //i.\/.  (/(■  /"/•  .\.  2"l.  Ce  ms.  est  le  ms.  //  <ie  l'édition  de  Marcliegav, 
(.linmii/nr  des  l'ijtiscs  d'.\iijin(.  '1\.  Il  est  au  Vaiic;in(i7»i'/..  p.  .\i,  noie  I) 
et  contient  des  mentions  antialisti(|ues  jusqu'en  1175  {//ist.  de  Fr.,  X, 
271,"  note  a). 

2.  Ihrn.  Cnrol.,  j).  :J6'.  ;{69. 

'A.  Celte  (pialification  se  reiroiivp  dans  la  rlironiqufl  écrite  en  1 1.■^^(?) 
du  ms  H>27  d«'  la  Keine  Christine  au  \  atican  ;  «  regniim  usurpât 
«  Hugo  (|ui  dictus  est  Chapes,  mnrrsmllux  Frauritp,  liliiis  llugonis 
«  Mairni  ex  liât  vide  sorore  Ottonis  I  iinperatoris  »  (  //ist.  tif  /'r..  X,  .'{16). 
Cf.  jdiis  haut.  p.  ;io«.  On  trouve  aussi  dans  l'Iiilipjie  Monsket  :  n  Hue 
Kapés...  qui  marescatis  esloit  de  hrance  »,  v.  1.>;tr)6  (éd.  KeilTetdterg, 
II.  120,  v.  L'>;{67).I>e  même  dans  la  c|iroiii(|Uf  de  Itaudouin  d'Avesnes: 
«Petit  apriés  morut  Hues  li  Crans.  Hues  Capes  fu  fais  marescas  de 
«  Knnclie  a  pries  lui  »  (hihl.  Nat.,  U)s.  I:it.  I7.'6'i  fol.  *')2  verso).  Ces  textes 
rejHJsent  ilirert<'mpnt  ou  non  sur  V //isimin  /'mnrnriitn  Siinrli  /)i<i- 
tiysii.  Mais  llugtu's  n'y  est  pas  dit  maréchal  de  France,  du  moins  dans 
le»  éilitious  imj)rimées.  Cf.  p.  loK.  Je  relève  aussi  «  lliu-s  li  (irans  ma- 
n'schaus  de  France  »  dans  la  f.hrDnit/tir  ilr  S<n-m(iudie,  de  la  lin  du 
.\lir  8.,  l'd.  prir  Francisqiie-.Midiel  (lionen.  IK.I'.I.  pet.  in-'i"),  p.  l'.t. 

't.  Suit  le  récit  de  l'app-'intidii  de>  SS.  hiquier  et  \alcrv.   Cf.  ///t/i. 
Carol.  p.  117,  382. 
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«  juranda  mandata  quae  daret  adegit.  Jurejurando  liinc  inde  prœs- 
«  tito,  donat  regnum  \ixori  suse  sub  prœstiti  sacramenli  lide,  Ugo- 
«  nem  obtestans  ut,  post  datiim  legibus  diem,  ducat  in  uxorem 
«  Blanchiam,  regno  suo  potitiirus  et  dominio.  Sepulto  rege  cum 
«  pietate  et  reverentia  régi  débita,  Ugo  Blanchiam  sub  tempore 
«  et  ordine  canonico  duxit  solemniter.  Et,  licet  regnum  viriliter 
«  moderaretur,  nohiit  tamen  ungi  in  regem  ut,  declinata  sua 
«  unctione,  ad  ulterioremgradum  successio  decurreret  septena '.  » 

Au  siècle  précédent,  Guillaume  de  Malmesbury  nous  oITre  une 
tradition  sensiblement  difl'érente.  Hugues  reçoit  la  couronne  du 
dernier  Carolingien  Louis,  (cest  à  la  fois  Louis  le  Pieux,  Louis  le 
Bègue  et  Louis  V  confondus  en  un  seul),  à  cause  de  sa  bravoure  et 
de  sa  fidélité,  mais  non  comme  héritage,  car  Louis  ne  laisse  pas 
d'enfants.  Hugues,  couronné,  épouse  une  fille  du  roi  d'Angleterre 
Edouard  I": 

«  De  Hugone  Capet,  quomodo  factus  est  rex  Franciae. 
«  Filius  hujus  Caroli  fuit  Lodovicus.  Is  a  quodam  Isembardo,  qui 
«  ad  paganismum  versus  fidem  luserat,  irritatus,  proceres  suos  de 
«  suffragio  convenit  ;  quibus  nec  reponsum  referentibus,  Hugo 
«  quidam  non  magni  nominis  tyro,  filius  Roberti,  comitis  Montis 
«  Desidorii,  ultro  pro  domino  duelium  expetiit  et  provocatorem 
t<  interemit.  Lodowicus  cum  toto  exercitu  apud  Pontivum  subse- 
«  cutus,  omnibus  barbaris  quos  ille  adduxerat  vel  occisis  vel 
«  elapsis,  o|)imam  lanceam  obtinuit.  Sed  non  multo  post,  pro 
«  labore  illius  expeditionis  extrema  valitudine  debilitatus,  bœre- 
«  dem  regni  Ihigoneni  illum  instituil,  pra'dicandœ  fîdei  et  virtutis 
«  juvenem.  Ita  prosapia  Caroli  Magni  in  illo  cessavit,  seu  (|uod 
«  uxor  ejus  sterilis  fuerat,  seu  (|uod  pro  brevitate  vitae  absque 
«  proie  decesserat.  Hugo  alteram  filiam  Edwardi  duxit  uxorem  et 
"  geiiuit  Rodl)ertinn,  Hodbcrtus  Henricum,  Henricus  Philippum, 
«   Philippus  Lodo%icum  (|ui  nunc  in  Francia  régnât^.  » 

Cette  tradition  ne  devait  pas  avoir  la  fortune  des  autres.  Elle  est 
probablement  personnelle  à  Guillaume  qui  utilisait  la  chanson  de 
geste  de  Gormond  et  IseniJmrd.  Il  y  a  vu  un  vaillant  compagnon  du 
roi,  "  Huelin  »  (le  petit  Hugues),  le(iuel  n"a  sans  doute  rien  à  Caire 
avec  les  Capétiens.  Déformant  le  poème,  il  a  fait  vivre  Huelin, 
Puisque   le  roi   rw   survivait   pas  aux    blessures   reçues    dans' la 


1.  f]d.  par  Leibnitz  dans  Srriptnrpx  rcriim  nrunsvicpnsium,  I,  944; 
cf.  variantes,  II,  77*i-777,  et  lliit.  df.  Ir.,  W,  45  et  X,  165  note  c. 
Kemnrquer  que  Gervai.s  était  maréchal  du  royaume  d'Arles.  Cf.  plus 
baut:{22  note  2,  pour  la  «  successio  septena  ». 

2.  r,t-xla  ri-f/inn  Auf/lorum,  I.  II,  c.  I2S  (f/fst.  dr  Fr.,  X,  243;  éd. 
Stubbs  dans  la  coll.  du  Mnalnr  nfllw  rolb,  I.  i:j'J-t40j.  Gui  <1(!  IJazoches 
combat  avec  indii:natiori  les  erreurs  de  Guillaume.  Vuy.  Aubry  de 
Trois-Fontaines  {Ilinl.  de  I-'r.,  X,  285). 
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butnille,   (iiiillaniiic  aura   imagine*  qu'il    lt>guait  son   royaume   au 
jeune  et  \ aillant  guerrier'. 


Il 

Dans  la  tradition  \i,uiiii-iit  |iii|iiilair(>  li-s  t.i|i|Mtrts  de  IIiilmics  (on 
)  ediiroiitl  iiadnTlIrmeiit  le  |icrf  cl  le  lils)  a\rf  le  loi  (lamlingien 
sont  dépeints  au  eoniraire  eonime  Inistiles. 

(In  trouve  un  écho  de  ces  traditions  dans  le  deliul  de  la  .\ttirl 
Ai/nirri  tlv  Sitrlnuinc.  Dans  ee  |Miem<'  ■'  Knuis  «'st  tils  eadet  de 
C.liarh'inagne.  Lolner,  l'aine.  «  est  en  Alemaigne  aléz  ".A  Laon.  à 
la  l'enteeôt»'.  Louis  se  plaint  à  ses  «  contons  »  '  de  Hues  C/t.tpcz 
i|ui  «létruil  ses  terres.  Le  roi  envoie  (îautier  de  Termes*  demander 
le  sec(iin>  d'\\  meri  alors  à  Narhonne.  Les  Sarra/iiis  Mir\ininnit 
alors  et  hloquent  .\)nieri  dans  la  ville.  Il  n'est  plus  (jucstion  de 
Hugues  (iapet. 

Nous  avons  là  un  souvenir  des  luttes  de  Louis  d'Outremer 
C(»ntre  Hugues  le  (iran«l".  N«tus  axons  vu,  en  elVel.  «pie  le  surnom 
de  (lupvt  désigna  d'abord  le  |)ére  avant  d'être  alVe«'te  au  lils*". 

H  y  a  même  eu  confusion  entre  Hugues  et  son  grand-perc 
l<o|»<-rt.  In  manuscrit  interpidé  de  la  (*hroni)pie  de  Kichard  de  Poitou 
fait  périr  Hugues  Capet  dans  la  bataille  de  Soissons  {sic)  sous  les 
coups  de  deux  vassaux  ipii  avaient  gra\emenl  à  se  plaindre  de  lui  : 
"  Uccisus  est  auleni.  ///  fcritir,  ipsc  Hugo  re\  in  pra-lio  in  eam|tis 
«  Suessionis  a  duobus  militibus  quibus  nnilta  mala  fecerat '.  » 
Hugues  a  été  pris  pt»ur  Itobert  1".  tué  à  Soissons,  le  15  juin  923*. 

1.  Cf.  sur  ce  poème  Rtimmiia.  X.WII,  1898.  p.  48. 

2.  Sa  date  se  place  vers  117(t-llH0  selon  l'éditeur,  M.  Courayedu 
Parc. 

3.  t/uex  Cluipez,  v.  38,  72.  l'j:j.  Sur  les  contor»  vjy.  Guilhiermoz, 
On'ffhir  dr  In  uohlexte.  p    1fi2. 

V.  Dans  (inrmnnd  H  /srmhnnl  il  y  a  un  Tbierri  de  Trrmrs.  Il  y  a 
l)ien  des  localités  du  nom  de  Termes  ou  TluTnH's  dans  les  Ardciines. 
l'Aude,  la  Donlofîne.  la  Lozère,  le  (iers,  les  Hautes- Pyrénées.  Il  est 
dinicile  de  déterminer  celle  qin'  a  attaché  sou  nom  à  celui  d'un  com- 
parse épicpie.  Il  8J'mlil«'rait  ressf)rtir  des  |)lainte(i  de  (îautier  cx*ntre 
lluirucs  Capet  dans  la  Mort  Minrri  (v.  19.1-198)  que  Termes  est  dans 
le  .Nord:  <>  De  ri  (Laon|  as  porto  «le  Paris  est  alez.  Prise  la  proie  par 
«  devant  la  cité  Kt  mon  pales  de  Termes  déserté.  » 

5.  (ïn  ne  voit  pa.s  pounpioi  M.  Couraye  du  Parc  s'est  refusé  (p.  vi) 
il  adnieltre  qu'il  y  eut  un  fondement  liistorii|ue  dans  ce  pas.sa^e. 
M.  Densusianu  (/'riae  de  ('.ordre»,  p  l.wi)  a  vu  plus  juste,  à  mon 
sens. 

6.  Voy.  Appendice  YJ. 

1.  Ili»t.  de  l'r..  X,  26:{-26'i.  Sur  cette  interpolation,  voy.  plus  haut 
p.  322  :{2:t. 

8.   Kckel,  Charlet  le  Simple,  p.  123-124. 
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Nous  savons,  au  reste,  que  cette  bataille  a  donné  lieu  à  des  tradi- 
tions épiques  '. 

A  la  même  époque,  un  Gibelin  fervent,  Godefroi  de  Viterbe,  ver- 
sifiait dans  son  Panthéon  un  récit  biscornu  de  la  chute  des 
Carolingiens  et  de  l'avènement  des  Capétiens.  Après  avoir  raconté 
le  voyage  de  Charlemagne  à  Jérusalem  et  à  Constantinople,  le 
règne  de  Louis  le  Pieux,  il  décrit  en  ces  termes  les  partages  de 
l'année  843  : 

Unus  aput  Francos  Lottharius  orbe  resedit, 
Karolus  est  aller  cui  Sequana  Gallia  cedit^, 

Climata  Baguarie  sic  Ludovicus  habet^. 
Sequana  cum  Lieri  pessima  gesta  dédit. 
Tune  erat  in  patria  dux  inclitus  Ugo  Capetta, 
Cujus  ad  arbitrium  gens  Gallica  tota  relicta 

Ut  placuit  régi  subdita  servit  ei. 
Dum  quasi  patricius  regimen  sub  rege  teneret, 
Traditor  egregius  regnum  medilatur  babere, 

Membra  su!  domini  cauterianda  ferens. 
Crure,  manu,  dorso  rex  et  pede  cauteriatur, 
Tonsus  et  abrasus  concluditur  et  monacbatur, 

Alque  cucullatur  ludibrioque  datur. 
Occupât  hoc  regnum,  cum  Cœsaris  esset  amicus 
Filius  Ilugonis,  pâtre  complice,  Teodoricus, 

Fraudeque  pcilluitur  Gallicus  inde  situs. 
Çumqiie  créant  propere  faiso  diademate  regem 
Karolus  nicitur,  contraclo  corpore  degens. 

Quis  fratri  fratrem  condoluisse  neget  ! 
Ilec  ubi  fama  datur,  Lotbarius  ipse  vocatur 
Ut  maie  palratum  propcret  punire  reatum, 

Kt  revelet  fralrem  qiieni  periisse  patet. 
Regia  cauterio  dum  mt'ml)ra  [)erbusla  revellant, 
Quisque  ducum  metuit  commissaque  crinnna  celât. 

Ilex  jubet  ut  penam  crimina  morte  feranl. 
Ultio  terribilis  diicibiis  foridigna  paratur, 
Adores  scelerum  quoscumque  fuisse  probatur, 

Furcaque  tiuir  procerns  bis  lulif  uiia  deccm. 
|{ex  fiigil  iritnisus,  niiiiime  sub  Cesare  tulus; 
Agmen  quippe  ducum  furca  videt  ordine  fusum, 

S(!  quoqiie  confusum  [terditione  ducum. 
Ita  lam(;n  fugiens  fcttur  poluisse  lalere, 
Tempore  post  aliquo  regnum  confixus  habere. 

Kjiis  .'idhuc  ben;s  S(!(|iiaiia  n!gna  lencl. 
Karolus  a  propriis  fiipicnis  diîsceridere  rdaustro 
Ipse  cucullatus  résidons  vult  pergere  plauslro, 


1.  Lauer,  Ijmis  IV,  p.  295. 

2.  Cf.  le  début  de  la  Mort  Aimeri  cité  page  précédente. 

3.  Ce  qui  suit  est  d.ins  le  iiis.  A. 
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('nriM)i-(' nmcn'Ui  iic  v«'ln'ivlur  »'(|U(). 
KamliiN  assignat  qiiid  t:i>iis  ai:at  illa  iiinli^'na, 
El  veliit  iiiiii^iia  fralri  sua  rc^'iiu  n'sif.'iiat, 

Aiiiiiinilo  iiniiiilaii.'i  iitilla  (nuTo  |iaral. 
u  Trailii  lilii.  tli\il,  n'L;iiuiii  ciiinoili»  ili'con's, 
«  MuikIo  qiiod  i|t><a  (ilii  in«*a  (lalliu  prod'l  lioiiurcs. 

u  Siila  iiiilii  iiioiiailii  vila  lidi'lis  orit.  » 
S«iln'<  iii  iiii|M'rii  Lolliariiis  arrc  n'«ifilil 
Titla<|iii>  Ti'iilniiiiis  Itoiiiaiia  iiioiiariliia  CiMlil, 

n'iiiiiluis  Ytalicis  (iiiir  sua  jura  (it-ttil. 
|)iiiii  >iiliil  l'xli'finiiiii  niorioiis  l.(i(liai'iM>  aiuiuin, 
Sc<|ii,Mia  ft'il  ilnimi  ic^tMii  n-\<)(-ar*>  h  raiiiiiiiu 

Suhtralial  ut  «inuiino  iT^ia  jura  suit. 
\')'uil  <>l  fxlniiuin  ra|iuit  ruin  palrr  l'omuaiu. 
I.iliirr  i|iiaiu  llDilaiius  tiisliu^'uil  )>l  luida  Satiua. 

Sic  tlorel  Vi^tona,  »ir  t|u<i(|uo  fauia  snual. 
Nuue  siru'  ('aiulfa  n'>:iialiil  (iallia  proli-, 
l  u<l('  Ui'i-  iuiuirrilii  Knuiaiiinu  |M'iilitlil  lioiiorcui. 

karolus  nliliuuil,  pi'rdidil  illa  linlcus'. 

Ce  passage  est  intérossaiil  à  hicn  <lt's  titres.  |)iil)«»nl.  il  unus 
n'-xMo  les  lu'éocciipalioiis  ipie  les  (iapéliciis  inspiraient  déjà  au\ 
llolienslauri-n.  Mlrmands  et  Italiens,  tout  cunuue  les  |-'ran<-ais, 
vuyaient  en  (Iharieniagne  un  empereur  français*.  C'était  un  ;.'rand 
embarras  de  s'expliquer  euninient  l'Kmpire  avait  pass^  des  l'ranes 
aux  Teutons,  (indcrroi  de  Vilcrlu'  (|iii  dcdi.l  son  P;inlht'ni\  (c<uu- 
incnci-  \crs  IIHi.  Icrminc  <mi  II'.M)  a  l'empereur  Henri  VI.  cxpli- 
i|uail  parcelle  falde  pucrilt*.  el  d  aulanl  plus  acceptable.  I  incom- 
pn-liensihlc  transmission  de  l'Kmpire.  Il  eouxrait  d'opprohn*  en 
même  temps  rancèlre  de  Pliilippe-.Vuguste.  (l'était  double  profit.  Nous 
sommes  c\  idcmnicnt  en  prési-ncc  d  Une  fabrication. d  un  n-cil  ten- 
dancieux. Les  annotatiiuis  de  l'auteur  lui-même  dans  ses  dixcrses 
recensions,  par  lesquelles  il  souligne  son  texte,  mettent  le  fait  bors 
de  toute  ciuiteslalion. 

Ainsi.  <lans  le  ms  //  1  (îodefroi  cent  en  marge  :  a  .Nota  (|uia  isie 
«  Hugo.  cogniMuinalus  (lapetla.  nerxos  donuni  siii  régis  in  bracbiis 
a  et  eruribus  cauteri/avit  ne  amplius  mililaret  el  contra  eum 
•<  erexit  in  rcgnum  lilium  suum.  Teoderienm  :  de  eujus  pnde  suni 
<>  hodie  reges  |-*rancigena*.  »  Kl  .1  poursuit  ;  "  Nota  (piomodo  l'ran- 
«  cigene  imperiiun  perdideruni  et  soli  Teulonici  <ditinuerunl  '>  «'t 
la  même  remarque  est  en  marge  de  H  2.  a  la  fin  des  xers  (|ue  nous 
venons  de  reproduire.  .\prés  le  vers  <<  omnibus  Vtali<'is  lime  sua 
jura  dedil   ■•    \  et  II  I   aj»Milenl  : 


1.  Mnn.  tirrm.,  >ni/il.,  \.\II.  226-228. 

2.  Voy.  par  exeintile.  ail  hièrie  suivant,  le  Trnclalitx  de  prirroijaliva 
/tninmii  if/i/i^' «I  (le  Jourdain  d'Usnabruck.  nnnlyK(^  par  II.  (Jrauert  dans 
le8  Mélanges  l'uul  i'abre,  p.  ;{32. 
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Sic  sfetit  imperium  sub  noniine  Teutonicorum 
Legeque  perpétua  stat  gloria  major  eonim. 
Nunc  Deus  ipse  polum  possidet.  ille  solum. 

Ceci  dit,  il  paraît  néanmoins  incontestable  que  Godefroi  a 
utilisé  des  matériaux  anciens.  On  est  immédiatement  frappé  de 
la  tournure  mérovingienne  du  conte.  Charles  est  un  w  énervé  ». 
Le  soi-disant  Hugues  Capet  avec  son  fils  Thierry  n'est  qu'un  Méro- 
vingien coupé  en  deux  personnages.  C'est  le  fameux  héros  Hug 
Dietrich  de  l'épopée  germanique.  On  a  ingénieusement  reconnu 
dans  la  première  moitié  du  nom  de  celui-ci  le  mot  Huçjâ  qui  sem- 
ble bien  avoir  signifié  France  Hug-Dietrich,  Huga-Theodericus, 
c'est  (Theodéric)  le  Franc,  par  opposition  à  Theodéric  l'Ostrogoth, 
le  grand  Dielrich  von  Bern  -.  Godefroi  a  identifié  le  premier  terme 
avec  le  nom  de  Hugues  Capet.  Le  second,  devenu  libre,  a  permis 
de  donner  à  ce  scélérat  un  fils,  Thierry,  ancêtre  dont  les  rois  occi- 
dentaux n'ont  pas  à  se  targuer  ^ 

La  seule  chose  qu'on  puisse  retenir  de  ce  conte  c'est,  semble- 
t-il,  la  mention  des  luttes  de  Hugues  (I  ou  II)  avec  un  prince 
Charles  qui  répond  à  la  fois  à  Charles  le  Chauve,  à  Charles  le 
Simple,  à  Charles  de  Lorraine.  Ce  malheureux,  roi  de  France,  vic- 
time des  machinations  de  Hugues  Capet,  aurait  été  rétabli  sur  le 
trône  par  l'empereur  Lothaire. 

.N'y  a-t-il  pas  déjà  la  substance  du  récit  de  Godefroi  dans  ce 
passage   des  Annales  de   Saint-Vanne  de   Verdun  :  «  Principes 


L  «  Hugo  Theodoricus  iste  dicitur  id  est  Francus,  quia  olim  omnes 
Franci  Hugones  vocabantur  a  suc  quondam  duce  Hugone  »,  disent  les 
Annales  Qued/in/jin-f/oisfis  aucommencement  du  xi"  i^\èc\e  (Mon.  Germ., 
Scri/jt..  ill,  31j.  DaiKs  le  poème  anglo-saxon  de  Beoivulf  qui  date  du 
vil"--  siècle,  on  raconte  une  descente  de  Hygelac,  roi  des  Goths  de  Suède 
de  Chochilaicus  de  Grégoire  de  Tours.  III,  3)  vers  les  bouches  du 
Hhin.  Le  pirate  lutte  contre  une  population  que  le  poème  désigne  par 
quatre  noms  évidemment  synonymes:  Frisons,  Hetvares.  Francs  et 
I/uf/iis.  Hetvare.s  réj)ond  aux  Holhiarii  du  Rliin  inférieur  (cf.  Loiignon, 
Allfis,  p.  l.'JO).  Ces  lltillunrii  étaient  des  Francs.  Les  Jluf/às  sont  donc 
aussi  des  Francs.  Le  terme  (impropre)  Frisons  s'explique  par  le  fait  que 
ces  P'rancs  du  Bas-Rhin  touchaient  aux  Frisons  avec  lesquels  les  Scan- 
dinaves furent  en  lutte  Cfuitiriuelh;  pendant  plusieurs  siècles. 

2.  Voy.  .MiiUenliolf.  iJifi  Auslrnsisclie  /Jielrir/isuf/e,  dans  Zeilschrifl 
fur  thulsc/ies  A/lcrlfium.  \'I  et  .XII  ;  Hajna,  Orifiini  ddl'  ('])opea  frun- 
cese,]).h().  108,  »28;  fi.  Kurth,  IJixt.  poiHiijue  des  Mérovinf/iens, '.i'.il  s([. 

'i.  Godefroi  a  peut-être  été  influencé  par  la  lecture  des  lies  f/estae 
Saxonicoe  de  Widukind  (x''  sièricj  qui  (hjiuic  au  j)ère  de  Theodéric  le 
nom  de  lluga  ■  «  l'ost  h;ec  uioritur  Iluga,  rcx  Francorum..  l'ojiulus 
«  autem  Francorum...  filium  quem  excoiicubina  genuit,  nomine  Thia- 
«  dricum,  uii^unt  sibi  in  regerq  «  (Mon.  Germ..  Srripl.,  \\\/t2()).  //uf/a 
icie.^t  bien  ('Ao\'is.  mais  il  ne  s'ensuit  pas  coirune  le  prétend  ('.  \'o- 
retzsch  (Kpisrhe  Sluilieri,  I,  292  sq.,  WXl.  :i6'.»)  que  Hiifj  Dielrich  soit 
toujours  Clovis  et  non  Thierry,  fils  de  Clovis. 
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«  l-'raiicuruiii  i'\|K'lluiit  Carolimi  regein  suuiii  de  n'j:iio.  Oiu'iu  (Uto 
u  imporutur  restituit  gra\i  l»*-llu  Snessionis,  eisdeiii  priiu-ipihus 
«  superatis,  ot  ul>  hoc  I.otharitMise  rei;iniiii  ab  oo  dono  aecopit  '.  » 

Il  y  a  dans  ces  Irois  lignes  un  cnlasscnicnt  d'erreurs  el  de  mé- 
prises. (Iliarics,  cesl  a  la  fois  (iliarles  le  Simple  et  (iharles  de  Lor- 
raine. Le  rôle  de  l'empereur  est  bien  celui  que  joua  ()tl«)n  \'\ 
mais  vis-ù-vis  de  Louis  IV.  La  bataille  de  Soissons,  c'est  à  la  fois 
celle  (pie  li\ra  (Iharles  111  a  Hnbert  I"  en  î>23  et  celle  (|u'(Mt»tn  II 
pentit  sur  les  bords  de  l'Aisne  en  Î>7S -.  KnIin,  c'est  dans  cette 
région  (|m-  Charles  de  Lorraine  fut  vaimpieur  de  Hugues  C.apet  en 
WIMI '.  C'est  Lothaire  (|ui,  en  juillet  '.tKit,  renonça  à  la  Lurraim*  dans 
Icntrevue  île  Margut.  l'ne  soiure  fram;aise  très  postérieure  ajoute 
ipie  le  Carolingien  agit  contre  les  sentiments  de  Hugues  Capct.  de 
Ib'nri  de  Uuurgogue  et  de  l'armée.  Au  \  if  regret  des  grands,  il  donna 
a  <Mti(ii  II  la  Lorraine  "  en  bénélice*  »».  Cette  asserliiui  n'a  aucune 
valeur,  mais  elle  est  signilicatiN»*  des  sentiments  des  français  sous 
le  règne  de    Itcdtert  11. 

Les  Anihih-s  de  \'vnliin  ont  été  rédigées  à  peu  près  a  la  même 
époque  '(|ue  V llis(ori»  Francortim  Senonensix  *.  Leur  seule  source 
ici  c'est  la  tradition  orale.  On  voit  par  rcntassentcnt  d'erreurs 
qu'elles  renferment  quelle  idée  confuse  les  gens  du  \r  siècle  se 
faisaient  des  éxenements  qui  avaient  agite  le  siècle  précédent.  Les 
clercs  du  royaume  de  Lorraine,  tout  dévoués  à  LKnipire,  tentent 
déjà  de  s'expliipier  comment  ce  royaume  est  passé  sous  l'autorité 
des  souverains  de  (iermanie.  C'est  cette  interprétation  tradili<iiiin'lle 
que  reprendra  (iodefroi  de  \  ilerbe  en  lui  donnant  une  extension 
bien   plus  considérable. 

L'interpidateur  de  Hiehard  de  Poitiers,  les  .\nnnlpx  de  Verdun 
parlent  de  la  bataille  de  Soissons.  .Nous  avons  dit  qu'elle  avait 
suscité  un  minnement  épirpn*^.  .Nous  en  trouvons  ime  nouvrlle 
preiiNc  dans  la  chninique  d'Adémar  de  Chabainies.  Il  raconte  ipie 
dans  le  combat  Charles  le  Simple  fut  vainqueur,  mais  l'arrivée  de 
Hugues  CV»/)c/  changea   la  face  des  choses:  •<  Kl  tinito  bello.   per- 

"    \enit  l'go,  lilius  Knberli.  eognoinine  (^;ipctiti<t  et  cum  inill |ui- 

«    tibus  et  li.noliini  ciini  evercitii  lasso  fui:a\  il  :  el  poslninijuni.  sup- 


t.   Mou.  Grrm..  Srnpt.,  |V,  8. 
2.   Itrrn.  Cnml..  p     102. 
:i.  (  f.  plus  haut.  p.  27. 

4.  Drrn.  Cnntl..  p.  IIK  119. 

5.  Les  deux  maniiNcrits  de  cpr  Annales  VerdunoiscH  datent  du 
xn*  siéclft  mais  ils  copient  un  oritjiiial  antérieur,  exécuté  en  10«7 
(dernière  annale)  ou  peu  après.  l.'Hislorid  J'ranconim  Senuitrnsis  se 
place  entre  1015  et  1030. 

f..   Ihid..  p.  3i'i  3'i5. 
7.  P.  32y,  note  l 
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«  pliciter  ad  eum  veniens,  voluntati  régis  assensit.  Nam  Carolus 
«  regnum  recuperavit  et  ipsi  Ugoni  Capetio  ducatum  permisit, 
«  sicut  solitus  erat  regere  pater  ejus,  Rotbertus*.  » 

Hugues  Capet  apparaît  ici  comme  un  Renaud  de  Montauban  ou 
un  Girard  de  Roussillon  qui  se  jette  aux  pieds  de  son  «  seigneur  » 
après  ravoir  vaincu.  La  guerre  d'Otton  II  contre  Lothaire  et 
Hugues  Capet  en  978  a  donné  lieu  à  des  manifestations  épiques 
que  nous  avons  tenté  de  mettre  en  lumière  ^. 

En  voici  sans  doute  encore  un  écho  tardif.  Dans  une  Histoire  de 
l'abbaye  de  Jumièges,  composée  au  xm*'  siècle^,  je  trouve  le  pas- 
sage suivant  : 

«  Tempore  autem  Ludovici  imperatoris,  cum  facta  esset  alter- 
«  catio  inter  Francos  et  Saxones  de  cornu  Galliae  quod  est  inter 
«  Rhenum  et  Marnam  et  Sequanam  fluyios  usque  mare,  solus 
«  Hugo  abbas  tune  Gemmeticensis,  Saxonibus  restitit  et  per 
«  pugilem  suum  eos  in  cornu  Galliae  jus  nullum  habere  probavit. 
«  Unde  patet  magnam  et  usque  ad  illud  tempus  fuisse  Gemmeti- 
«  censium  auctoritatem.  »      * 

Ici,  Hugues  Capet  a  été  confondu  avec  Hugues  l'Abbé,  lequel  fut 
vraisemblablement  abbé  de  Jumièges^.  L'anonyme  de  Jumièges 
aura  eu  connaissance  d'un  récit  racontant  les  luttes  d'un  Hugues 
contre  les  Saxons  sous  le  règne  de  l'empereur  Louis  et  il  l'a  iden- 
tifié avec  l'abbé  bomonyme  de  son  monastère. 


III 

Passons  maintenant  au  poème  du  xiv"  siècle  consacré  spéciale- 
ment à  célébrer  les  prouesses  guerrières  et  amoureuses  de  Hugues 
Capet.  Il   a   été   l'objet  d'études  assez   approfondies   pour   qu'on 


1.  YA.  Chavanon.  142  en  note;  Lair,  H,  135. 

2.  liomania,  \\\,  1890,  .377  et  XXVI.  1897,  481. 

3.  Ms.  Vatican,  fonds  de  la  Reine  Christine  553,  fol.   164  v.  M.  R. 
Poupardin  a  copié  ce  texte  qu'il  a  bien  voulu  me  communiquer. 

'».  Nous  n'en  avons  pas  de  preuve  directe  mais  la  chose  est  pro- 
bable. Ln  eH'et,  si  Thistoire  de  l'abbaye  de  Jumièges  est  inconnue  après 
janvier  866,  date  de  la  mort  de  Raoul,  oncle  de  ('harles  le  Chauve, 
on  sait  que  Hugues  l'Abbé  gouverna  Saint-Bertin.  Par  suite  d'une 
communauté  de  patron  il  était  d'usage  d'unir  entre  les  mêmes  mains 
les  deux  abbavos.  si  éloignées  cei)eiidant  (Voy.  Ilariiilf,  C.kronique  de 
Vahhayi'  i/e  Saint  /{if/nier.  éd.  l.ot,  p.  140,  cf.  p.  42-4:{,  98,  220). 
l.'ne  liste  ancienne  des  abbés  de  Jumièges  {Gallia  c/irisL,  Xi,  col. 
191)  dorme  après  I{aoul  (mort  en  866)  une  suite  d'abbés  rangés  dans 
un  ordre  très  confus.  On  y  relève  à  coté  de  Josselin  un  I/ur/o  II  qui 
pourrait  Ijieti  être  Hugues  l'Abbé.  I)e  même,  dans  le  catalogue  abba- 
tial de  Jiiinicges,  au  fol.  36  recto  du  uis.  Y  189  delaHibl.  de  Rouen 
on  trouve  un  (^huyo  abban. 
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piiiNsc  M-  (ii>|)fii>L'r  <lr  \c  rarontor  longiioiiiciit  '.  l'iie  (•oiirl<'  anu- 
l)î>i'  siiflira. 

L'einporeiir  Louis  venait  do  li\ror  «mi  Ponlicn.  aux  •.  Arabes  » 
de  (ioriiiitiKl  et  Isciiihard.  la  grande  Italaillc  ou  ces  deux  païtMis 
piTiri'iil.  I.iiiii>,  r|uiiN(''  |»;ir  liiiili'iir  nwc  lat|ii('|l('  il  aNail  roinliallii  -. 
loiiilic  iiialaiK-  a  Mi'l/.,  iiiciirl  on  l'ottc  xillc  et  est  eiisexeli  dans 
I  aliltaye  de  «  Saitit-Krnoult  ^  ».  Le  bruit  s'aeerédite  (|u'il  a  été 
empoisonné  par  le  puissant  eoiute  de  l'.banipa^ne,  Saxary.  Le  roi 
ne  laissait  «pinn*-  lille.  Marie.  A  Montniirail-en-ltrie  on  Savarv 
rassemble  s«'s  partisans,  il  est  tléeide  «pie  eeliii-ei  ira  a  l'aris  de- 
mander la  main  de  Marie  et  la  eouronne  de  Krance.  La  reine 
veiMe,  hiaiiebelleur,  lille  d  Aimeri  de  Narbonne  et  su'ur  de  (inil- 
laume  d'Orange,  est  éperdue  a  l'iiiée  de  lixrer  sa  fille  a  celui  <pii 
<•  empoisonna  »  son  mari.  Toutefois.  etTrayée  de  la  puissance  du 
comte,  elle  n Ose  refuser  immédiatement  et  demande  un  délai  pour 
obtenir  l'assentiment  de  ses  francs  bourgeois  de  Paris. 

Savarv  consent  facilement  à  cette  re<piète.  ne  doutant  |)as  d'avoir 
cause  irairnée  d"a\ance.  Mais  il  \a  Vencontrer  deNanI  lui  un  a(l\er- 
saire  Itirn  inattendu.  Ce  même  jcnir  rentrait  à  Pans  un  jeune 
bacbelier  nommé  Hue  (lapet.  Il  était  fils  d'un  gentilli<unine  Orléa- 
nais, Iticliier  de  heanijeney,  et  deHéatrix.  Celle-ci  n'était  point  de 
noble  li;:nee,  étant  Mlle  diin  bouclier,  mais  Hicliier  s'éjuil  d'elle,  l'é- 
pousa et  en  eut  un  liK.  ijuon  Capet.  A  la  mort  de  s(ui  père,  celui-ci 
n'avait  «pie  seize  ans.  Pour  fuir  ses  créanciers  auxtpiels  il  axait  fait 
desbillets^  il  s'en  vint  a  Paris  et,  dédaignant  le  métier  de  son 
oncle.  If  fnine    bouclier   Simon,  le    damoiseau    préféra    passer    sa 


1.  La  cbanson  de  geste  de  Hugues  Caprl  a  été  publiée  en  186i  avec 
une  très  lionne  introiluction  par  le  ujaniui-s  de  la  (îrange  dans  la 
cidiection  des  Anrifns  portes  i/r  ta  l'rnive.  Paulin  l'aris  lui  a  consacré 
une  copieuse  analyse  ilans  VIlixt.  lill.  de  In  France,  X.W  I  (t87:i), 
Ii5-l'i9:  cf  Léon  (laiitier,  ICpnpée*,  2»  éd..  Il,  '••'"  et  les  compte  rendus 
lie  l.ittré  dans  le  Journal  (1rs  Saïutiils,  ISii.'»,  88 Kl.')  (reproduit  dans 
l-Uuilrx  ri  i/lauurr.t.  ir»'i-171l)  et  Miissatia  dans  le  Jaltrlnirh  f.  r>nna- 
nisrhr  l*hilitloqie.  VI,  IH»»'),  IW. 

2.  (!f.  (iiiillaume  de  Malinesbiirv  (plus  liaut,  p.  W'il).  Hugues  Capet 
Riiccède  à  Louis,  mort  des  suites  de  la  lutte  contre  Gormond  et  Isein- 
bard.  Mais  ici  Louis  ne  laisse  pas  d'tuTiliére. 

W.  IV  21,  «  A  grant  solcmmlé  fu  ly  roys  enfoui»*  A  Saint  Erhoult 
«  l'abbie,  ce  nous  dist  ly  e.scri8.  Par  deliors  le  cité  de  Mes,  je  vous 
«  idevis,  Kst  ly  noble  abbeyfl  et  ly  lieus  benavs.  »  Les  sources  écrites 
mentionnant  l'ensevelissement  de  Louis  le  PÎeux  à  Saint-.\rnoul  de 
Met/,  sont  nom!)reuses  (voy.  dans  S\m-*'m.  Jalirliûcher,  II,  2;M).  lui 
dépit  lie  lasscrlion  de  notre  auteur,  il  n'est  rien  moins  «pie  certain 
qu  il  ait  utilisé  un  texte  écrit.  Un  voyage  norsunnel  ou  un  renseigne- 
ment oral  suflisait  à  lui  apprendre  le  lieu  (le  sépulture  de  l'empereur 
Louis. 

'i.  P.  2,  vers  26-27:  n  Sur  mainte  lettre  avoit  son  cora  fait  obligier 
Et  ctiil  le  menaçoient  de  tenir  prisonnier.  » 
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jeunesse  et  dépenser  son  bien  à  coinir  les  aventures.  11  avcùt  em- 
ployé plusieurs  années  à  parcourir  le  llainau,  le  Brabant  et  la 
Frise.  Ses  exploits  consistaient  principalement  à  déhancher  dames 
et  demoiselles.  Son  libertinage  lui  ayant  attiré  phis  d'une  aventure 
fâcheuse,  il  se  décidaà  rentrer  à  Pariset  à  regagner  le  logis  de  l'oncle 
Simon.  CeUii-ci  était  au  nonil)re  des  francs  bourgeois  convoqués  par 
la  reine.  Huon  accompagne  naturellement  son  oncle.  Profondément 
ému  des  larmes  de  Blanchefleur,  il  excite  les  bourgeois  à  la  résis- 
tance et.  quand  Savary  vient  réclamer  Marie,  Ilnon  tire  son  épée 
étincelante  et  lui  fend  la  tète  jusque  aux  dents,  en  criant:  Mont- 
joie  et  Paris  le  meilleur.  Les  partisans  de  Savary  s'enfuient 
épouvantés,  poursuivis  par  Hue,  qui  justifie  son  surnom  de  boucher 
en  les  fendant  «  comme  pourceaux  ». 

Cependant,  Pedry,  frère  de  Savary,  duc  de  Bourgogne,  et  Asselin, 
son  fils,  excitent  une  formidable  coalition  de  la  noblesse.  Les 
barons  de  France  voyaient  la  révolte  de  bon  œil  en  haine  des 
riches  vilains  qui  par  l'usure  acquièrent  terres  et  châteaux.  Paris 
est  assiégé  par  une  immense  armée  dont  font  partie  Allemands, 
Frisons,  Bavarois,  Autrichiens.  Six  comtes  seulement  répondent 
aux  appels  de  la  reine.  Le  comte  de  Dammartin,  connétable  de 
France,  n'a  qu'une  poignée  d'hommes  et  refuse  de  les  laisser  faire 
une  sortie.  Il  ne  s'y  décide  que  sur  les  instances  de  Hue  Capet. 
Celui-ci  accomplit  des  prodiges  de  valeur  dans  de  nombreux  com- 
bats sous  les  murs  de  la  ville.  11  s'est  tellement  couvert  de  gloire 
(|ue  Blanchefleur  le  gratifie  de  la  terre  d'Orléans,  d'où  le  titre  de 
(hic  cl'fJrléans  (|u'il  prit  depuis  lors,  et  lui  donne  le  choix  de  rece- 
voir la  colée  d'elle  ou  de  sa  fille.  Huon  préfère  recevoir  la  chevalerie 
des  mains  de  Marie  parce  qu'il  défend  ses  droits. 

L'aufeiM-  réussit  à  allonger  le  récit  du  siège  par  une  double 
invention.  Les  rois  Drogon  de  Venise  et  Beuve  de  Tarse  amènent 
des  troupes  à  leur  tante,  Blanchefleur.  Dix  billards,  fils  des 
Catherine,  Agnès,  Richeut  et  Isabeau  que  linon  Capet  a  délais- 
sées dans  les  Pays-Bas,  accourent  au  secours  de  leur  père.  Une 
l)ataille  décisive  va  s'engager  sous  les  murs  de  Paris.  Ce  sont 
!••»  I^arisicns  (jui  atta(iueront  de  front  les  Champenois.  Mais 
l'armée  des  assiégeants  est  formidable.  Blanchefleur  s'avise  d'un 
moyen  de  les  décourager,  c'est  de  faire  porter  à  leur  rencontre 
le  blason  de  France,  car  tout  homme  (pii  voit  en  bafaille  les  fleurs 
(If  lis  est  saisi  d Une  grande  fVa\cur.  Le  plus  digne  de  cet  honneur 
c  est  Huon.  Bien  qu'il  s'en  défende,  il  est  obligé  d'accepter  la  [)ro- 
messe  du  royaume  et  de  la  main  de  .Marie,  f^moi  des  rebelles  ii  la 
\ue  du  roi  de  l'aris.  Les  ducs  d<'  Bretagne  et  de  .Normandie  se  déci- 
dent alors  à  rpiitter  la  partie.  .Mais  l'cdry,  indigné  que  les  Parisiens 
aient  fait  un  roi  sans  le  consulter,  lui,  le  doyen  des  pairs  de 
|-'rance,  jun-  daller  lui  abattre  une  fleiu'  de   lis.  Mal  lui  en  prend, 
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Son  fils  Assolin  est  vaincu  pI  fail  prisonnier.  Lui-niôme,  après  une 
résistance  déscspcréo,  est  forcé  do  se  rendre,  liuirues.  \aint|uciir, 
«épouse  Marie  puis  est  sacré  a  llciins.  A  colle  occasion  il  se  tient 
un  parlement  des  j^rands.  Instruits  |)ar  la  «  convoitise  »  de  Savary, 
la  cour  des  lianms  décide  ipia  laNcnir  si  le  roi  de  l-'rance  meurt 
sans  lioir  ntAle.  sa  fille  n'aura  aucun  droit  sur  le  ro\aume,  mais 
les  pairs  prendnuit  connue  roi  un  prince  de  sang  royal,  même 
au  cin(|uieme  deirré. 

K  liistoire  devrait  finir  ici.  l/auteur  voulant  prolonger  notre 
plaisir  y  a  cousu  un  appendice. 

Le  nouveau  roi.  laissant  Hlanchelleur  et  Marie  à  Orléans,  entre- 
prend la  visite  do  son  royaume,  l'edry  lui  fail  à  Troyes  un  accueil 
spicndide.  .Mais  .Vsselin.  apprenant  <|uc  iluim  se  dirige  en  Hour- 
gopne  avec  une  faible  escorte,  s'avise  d'une  «  tricherie  ».  Pondant 
(|u'à  son  instigation  Fedry,  oublieux  de  ses  serments,  court  à 
Orléans  s'eiMparer  lie  la  reine,  lui-même  «Iresse  sous  I.angres  une 
oml)Uscade  pour  |)rcniire  le  roi  '.  Iluon,  échappé  à  grand  peine, 
trou\o  refuge  auprès  d'un  ermite  (pii.  pour  le  sauver,  lui  cède  sa 
robe  et  son  ca|)uch()n.  .\insi  déguisé,  il  rencontre  le  comte  de 
Dammartin  «pii  lui  .ipprend  tpie  Marie  est  au  pouvoir  de  f-'edry  qui 
\a  I  rpnuser  a  .Miuitmirail.  (ïrAco  au  ilévoucmcnt  et  a  la  ruse  «lu 
connétahle.  Hugues.  sui\i  de  six  mille  hommes,  est  introduit  dans 
la  \ille  au  uKtmeiit  ou  \a  s'accomplir  la  cérémonie.  [>es  traîtres  sont 
saisis  et  livrés  au  roi.  .\nseau  de  (ionosse*  conseille  do  les  faire 
jtiger  à  Paris  par  les  pairs  du  rovaume.  IMus  avisé,  le  connétahle 
fail  observer  que  h-s  félons  sont  de  Inip  grand  paragc  poiir  élre  c«»n- 
damnés  par  les  princes  cl  ipi  il  vaut  mieux  les  dépécher  sans  forme 
de  pnicés.  Hugues  goûte  cet  avis  sage:  l-'edry  et  .\sseliii  sdut  déca- 
()ilés.  L'auteur  éprouve  le  besoin  de  nous  parler  encore  de  Drogim, 
de  Heiive  et  des  exploits  des  bàlanls  contre  le  Soudan.  Il  lermine  en 
rappelant  que  Hugues  régna  seulement  neuf  ans  et  fut  enseveli  en 
l'abbaye  de  Saint-.Magloire  qu'il  avait  fondée.  Son  lils  Hidterl 
régna  tronte-rpialre  ans:  ..  en  oscril  le  In-uv'dn  '  •». 


L  Cf.  Bernard  de  Septim.Tine  qui.  en  8f>i.  se  radio  dans  les  bois 
prés  de  Senlis  pour  surprendre  et  tuer  le  roi  Charles  le  ('liaiive  (An- 
wtlr.t  Hrrlhiinin.  éd.  Waitz,  n.  72  7:i). 

2.  Faut  il  rapprocher  ce  o  niau  chevalior  ».  mailre  dhùtel  (Hcnéchal) 
de  la  reine,  seigneur  de  (îonesse  i»  d'encosle  le  Uourgel  »  (p.  37^, 
d'.\!)soiid  le  Kiche.  palatiti  pari>ien  de  la  cour  dr'  IIiiku(*s  ("apet  et  île 
lloliert  II?  Son  petit  HIs,  (|iii  porta  le  même  nom,  fut  sei^rneur  de  Maiile. 
O  fut  un  chevalier  aventureux  dans  la  ^erdiiile  moitié  liii  Xf  siècle. 
Voy.  Lonpnon.  «lans  /liill.  de  tn  xor.  d'hixl.  dr  /'nris.  Vl,  \'.i'.\  st\. 

3.  Ces  date-,  ont  du  être  puisées  dans  une  chroni<pie.  SaintMagloire 
fut  bien  fomiée  vers  '.(70  '.««0  par  llntnii-s  ("apet  (voy.  H.  Merlet,  dans 
/{ilil.  l'.culr  des  (Ifinrtex.  I8'.t5.  p.  2:i7-27;{;.  La  fréquentation  d'un  moine 
de  l'ahliaye  suftisait  au  t)esoin  pour  avoir  connaissance  de  ce  fait.  Mais 


LÉGENDES  SUR  HUGUES  GAPET  337 

L'auteur  de  ce  roman  versifié  est  inconnue  Mais  l'époque  à 
laquelle  il  a  vécu  et  l'intention  de  son  œuvre  ont  été  judicieuse- 
ment déterminées.  Une  citation  des  Vœux  du  paon,  terminés  au 
plus  tôt  en  1312,  prouve  que  Hugues  Capet  est  postérieur  à  cette 
date-.  Le  terminus  ad  queni  est  fourni  parla  traduction  allemande 
Hug  Schapler  que  m  Elisabeth  de  Vaudémont,  comtesse  deNassau- 
Saarbriick,  peu  après  1437^  La  langue  oblige  à  rapprocher  notre 
composition  beaucoup  plus  près  de  la  première  date  que  de  la  se- 
conde. Les  sentiments  politiques  de  l'auteur  sont  transparents.  Il 
veut  exalter  la  bourgeoisie,  particulièrement  la  bourgeoisie  pari- 
sienne, aux  dépens  de  la  noblesse  '\  Avec  cela  il  est  très  Français  de 
France,  très  Parisien  %  bien  que  sans  doute  par  son  origine  étranger 
au  royaume.  Sa  langue  dénote  en  effet  le  Nord.  Peut-être  était-il 
né  dans  ce  plantureux  Hainau  qu'il  nous  vante''.    Il  sait  que  Ni- 


11  est  faux  que  ce  monastère  garde  la  sépulture  du  roi.  Hugues  fut 
enterré  à  Saint-Denis.  Voy.  plus  haut,  p.  185. 

1.  Le  poème  se  termine  ainsi:  «  A  tout  chiaulz  qui  le  lisent  otroit 
I  vray  pardon  Cellui  qui  ez  sains  chieux  est  appelez  Jhesum,  Et  doint 
cil  qui  H'escrit  vraye  absolution.  Jorge  fu  apielés.  Amen.  »  Il  faut  sans 
doute  voir  dans  ce  Georges,  non  le  copiste,  comme  le  dit  le  marquis  de 
la  Grange,  mais  l'auteur.  Nous  n'en  sommes  pas.  du  reste,  plus  avancés. 

2.  Voy.  la  Préface  du  marquis  de  la  Grange,  p.  xvn-xxvii. 

3.  //yiVi.,  p.  LVi  sq.  On  serait  tenté  de  resserrer  beaucoup  le  terminus 
ad  quern.  Dans  son  Histoire  universelle  (1.  IV,  c.  3)  Villani,  mort  en 
1348,  nous  dit  que  «  L'go  Ciapetta  »  était  fils  d'un  boucher.  Son  père 
le  boucher  devient  duc  d'Orléans  (.Muratori,  Script,  rer.  Italicarum^ 
Xlll,  97).  Cette  dernière  assertion  ne  peut  provenir  que  d'un  roman 
ou  poème.  Mais  est-ce  le  nôtre?  Iluon  Capet  dit  au  contraire  que  le 
père  de  Hugues  n'était  pas  boucher  et  c'est  Hugues  lui-même  qui  est 
fait  duc  d'Orléans. 

4.  La  chose  est  évidente.  Elle  a  frappé  .M.  Eug.  Chatel  qui  a  écrit 
un  mémoire,  Hugues  Capet  dans  l'histoire  et  le  roman.  Cette  thèse  de 
l'Ecole  des  Chartes  (1849)  est  demeurée  inédite,  mais  les  positions  im- 
primées portent:  «  Caractère  poIiti(|ue  et  tendance  bourgeoise  de  la 
première  partie  de  ce  roman.  »  Selon  L.  Gautier  (2'-  éd.,  Il,  427-428) 
l'auteur  veut  chatouiller  la  vanité  des  bourgeois  de  Paris.  Voy.  surtout 
la  Préface  du  marquis  de  la  Grange,  xxvn-xxxvni.  On  ne  comprend 
pas  que  P.  Paris  (toc.  cit.,  146)  nie  toute  intention  politique  à  cet 
ouvrage.  Peut-être  songe-t-il  à  écarter  certaines  opinions,  cITcctive- 
menf  erronées,  de  Gervinus  et  .Menzel,  mais  elles  concernent  la  tra- 
duction allemande.  Quant  à  objecter  que  l'auteur  loue  péle-môle  rois, 
princes,  barons  et  bourgeois,  c'est  s'aveugler.  La  noblesse,  la  haute 
noblesse  surtout,  est  repn'-sentée  sous  des  couleurs  peu  favorables.  Les 
Parisiens  se  chargent  de  démentir  l'outrecuidance  du  coiuiétabie  qui 
prétend  qu'en  bataille  les  bourgeois  ne  valent  ]);is  un  bouton  (]).  48). 
L'invective  de  la  p.  145  contre  «  les  mauvais  couards  faillis  «semble 
prophétique  des  désastres  de  Crécy  et  de  l'oitiers. 

5.  Voy.   p.  52-53,   etc.    Cf.   p.  50;  «  Qu'encontre  I.  des  Franchois 
sont  noz  rnrrnis  VI.  » 

6.  «  Il  entra  en  llainnau  le  pais  plaintieuveux  »  (p.  7). 

F.  Lot.  /.''  ll^gne  <le  Ifuf/uei  Capet.  22 
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voIIp.  pros  t\e  la  fronlioro  linmiisfiquo  du  fraiirais  et  du   lias-allo 
inaiitl,  est  du  "  |>ii\s  roman'  ».  Dos  bâtards  de  lliitriics  >.  V  fiiroiit  do 
Ni\elle  et  de  llaini)au  dalo/*  ».  C'est  oxidomniont  un  honnonrpour 
cette  l<»oalito,  dont  je  serais  assez,  porté  à  lo  oroiro  originaire. 

Sans  entrer  dans  un  dolail  ipio  la  nature  do  col  ouvrafro  ne  com- 
porte pas,  il  est  utile  cepondani  de  nionlror  <|ue  la  lauf^uo  du  poome 
ne  contredit  nullement,  au  ooniraire,  riixpotliése  <|ui  précède  sur 
la  patrie  de  l'auteur.  Kxaniinons  daliord  l'ouvrage  tel  (|u"il  se  pro- 
sente à  nous. 

La  lan^Mie^  a|)partient  à  la  région  Nord-Kst  du  domaine  fran(;ais. 
Il  suflil  «l'en  lire  (|nol(iues\ers  pour  s'en  convaincre,  .\insi  je  relove 
1"  des  formes  cowme  niarciiulixc  (p.  (»)*,  d-iriivl,  r,-i/e/(p.  l),c,-iii- 
chnii  (p.  H'i).  r.ivetils  (p.  \)),  (fiiicf(\\.  Tu\).  (f.inihc  (\).  '.\>i),vnng;ince 
(p.  4(1),  indii|u:iMl  i|uo  les  gutturales  latines  s<>  sont  mainloniios; 
2"  au  contraire  <•  ou  /  devant  e  ou  i  est  devenu  (A  :  c/iictix  (p.  55), 
chi.iniz  (p.  71),  (Inurhc  /'V/i/jr/ie  (p.  4),  cuiichon  (p.  10);  '.\°  l'ar- 
ticle fôminin  le  et  le  pronom  féminin  me:  le  prison,  le  ptirelle 
(|).  i{),  le  riii/ne  (p.  X't).  me  fille  (p.  20);  \"  les  pronoms  posses- 
sifs mvn  et  sen  (p.  4,  5,  7);  5"  vo  père,  no  entrée  (p.  IS 
ol  lli)  pour  rostre  père,  noxfre  entrée;  0°  hi.ias,  hiutitè 
(p.  ."lO,  0(1);  7°  le  r/ épenlhélique  fait  défaut:  menre  (p.  !>3), 
eiK/enrez  (p.  1)7),  renredif  (p.  iOllj.  f.iumie  (p.  *M\);  signalons  en 
particulier  les  formes  du  verbe  vouloir:  vore  (p.  121),  vora  (p.  7), 
t'ourent  (p.  SI),  vaurent  (p.  121),  voroie  (p.  27),  v.inroit  (p.  112), 
vnrez  (p.  1^)),  vor.iif  (p.  Mi)  ;  S"  le  ip  gormani(|uo  por>iste  sans 
dexonir  </  ou  (/m:  ir.irJe  (p.  07).  tr;iin</ne.s  (|».  4(1.  ('•);  !l"  dans 
Jones  (p.  0).  jimexse  (p.  22)  \'6  |)ersiste  sans  (li|ditonguer  en  ne. 

Ces  traits  s'ap|iliipiont  en  général  au  dialecte,  ou  soi-disant  loi. 
|)icardo-\vallon.  La  langue.  \u  l'épocpie.  n'a  pas  absoliimonl  tontes 
les  oaraolorisli(pios  du  picard.  La  plionétii|uo  ol  la  inorptudogio  se 
ressentent  do  I  iiitluonco  du  français  ooniral.  .\insi  on  a  en.s;un/ile, 
x.imhle  (p.  4;L  47.  US,  lOÎJ),  au  lieu  du  ()ur  pic.ird  ens.inle,  .s.mle: 
li  xeanlx  (p.  40)  au  lieu  de  li  xianx,  f)eii/>les  (p.  2.*))  pour/H;/c.v,  olc; 
la  molafboso   ))irarde  -n*  pour  -er  osl  fort  rare  :  je  vois  soulomoni 

1.  IV  11  :  «  Ks  faul)ours  de  .Nivelle  (pi'est  du  païs  romant.  » 

2.  /hi'i.,  p.  '.»:. 

3.  Tour  rédiger  ces  lignes  nous  avons  consulté  II.  Sucbicr  dans  lo 
Grundrix*  drr  roman.  /'Iiiloloffir  de  (îrober,  1.  ftO'A,  et  sa  '••  éd. 
A'Aurnxxin  ri  jXiroIrte  (p.  61-77);  A.  d'IlorlmmoZ.  /^luite  sur  le  dialfctr 
(ir  Tiiurunisis  (TonriKO.  IKRl,  jn-8»):  les  articlos  de  Wilniolto  j»:irus 
«lans  la  Homnnin.  t  ,\\II.  Wlll  ot  \l\:  (;  Wayiiand.  Htuile  sur  le 
dtalerlr  picard  Aaws  Itihl.  de  l'hrole  des  ('.hnrlct,  XXXN  II. 

't.  Je  renvoie  à  la  page,  la  numérotation  dcH  vers  de  l'éd.  étant  fau 
tivo.  Je  ne  cite,  i)0ur  ne  pa.s  m'étendrc  indétiniment,  qu'un  petit  nombre 
d'exemples. 
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deffremer  (p.  107).  Le  t  linal  a  disparu:  verlu  (p.  71).  La  conju- 
gaison est  francisée:  le  parf.  plur.  3"  pers.  est  prinrent  (p.  79)  et 
non  prisent;  les  formes  en  -iens  de  limparf.  plur.  l""^  personne 
ont  disparu  et  sont  remplacées  par  -ans  de  llle  de  France.  Et  cela 
s'explique  facilement  par  l'époque  assez  basse  à  laquelle  le  poème 
a  été  écrit  :  au  xiv'"  siècle  l'influence  du  français  de  Paris  se  fait 
sentir  fortement.  Mais  les  traits  du  picardisme  n'en  sont  pas  moins 
très  significatifs. 

Nous  pouvons  arriver  à  délimiter  avec  plus  de  précision  la  ré- 
gion où  le  poème  a  été  écrit.  L'emploi  de  l'article  féminin  H:  li 
roïne  (p.  21),  li  abbaye  (p.  21)  ;  la  diphtongaison  de  e  en  le  dans 
tieste  pour  teste  (p.  108)  ;  le  w  initial  au  lieu  de  (j  ou  gu  :  tvaingne 
(p.  40),  warde  (p.  67);  l'usage  fréquent  du  xv  épenthétique  pour 
empêcher  l'hiatus  .  iawe  et  iaiiwe  (p.  125  et  22.3),  voiver  (p.  62), 
pavour  (p.  36),  aiuwe  (p.  24,  80,  105),  lower  (p.  58),  couivardie 
(p.  61),  sieuwent  (p.  50),  euewe  (p.  41),  etc.,  indiquent  nettement 
le  Nord-Est.  Si  le  dialecte  n'est  pas  celui  du  wallon  pur,  du  liégois', 
il  y  confine  néanmoins,  et  la  rime  hruyne  pour  brune  (p.  83)  est 
même  wallonne.  Le  Hainau  est  tout  indiqué  comme  patrie  de  notre 
poème. 

On  peut  objecter  que  le  llainau  peut  être  la  patrie  du  copiste  ou 
d'un  remanieur.  Mais,  d'abord,  il  est  peu  vraisemblable  qu'au  xiv^ 
siècle,  on  ait  remanié  en  picard  un  texte  écrit  en  francien,  et  en- 
suile  l'étude  des  rimes  prouve  que  l'auteur  n'était  ni  Français  de 
France,  ni  Champenois,  ni  Normand.  En  effet:  l"les  formes  picar- 
des no  et  va  (p.  5,  18,  114)  pour  nosfre  et  rostre  sont  assurées  par 
la  scansion  du  vers,  et,  par  suite,  propres  àl'auteur.  2°  lli'éduit  les 
finales  en  -iée,  à  -ie  comme  les  Picards  et  les  Wallons,  et  fait 
rimer  les  finales  -léeet  -ie,  qui  seraient  distinguées  en  francien;  il 
confond  donc  en  une  seule  série  les  finales  latines  -;'ita  etita  ou  ica 
(voy.  p.  7.3-75,  99-100, 132-1.33, 14.3-145, 171-172, 175-170, 185-180, 
198-199,  224).  3"  Par  contre,  tandis  que,  de  très  bonne  heure,  le 
francien  et  le  normand  confondent  les  finales  en  -ant  et  -enf,  elles 
sont  ici  encore  assez  soigneusement  distinguées  à  la  rime  (voy. 
pour  -ant:  p.  10-12,  40-43,  59-01,  lOi-103,  134-135,  104-166, 
170,  178-179;  pour  -enf.  p.  22-24,  32-34,  45-48,  112,  140-142, 
147-148,  150,  17.3-174,  196-198,  220-221,  227-228,  232-234)  et  ce 
trait  de  conservantismc  est  particulier  au  Nord-Est  du  domaine 
français. 

Nous  n'avons  donc  aucune  raison  de  croire  que  la  langue  de 
l'auteur  soit  didérente  de  celle  du  manuscrit  qui  nous  est  parvenu. 


1.  Sur  le  Wallon  voy.  Suchifr  dnns  le  Crinidriss  do  Gnibnr,  I,  603, 
et  Wiimottp  dans  Bomania,  t.  XVll,  1888. 
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Cette  langue  accuse  la  région  qui  s'étend  <lc  Tournai  à  Nanuir,  très 
prubahlernont  \c  Iliiinaii'. 

Connue  les  ImurgcdiN  de  cotte  é|)o»|nc,  l'antcur.  est  attaché  à  la 
royauté  et  tente  de  montrer  «|ue  celle-ci  doit  puiser  sa  force  dans 
la  classe  a  la(|uclle  il  appartictit  lui-nu'nie.  (Juand  Itlanclieflcur  est 
atta(|uée  par  presipie  toute  la  noldesse  de  |-'rance.  il  ne  fait  venir 
a  son  secours  ipie  des  comli-s  de  petite  ou  ino\enne  importance 
et  ils  ne  sont  <pie  six*.  Sans  Hugues  le  Houclier  la  royauté  serait 
perdue. 

(•n  n'a  |)as  suriiNaininent  insiste  sur  rimportance  du  passage  où 
notre   c<uiteur  imagine  (pu-    les  harons.   U»rs  du  sacre  de    lingues 
Capet,    déclarèrent  pour  laxenir  écarler  les  remmes  du    tronc  et 
choisir  le  roi  parmi  les  niAles.  ne  Tussent-ils  parents  du  défunt  «pia 
la  eimpiiéine  génération,    (in   sait   «pie   la  ipiestion   du    droit    des 
femmes  a   la    successiitn  a   la    couronne    s'est    posée  à   la    mort  de 
Louis  \    (I;M0).    de    Philippe   V   (\:V22),    de  Charles    IV  (CI-'S), 
c'est-à-dire  à  repo(jue  niéme  a  la<pielle.  selon  toute  vraiscmhlance, 
notre  poème  a  été  composé.  On  ne  peut  même  se  défendre  de  la 
pensée  (pie  les  évï-nements  contemporains  ont  exercé   une  grandi* 
inlliience  sur  le    plan   même  de   Touvrage.  (^est    en    février  Cil 7 
<|u'une  assemblée  réunie  à    Paris  composée  de  gens  de  moyenne 
noblesse,  de  prélats,  de  hourffcni.t  Je  Paris,  et  «le  clercs  déclara  «pie 
o  ad  conuiam  réuni  l'rancia'  millier  non  siK-cedil  >>.  Tous  les  grands 
vassaux   proleslereiit  violemment  contre   «'cttc   doctrine.    C  oppo- 
siticMi  la  jilus  vi\e  fui  menée  par  la  noblesse  de  Champagne  cl  le 
duc  de  Bourgogne,   l'iiilippe  \   m-  vint  à  bout  de  cette  fronde  cpie 
par  de  longues  et  dispendienses  négociations^,   .\est-il  pas  saisis- 
sant de  \oir  retrouver  dans  notre  |>oème  comme  les  ennemis  les 
plus  dangereux  de  la  rovaiité  le  comte  de  Champagne  (Savary)  el 
le  duc  de  Hourgogne  (.\sselin)? 

L'auteur  a  écrit,  croyons-nous,  sous  l'impression  d'événe- 
ments récents'.  Il  était  partisan  de  l'exclusicui  des  femmes  du 
trône.    |-drcé   par  sa   matière   même  d'admettre  leur  capacité    en 


\.  Sur  quelques  particularités  de  diérèses  de  la  langue  de  notre 
auteur,  voy.  Litlré.  hludrs  el  ginnurrx.  p.  16'i 

•2.   P.  'iiV'*:. 

.1.  il  suffit  de  renvoyer  au  mémoire  de  M.  P.  \  i.tllrt.  ('.(immrni  les 
femmes  uni  été  exclues  eu  Fninee  de  In  surrrssion  à  la  cnuronnr  (dans 
Mèm  de  rAcadémie  des  Inscription»,  t.  a'i.  2'  part.,  1895,  p.  125  178) 
et  ///.</.  des  inslilnlinns  pntili'/ucs  de  ta  l'rnnce,  t.  Il,  p.  55-83.  \'ny. 
encore  I.ehiiKeiir,  /list.  dr  /'/lilt/ifir  Ir  l.imff.  I.  80-1(1.'). 

i.  On  a  déjà  noté  (pip  dans  ce  que  dit  lauteiir  de  Peiive,  roi  de 
Tarse,  il  v  a  peut-étn'  une  allusion  àde.s  événements  de  l'an  i;t06,  dont 
GeolTroi  Je  Paris  nous  rapporte  qu'on  parlait  encore  au  moment  où  il 
écrit  (on  1316).  Voy.  Prérace  du  marquis  de  la  Cfrange.  p.  XLIX. 
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faveur  de  son  héros,  il  a  eu  la  précaution,  sous  l'influence  de  l'as- 
semblée de  février  1317,  d'insérer  une  fiction  les  excluant  pour 
l'avenir.  Le  soin  même  qu'il  prend  de  nous  informer  que,  dans  sa 
prétendue  assemblée  de  Reims,  cette  décision  émane  d'un  «  parle- 
ment »  de  «  grande  seigneurie  »,  de  la  «  cour  des  barons  »  (p.  175- 
176)  est  significatif.  En  1317  et  dans  les  douze  années  qui  suivirent 
ce  ne  furent  pas  les  bourgeois,  les  clercs  ou  la  petite  noblesse 
mais  les  grands  qui  s'élevèrent  contre  la  prétendue  Loi  salique. 
Ce  sont  ceux-ci  que  notre  rimoyeur  veut  compromettre  dans  le 
«  parlement  »  qui  décide  que  «  la  fille  n'y  aroit  une  pomme  pourie  ». 


Quant  à  la  légende  même  qui  faisait  de  Hugues  Capet  le  fils 
dun  boucher  de  Paris  notre  auteur  ne  la  pas  inventée.  Elle  était 
courante  à  Paris,  et  c'est  là  sans  doute  que  Dante  l'a  recueillie 
pendant  son  séjour  en  cette  ville  en  1308  ou  1309',  donc  antérieu- 
rement à  l'époque  où  notre  poème  fut  composé  : 

Chiamato  fui  di  là  Ugo  Ciapetta, 
Di  me  son  nati  i  Filippi  e  i  Luigi 
Per  cui  novellamente  è  Francia  retta. 
Figliuol  fui  d'un  beccaio  di  Parigi^. 

.Notre  conteur  a,  au  contraire,  fait  tous  ses  efforts  pour  écarter 
ce  que  son  sujet  avait  d'invraisemblable  et  de  choquant.  Il  le 
modifie  même  délibérément.  Hue  est  neveu  et  non  fils  d'un 
bouclier.  Son  père  est  un  gentilhomme  Orléanais,  conseiller  aimé 
de  reinperour  Louis  et  pourvu  de  2  000  livrées  de  terre.  S'il 
épouse  Béatrix  c'est  par  amour  parce  qu'elle  est  «  gente  pu- 
celle  ').  Elle  est  fille  d'un  boucher,  mais  «  le  plus  riche  de  trestout 
le  pais  ».  Ce  sont  là  des  circonstances  atténuantes.  L'enfance 
aventureuse  du  damoiseau,  inspirée  de  celles  de  Vivien,  d'Ilervi 
de  Metz  et  surtout  de  Baudouin  dcSebourc^  n'a  d'autre  but  que 


1.  Le  séjour  de  Dante  à  Paris  est  accepté  par  Scartazzini  dans 
son  étude  sur  la  iJivina  dommedia,  IV,  100-tOl.  Il  n'est,  du  reste, 
pas  indispensable  que  le  poète  y  ait  séjourné  pour  connaître  cette 
lé^rende. 

2.  Pnr(/al.,  chant  XX,  '»9-.52  ;  éd.  Scartazzini,  II,  364.  Dante  semble 
bien  voir  dans  II uifiies  Capet  Hugues  le  Grand,  qui  fut  père  de  roi 
mais  non  roi.  Quoi  (ju'en  dise  Scartazzini  (II,  :^69,  note  59),  les  vers 
suivants  ne  peuvent  s'interpréter  autrement  (C'est  IJgo  Ciapetta  qui 
parle;:  Trovuriii  stretfo  rielh;  inatii  il  fV(;rio  l)(;l  piverno  del  regno,  et 
tanta  possa  Di  nuovo  acrjuisto,  c  si  d'amici  [)ieno  Cfi  alla  coruna  vcdova 
promusua  La  lesta  di  mio  fifjlio  fu,  dal  quale  Cominciàr  di  costor  le 
sacrate  ossa  »  (XX,  ?,'}-C()). 

'■i.  Les  rapports  du  cominencement  de  notre  poème  avec  Baudouin  de 
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(le  montrer  coiiibion  peu  il  axait  1rs  scMitiinonls  l)oiirî;o()is.  Ses  pro- 
digalités «>t  sa  ilfliaiiclii'  sont  coinplaisainiiu'iit  docritos  pour  nous 
assurer  (|u'il  (^tait  vraiiiiciit  de  IxMiiie  race. 

L'origine  de  eette  fahie  est  diflieile  a  diMcrininer.  (»ii  a  \<iulu 
y  voir  une  pn^oceupalinii  él\nin|(»^i(|ue  :  cfiupel  aurait  iHé  rH\)- 
\tri>c\n>  lU'  rhnpicr  «  déeouper'  ».  dette  explication  vaudrait  |)our 
.SVA.i/i/cr,  mais  c'est  la  traduetion  allemande  du  W  siècle  ipii  nous 
KJl're  cet!»'  Inrme'.  |-!lle  rst  conscculixc  de  la  Irjrende  et  non  anté- 
rieure à  celle-ci.  Nous  avons  vu,  daillnirs.  (|ue  le  sens  de  Chapel, 
(|uoi«|ue  un  peu  modiné,  n'avait  point  disparu  au  MX'  siècle  ^  Il 
est  plus  admissilde  de  eherclierle  point  de  départ  dans  (|ne|(|nt'  monu- 
ment ligure  ou  r  "  inia^e  •<  du  roi  llin*  aurait  tenu  en  main  un  cou- 
teau ou  tout  autre  idijet  où  une  imagination  com|)laisante  recon- 
naissait un  instrument  de   lioueher. 

Parmi  les  monuments  IJL'urés  anciens  ipii  ont  eu  la  prétcMition 
de  représenter  le  roi  Hugues  (iapet,  je  n'en  vois  (|ue  deux  (pii 
puissent  entrer  en  lif:ne  de  compte,  le  cénotaphe  de  ral)l)aye  de 
Saint- Denis,  et  une  «les  o  images  »  de  la  galerie  des  rois  (|ui  «u'ne 
la  faeaile  de  Notre-Dame  de  Paris.  !,e  premier  est  à  écarter,  (lelle 
statue,  evécnlée  en  I2(l.'i  ou  peu  après  \  n'oMVe  rien,  en  ellet.  «pii 
puisse  prêter  à  une  inxention  de  ce  f;enre.  .\u  contraire,  les  vingt- 
huil  imatxes  des  rois  <lr  .luda  <pii  ornaient  .Notre-Dame  ont  passé 
jus)|u'au  milieu  du  \i\*  siècle  pour  représenter  la  successiim  des 
rois  de  l'Vance.  l'ne  pièce  du  Mil'  siècle  nous  montre  (pie  cette 
erreur  était  des  lors  courante,  c'est-à-<lire  dès  l'orij^ine  même  «le 
la  galerie  des  r«»is  :  «  li  vilains  halmins  est  cil  ki  va  devant  ,N«)slre- 
Dame  à  Paris  et  remanie  les  rois  eldisl  :  vexLi  Pépin,  ven  la  (]h;tr- 
Ifiti.iinnr.  l'.t  «m  li  cou|)e  sa  l)«»rse  par  derière  '  ».  I.e  peuple,  ^Mii«l«^ 
biins  duulc   par  l<'  clt'rL'é   infrrit'iir  «1    1rs   sacristains  de  la  cathii- 


Sfbnurr  ont  déjà  frappé  le  manpiis  «le  la  Granpe  (Préface,  p.  xxixxvii). 
Léon  r.aiifier  (F.pufx'rs,  2»  éd  .  II,  V.Vl),  I'.  Paris  (//i^r  lUt.,  X.WI, 
1  I.')).  (  '(•  d«'rni«T,  apn-s  séln-  demandé  si  les  «leiix  «)iivr.'if;es  ne  seraient 
pas  (In  même  aut«Mir,  dit  l/ui/urs  C.nfifl  antérieur  ouliliant  «pril  date 
t-eliii ci  <(  vers  1111.')  »  et  «piau  t.  .X.W.  522,  il  place  la  cumpusition  de 
Hnndouin  de  Seliour  entre  12".r  et  1303.  La  (juestion  des  rapports  des 
lieux  puénu's  mériterait  une  étmie  «pie  je  ne  pins  présentement  entre- 
prendre. M.  (Jaston  Paris  veut  hien  m  écrire  f]u«;,  à  son  avis,  |{au«loinet 
Sel)ourc  se  place  vers  \'.\hh  et  «pie  I/iii/uex  (.ajiet  doit  être  du  même 
temps  et  (KXirrait  être  du  même  aut«'ur. 

1.  Littré  (dans  Eludet  et  (jlnnures,  p.  157)  ne  présente  cette  étymo- 
louie  nii'a  titre  ronjertural. 

2.  Voy.  la  Préfac»-  du  marquis  île  la  (Irange.  p.  i,vi  sq. 
'A.  Apiirndice  VI,  p.  320. 

4.  Viiy.  plus  liant  Apjirudire  \  I.  p.  .'{12. 

5.  Lrs  XXIII  mauirrcs  de  vilain,  édité  par  Achille  Jubinal  (Paris, 
18S'i,  in-S»),  p.  8. 
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drale,  avait  des  points  de  repère.  Ainsi,  le  soi-disant  Charlemapjne 
était  au  milieu  de  la  galerie;  il  avait  (]uatorze  rois  à  sa  fi;auche  et 
treize  à  sa  droite.  Dans  les  descriptions  qui  nous  restent  le 
prétendu  Pépin  tenait  une  espèce  de  coutelas  et  foulait  un  lion'. 
11  est  évident  que  c'est  cette  circonstance  qui  a  contribué  à  iden- 
tifier r  «  image  »  avec  le  roi  Pépin  le  Bref  dont  le  comttat  avec 
le  lion  est  bien  célèbre  -.  On  peut  supposer  que  la  soi-disant 
effigie  de  Hugues  Capet  représentait  un  personnage  tenant  un 
coutelas,  ou  tout  autre  instrument  de  boucher,  et  ayant  aux  pieds 
un  animal,  tel  que  bœuf,  agneau  ou  mouton.  11  n'en  fallait  pas 
davantage  pour  que  les  bouchers  de  la  grande  boucherie,  voisine 
de  la  cathédrale,  crussent  voir  en  Hugues  un  confrère.  Malheu- 
reusement toute  vérification  est  impossible.  Ces  statues  ont  été 
détruites  à  la  Révolution^  et  il  ne  nous  en  est  resté  aucune  des- 
cription ou  reproduction  ancienne  *  de  la  prétendue  effigie  de 
Hugues  Capet,  bien  que  soyons  assurés  qu'elle  a  existé.  Cette 
explication  ne  peut  donc  être  avancée  qu'à  titre  d'hypothèse. 
La  fable  ne  paraît  pas,  du  reste,  être  très  ancienne.  11  n'y  en 
a  pas  trace  avant  le  xiv''  siècle.  Si  elle  avait  été  répandue  à  la 
fin  duxn*^  et  au  commencement  du  xiii"  siècle,  Godefroi  de  Viterbe 
et  Gervais  de  Tilbéry  nous  en  auraient  certainement  parlé.  Les 
ennemis  de  la  dynastie  capétienne,  si  détestée  dès  le  xiii''  siècle,  y 
auraient  fait  de  nombreuses  allusions,  et  on  n'en  rencontre  aucune. 
Cette  légende,  toute  parisienne,  est  née  en  cette  ville  vers  le  milieu 
ou  la  fin  du  xiu"  siècle.  Elle  est  donc  à  peu  près  contemporaine  de 
la  galerie  des  rois,  laquelle  ne  saurait  être  antérieure  au  règne  de 
Saint-Louis,  puisque  la  construction  de  la  partie  supérieure  des 
tours  ne  s'acheva  que  vers  1240  '.  Elle  y  resta  longtemps  populaire 


1.  Voy.  Claude  Malingre,  Les  Antiquités  de  Paris  (16'i0,  in-fol.),p.  5; 
Gérard  Dubois.  /li.st.  ecclesiœ  Parisiensis,  II  (1710),  p.  12'i;  Félibien 
I/isl.  civile  et  errlés.  de  l'avis,  t.  I,  p.  201  ;  Gueflier,  (Mriosilês  de  l'église 
Nolre-l>ame  de  Paris  (\'jh'.\  in-Ti).  p.  10:  ('harpentier,  Description 
hist.  clirouol  de  rrr^lise  rnétropolilaine  de  Paris  (1767,  in-fol.),  p.  13-14 
Gilbert,  Description  historique  de  la  basilique  métropolitaine  de  Paris 
(1821,  in-8";,  p.  106;  Giiilhermy  et  Viollet-le-Duc .  Description  de 
Nolre-harne,  cathédrale  de  l'aris  n8.">6,  in-12).  p.  7i-75. 

2.  Voy.  G.  Paris,  La  léijende  de  l'épin  leBref,  p.  9  (Rxt.  des  Mé- 
lanyes  Julii-n  J/avet). 

■i.  On  sait  oue  les  statues  qui  forment  la  galerie  actuelle  ont  été 
refaites  par  V'iollet-h'-lJuc. 

'».  [.es  vues  de  la  fHcride  de  .Notre-Dame  reproduites  par  exemple 
dans  les  ouvr;i;:cs  de  {""(îlibien  et  (Charpentier  .sont  à  une  échelle  beau- 
coup trop  peiiie  pour  nuusêtre  d'aucune  utilité. 

5.  Voy.  \'ictor  Mortet,  Note  sur  l'âr/e  des  tours  de  la  cathédrale  de 
Paris  (dans  Huit,  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  Paris,  .séance  du  10  décembre 
1901). 
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jiiM|u  au  W  fl  iiiriiic  au  \\i'  Mork' '  ft  disparut  sculenieul  sous 
les  deriiit'rs  Valois-'. 

Donner  au  fondateur  iliiuc  dsnasUe  une  naissance  obscure  ou 
illé<:itinu'  est  dailU'urs  tout  a  fait  dans  le  iroùt  des  traditions  popu- 
lairi's.  In  sitele  avant  notre  pornie  de  //uj/i/e.v  Cnfu-t,  Jean  Hoilel 
nous  a  transmis  une  fahle  analogue  sur  l'oriL'ine  des  (',ar(din^i(Mis. 
L'anet'Ire,  Anseïs,  père  de  Pépin,  est  un  Itàtard.  Il  est  nu  de  Garin 
le  Pouhier.  nti  de  France,  et  de  la  tille  dun  vacher'. 

Kii  dehors  de  la  fahle  n'-eente  de  IdriiTiiie  houri:eoise  de  Hugues, 
notre  auteur  a-l-il  |iuisi'  a  îles  eleuM'iits  Iraditioiiiiels  épiques? 
Les  érudits  qui  ont  étudié  son  pucmc  ont  répondu  par  la  négative 

1.  I,e  témoipnape  de  Jean  d'Ipres  (mort  en  ins:}).  dévoua  à  la  dynastie 
capétienne,  est    bien  explieite  :  »   Ihifjunem  ("apeti    (luidam  vulf:ares 
«  simpliees  crcdunt  fuisse  piel)eium  (luire^'iium  usiirpaverit.  Uiiod  non 
Cl  itaest:  miles  enim  fuit  mapna' nobilitatis  et  anti(|ua>,  eoines  Parisien- 
«  sis  et  Aiideiravensis  »  {//isl.  de  /■>..  X.  2y7-2'.«8).  i'ourVillani.  cf.  pins 
loin  p.    ;ti8).  Pour  le  xv  siècle  nous  avons  le  témoi;;naKe  de  Villon 
dans  sa  Itallatle  de  l'appel  de  Villim  :  «  Se  feusse  des  hoirs  Hue  ("appel 
—  Oui  fut  extrait  de  boucherie  —  On  ne  m'eust  parniy  ce  drappel  — 
Fait  boire  a  ceste  escorcherie.  »  (éd.  I.on^non,  p.    12'i).  Pour  le  wi" 
siècle,  celui  d'.\i:rip|ia  de  Nettesbeiin  dans  son  traité  /)e  iucerlihidme 
et  vanilate  iunniiim  srienlinrum  et  nrtium  (.\nvers,  \WM)  «  :  Invadenio 
o  retrnum  llu^'one  Capeto,  viro  jcladialoro  et  s8ii>.'uinolento  streiiu()(|ue 
o  nropuiTJiatiire  et  qui  bis  artibus  a|)ud  Parisieiisem  popuhiin  ma^Mius 
«  liabitu>  est.  alias  vero  it:nnl)ilis  atque  e  lariione  pro>;enitus.  »  lit  en- 
core: «  Ipse  sibi  diadema  imposuit  et,  carnilicina  })ro  n'^no  connnu 
ei  tata,  Gallis  deinceps  cum  po.steri8  suis  imperavit.  Cujus  suecessio  in 
«  hune  usr|ue  diem  durât,  donec  illa  rursus  in  ali(iuo  meretricum  libi- 
«  dinis  inancipio  ruitura  sit.  »   .Xj^rippa,  après  avoir  été  médecin  de 
Louise  de  Savoie,  mère  de  François  l*""^.  fut   disgracié  et  en  conçut  un 
vif  n'shentiment  contre  la  cour  île  Frartce.  ("est  évidemment  à  Paris 
qu'il  recueillit  les  (b'rniers  échos  de  cette  légende,  soit  dans  le  séjour 
forcé  qu'il  y  fit  de  décembre  1527  à  juin  t.')28.  soit  vers   LSOf)  au  temps 
oii  il  y  vint  jmur  étudier.  Ce  n'est  point  à  coup  sur  dans  notn'  |)nème 
«pi'il  l'a  puisée.  Voy.  sur  cepersonnii^e  .\ujr.  Prost.  Cor/iW/j/^  .\</rii>pa. 
Mil  vie  et  sex  œuvres  (Paris.  1861,  2  vol.  in  8"),  t.  I.  p    127;  l.  Il, p.  117, 
131,  177. 

2.  File  s'était  éteinte  ;'i  la  tiii  ilu  .wr  siècle.  I,a  Snti/rr  Mniippi'r  et 
Ftienne  Pasijuier  qui  la  déclarent  absurde  (cf.  Préfaci-  du  marijuis  de 
la  (iranjje,  vi-Vlll)  s'en  prennent  à  I Jante  et  a  A^trij)pa  et  ne  soufflent 
mot  de  l'opinion  du  vulpaire.  ainsi  <pie  le  faisait  Jean  dlpres.  Les 
Français  du  .\vi'  siècle  s'uidicnairMit  fort  de  cette  léjrende.  File  n'a 
plus  depuis  lonctempH  de  défenseurs,  sauf  peut-être  .M.  Max  Nonlau 
qui  écrit  plaisamment:  «  (lie/,  les  Itourbous  (xir)  l.i  race  myale  la  plus 
«  ancienne  et  la  plu»  sacrée  de  l'Furope,  nous  sommes  libres  de  pren<lre 
«  |K>ur  leur  premier  ancêtre  averriiistoiredouleu.se,  unprand  proprié- 
«  taire  foncier  relxille  ilii  nom  île  llutrues  ("apet  ou.  avec  la  tradition 
po|)ulaire  très  admissible,  le  garçon  bmicher  parisien  Uobert  le  Fort.  » 
l.ex  Mensonger  conventionnels  de  notre  civilisalian  (trad.  Dietrich, 
p.  90). 

•T.  f.n  Chanson  des  Saxons,  éd.  Franci8<|ue  Michel  (1839),  I,  7.  Léon 
Gautier,  iipopées,  2-  éd.,  III,  60»-G5y. 
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et  n'y  ont  vu  que  le  produit  delà  fantaisie  personnelle.  A  lire  même 
la  simple  analyse  que  nous  avons  donnée  plus  haut,  on  ne  peut  se 
défendre  de  partager  cette  opinion.  Au  reste,  si  l'on  observe  que 
la  première  partie  est  une  imitation  de  Baudouin  de  Sebourc,  si 
l'on  accueille  notre  hypothèse  de  l'influence  des  événements  con- 
temporains sur  le  cadre  même  du  récit,  on  ne  voit  plus  trop  ce 
qu'il  pourrait  demeurer  de  traditionnel. 

Néanmoins,  je  n'ose  me  décider  à  adopter  sans  réserve  cette  con- 
clusion. Le  personnage  d'Asselin  me  semble  y  faire  obstacle.  Asselin 
est  conçu  comme  un  traître,  et  cela  est  exact  puisqu'il  faut  recon- 
naître en  lui  le  trop  célèbre  Adalberon,  évêque  de  Laon,  qui  trahit 
tour  à  tour  Carolingiens  et  Capétiens'.  Ce  n'est  pas  à  une  source 
écrite  que  l'auteur  doit  la  connaissance  de  ce  personnage,  car  il 
ignore  absolument  son  origine  cléricale.  Il  en  fait  un  duc  de  Bour- 
gogne, fils  ou  neveu  de  Fedry^  Asselin,  quoique  félon,  est  bon 
chevalier  et  Hue  Chapet  qui  le  combat  maintes  fois  regretterait,  à 
cause  de  sa  bravoure,  de  le  mettre  à  mort^  La  tradition  populaire 
a  dépouillé  Asselin,  tout  comme  Ganelon^,  de  son  caractère  ecclé- 
siastique. C'est  dans  cette  tradition  que  notre  poète  a  puisé  ce 
personnage  d'Asselin.  Comme  il  était  très  familier  avec  les  chan- 
sons de  geste  '  on  pourrait  objecter  qu'il  s'est  borné  à  leur  em- 
prunter un  nom.  Mais  Asselin  ne  se  rencontre  que  dans  le  Cou- 
ronnement de  Louis  et  il  y  est  dit  fils  de  Richard  de  Normandie  *'.  En 
outre,  la  coalition  d'Asselin  avec  les  comtes  champenois  Savary  et 
Fedry  et  «  sa  tricherie  »  après  le  couronnement  de  Hugues  ne 
peuvent  manquer  de  rappeler  le  complot  fomenté  vers  993  par 
lAsselin  historique  avec  le  comte  de  Chartres  Eudes  I",  lequel 
fut  père  d'Eudes  II,  comte  de  Troyes  et  de  Meaux''.  La  coïncidence 
est-elle  fortuite?  C'est  ce  qu'il  paraît  difficile  de  croire.  Le  titre  de 


1.  Cf.  plus  haut,  p.  173. 

2.  Il  est  dit  fils  (p.  loi,  148,  155),  neveu  (p.  185)  de  Fedry. 

3.  Ainsi  p.  161. 

4.  Un  érudit  éminent  M.  Rajna  (Le  origini  delV  epopea  frnncese, 
p.  424  note)  n'a  pu  se  résignera  reconnaître  dans  le  pair  félon  l'arche- 
vêque de  Sens,  \Venilo,  qui  trahit  Charles  le  Chauve  en  858.  La  cliose 
n'en  est  pas  moins  certaine. 

5.  M.  de  la  Grange  a  fait  un  relevé  intéressant  de  celles  que  con- 
naissait notre  auteur.  Voy.  Préface,  p.  xl  sq. 

6.  .M.  K.  I^ari^lois,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lille,  a  bien 
voulu  m'cnvoyer  la  liste  des  Asselin  qu'il  a  relevés  dans  son  ^^rand 
Onomasticon  des  <  hansons  de  (iestes,  encore  inédit.  En  dehors  d'As- 
selin de  Normandie  du  (Couronnement  (p.  111)  et  peut-être  d'Acelin, 
comte  de  (lascogne  du  /fo/aH</ (éd.  Stengel,  172,  2882-variantes)  rien 
ne  mérite  d'être  signalé. 

7.  Voy.  plus  haut,  p.  170  sq.  Eudes  I"''  lin'-inôme  eut  peut-être 
la  moitié  du  comté  de  Troyes.  Voy.  Ap//eiidice  XI,  p.  407. 


3in  i.fr.FNors  sru  iuci'ks  c\pi:t 

duc  (l'Orléans  doiiiu'  à  nu<;ii«'s  est  rroonl'.  Les  textes  du  xir  siècle 
I  apprllcnt  (•(tnitc  on  <!n<"  do  P. iris. 

lùilin  !«■  iHini  tlo  HianrlM-lIrnr  ni|)|i(>lle celui  de  Hlani'he,  xeuM'dn 
dernier Candiiifîien.  (|ue  des  textes* donnent  |»our  feunne  à  Hugues 
Capet.  IVut-i'Ire  serait-il  snidil  de  faire  observer  (|ue,  dans  Ilinjncs 
C.iipet.  c'est  la  veuve  ellc-nicnic  i|iii  soni:»' «l'ahord  à  «''poiiser  le  vail- 
lant Ixtuclier^.  Il  \  a  aussi  une  histoire  de  poison.  Je  sais  liien  (|iie 
c'est  Savary  (|ui  est  aecus«'*  d'avoir  <•  eidierlié  »  le  roi  Louis  et  non 
lUanclielleiM-,  mais  on  peut  iniairiner  (|u'il  y  a  In  un  remaniement 
inleiilioiiiiid.  l'eiil-èlre  llui:ues  C.apel  jiis(ifiait-il  primili\enietit 
rinnoccncc  de  Islanclie  et  ol)lenait-il  le  ro\aunie  a\ec  sa  main(?). 

IV 

Cette  li\p(dliese  avenlureuse  suppose  un  poème dill'éreiil  de  celui 
(jui  nous  est  par\enu.  c'esl-a-dire  une  autre  li\polliese.  Nous  pou- 
Nons  tenter  de  la  justitieren  avant  recours  à  un  tevte  (|ui  n'a  point 
ét(Hnvo(|u^>  jus(|u'ici,  je  veux  parler  de  la  grande  compilation  com- 
posée à  la  fin  du  XIV*  siècle*  par  Jean  d'(hilremeuse.  Celui-ci  a 
ufilist'  pt'Ie-mèle  pours(»n  .\fi/rfiir  des  histar.s,  annales,  chroniques, 
chanNoii>  de  geste  sans  par\enir  a  pallier  h's  cttnlradithons  qui 
résultaient  de  l'emploi  de  sources  aussi  dis|)arates.  Ainsi,  en  ce  (|ui 
touche  le  mariage  de  Hugues,  taiilol  il  lui  donne  pour  Temme,  à 
re\em|<Ie  de  (iuillaume  de  Malmesluiry,  une  princesse  anglaise*, 
tantôt  il  prétend  i|u  il  épousa  .Marie,  tille  uni(|ue  de  Louis  V '^' : 

«  Sour  l'an  millet  WIII  (•«/c),  le  seconjoiirde  may,  niorut  li  rois 
«  de  Kranche  Loys  de  tele  mori  deuil  ses  peire  niorut  ;  si  li  donat 
a  hianche.  sa  femme,  la  royne.  le  \enien;  et  morui  a  Haiiis  ainsi 
«  (|ue  ses  peire  l.tdhaire.  Kl  allre  histoire  dist  que  ilhli  fut  doneis  a 
«<  Compingne  en  casiel.  Kt  fut  ensevelis  a  Sainl-Cornuel.  Chis  n'oit 
a  nul  heur  (|ue  I.  tilhe  (|iii  u|  nom  Marie,  <|ue  Hue  Capes,  le  granl 
«  conte  «le  l'aris,  oit  a  iiKulhicr  par  le  forche  de  ses  amis.  Ivl  fui 


I.  Antérieurement  à  notre  poème  je  le  rencontre  dans  les  Genta 
Itiinnunili  (in/iirpixrn/ii  TrrrirenxÏK.  écrits  outre  I.IOO  et  1302  p:ir  un 
clerc  de  i'éizlise  de  Trêves,  eimemi  de  IMiilippi-  le  iJel:  a  Itegiiuin  quod 
o  stnbilivit  ab  olim  justitia  r-t  roctitudo,  jam  replelur  spinis  et  scniibus 
n  et  radix  tfiiffimis,  fjuondam  durix  Aiiri'linnensix.  in  ramos  pestiferos 
«  repulliilat  puiigitivos  »  {Mun.Crrm..  Srri/il.,  XXIV,  'iSl  ;  cf.  372-37.'J). 
Pour  ré|MH|ue  postérieure,  cf.  Villani  cité  plus  loin,  p.  :ii8. 

•J.  Voy.  p.  :{2'i. 

II.  Voy.  p.  85,  92  9'i. 

't.  Né  en  \X\H:  Jean  de  Liège  ou  d'Outremeusr  n'a  peut  èlre  com- 
mencé à  écrire  <pren  IT.tô.  Vov.  /-//  mi/rrur  dr$  fiixtorx,  éd.  par  Sta- 
nislas Itormans,  I,  xcni.  HruxellcH,  1877,  in-»°  (collection  des  Chroni- 
que» l/elgrs). 

5.  Cf.  pln«  haut.  p.  327. 

6.  Ly  nvjrrur  des  hixlorx,  t.  IV,  206-207. 
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«  esluys  à  rois  de  Franche  et  enoins  a  Rains.  Si  régnât  IX  ans.  » 
Jean  d'Outremeuse  combine  ici  la  chronique  d'Adémar  de  Cha- 
bannes  et  un  autre  texte  écrit  avec  un  récit  oral  où  Ion  voyait 
Hugues  épouser  Marie,  fille  et  héritière  du  Carolingien.  Jean  ain-ait 
donc  connu  notre  poème  qui  nomme  Marie,  mais  on  n'y  voit  point 
que  ce  soit  par  la  force  de  ses  amis'  que  Hugues  ait  obtenu  la 
main  de  Marie.  Cette  divergence  légère  laisse  néanmoins  soup- 
çonner que  Jean  a  connu  un  poème  assez  différent  du  nôtre. 
Cette  supposition  se  change  en  certitude  quand  on  lit  le  récit  de 
ce  que  l'on  pourrait  appeler  les  Enfances  de  Hugues  Capet,  tel 
que  nous  les  reproduit  Jean  en  abrégé.  On  verra  qu'elles  diffèrent 
absolument  du  début  de  Hugues  Capet  où  Ion  ne  retrouve  rien 
de  semblable  au  récit  qui  suit^: 

«  Sour  Tan  dessusdit  [996  sic],  en  mois  de  june  le  xV  jour, 
a  mourut  ly  roy  Loysde  Franche  qui  estoit  serorgea  Otton  l'empe- 
«  reur;  et  oit  i  fis,  qui  fut  nommeis  Lotaire,  qui  fut  roy  après  luy 
«  et  régna  XXIII  ans.  A  cheli  Lotaire  fîst  paix  Hue  le  Grant,  conte 
«  de  Paris,  de  la  mort  Robert,  son  père,  et  le  fist  grand  marischal 
«  de  Franche  ^  ;  mais  il  morit  asseis  toist  après  ;  si  fut  ensevelis  en 
«  l'egliese  Sainct-Denys.  Chis  laissât  troix  enfans  sour  terre  de  sa 
«  femme,  soreur  a  lempereire  Otton,  qui  furent  nommeis  Hue, 
«  Otton  et  Henris. 

«  Hue,  ly  ansneis,  fut  appelleis  Hue  Capes.  Se  dientaulcuns  qu'il 
«  fut  bochiers;  mais  il  ne  le  fut  mie,  etvousdiray  la  veriteit  brief- 
«  ment,  dont  al  bochieril  oit  acontement,  enssy  que  les  chronicques 
a  deSaint-lJenis  le  dient.  11  advient  que  Hue  oit  débat  en  sa  jovente 
«  a  Tibault  de  Widcs  qui  de  son  père  tenoit  son  tenement.  Mais 
a  Hue  ly  père  quant  il  le  soit,  si  quittât  le  débat  a  Tibault,  sens  le 
«  consent  de  l'enfant  Hue.  Si  le  tuât  Hue.  Dont  le  père  le  manechat 
a  de  l'pendre.  Hue  s'enfuit  et  mie  n'abitatla  ;  son  père  fust  toute  sa 
a  vie*.  Toutevoie,  il  venoita  Paris  quant  son  père  n'y  estoit  mie  et 
«  tant  qu'il  se  lowat  a  i  bochier  de  luy  servir,  qui  ne  le  conissoit, 
«  car  il  estoit  trop  bon  pour  ly,  car  ly  empereur  Otton  estoit  ses 
«  oncles,  frère  a  sa  mère,  et  de  l'autre  sucre  estoit  ly  roy  de  h'ranche, 
«  Lothaire,  et  astoient  cusiiis  germains  li  rois  Lotliaire  ef  Hue;  et 
«  saint  Nogier,  l'evesque  de  Liège  astoit  de  la  tierche  serour  et 
«  asnée.  Knsi  aveis  le  linage  Hue  Capes  de  part  sa  mère,  et  de  part 
«  son  peire  est  illi  teis  fjue  Jay  desus  deviseit"^;  et  avec(|ue  chu  illi 

1.  Il  est  à  remarquer  que  cette  expression  se  retrouve  dans  I3ante: 
u  ...  e  g),  ft'  tiriiiri  pirno  ('h' alla  corona  vcdova  promo.ssa  La  testa  di 
mio  fi^iio  fii  »  (/'uif/..  XX,  57  5')). 

2.  A»/  mijrrur  îles  liixlorn,  IV,  165-167. 
:{.  Cf.  plus  haut.  p.  :{26,  note  '.\. 

't.  Entendez.  «  il  fuH%o{\  pore  toute  sa  vio  ». 
5.  Tome  iV,  p.  151. 
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«  cnsloil  si  puissaiis  d'aïuis  (|U(*  li  rois  do  rraiiclie  ne  se  poioil  (Jefen- 
«  (Ire  a  son  pciro.  Kt  aprist  hien  le  mesticr  ilc  lioiicherie  ;  et  disitit 
a  qu'illi  a>tnil  noiniueis  Capi-s  et  eiisi  fut  iioniiiieiNas  fous,  et  t|u  illi 
«  astoit  de  Saint-Quentin.  Mains (piantilli  Tiitirrans,  silaisat  l-'ri^ons, 
<i  son  maistre,  et  alut  ser\iral  ruv  de  l-'raneiie.  I.à  ilh  se  portât  si 
«  vaillamment  i\np  al  i  l)esiini:ne  ilh  gardât  >oii  peire  d'esire  tut-is 
>•  et  uclliNt  ciieli  t|iii  se  combatoil  a  li,  (|iii  astoil  i  dus;  et  tant  (|ue 
«  ses  peirez  le  nterehiat  en  li  dissant  que  ilh  astoit  tout  siens. 
«  Adont  li  (lisl  Hue/,:  «  Sires  contes  de  Paris,  je  vous  >uelhe 
o  jM'oicr  <roiim'  eliiMise  <|ue  \ous  p(»ieis  faire  sens  vonIt»'  irre\anclie, 
•  et  (|ui  nu'  toehe  al  ouer.  •>  —  <<  Dites,  je  le  fera\.  dist  li  eiuile.  » 
—  «  Creanteis  la.  »  Kt  ilh  ereantal.  Kt  diNt  lluon  a  Hue  son  peire: 
«  Reais  père,  or  moy  haseis,  car  je  suy  Huon.  mis  tis  ;  cl  nioy 
«  pardoneis  le  mort  Thihalt  de  \Vidos.  »  (Juanl  li  p«'ire  entent  son 
«  mil.  si  fut  mull  lie/,  et  le  haisat  et  fut  ensi  la  ])ais  Taite.  Si  fut 
«  dedont  en  avant  nommeis  Hue/  Capes.  Chis  Une/.  Capes  après  la 
«  mort  son  peire.  (|ui  mourut  le  \n'  jour  de  oetemhn*  l'an  deseur  dit, 
a  acceptât  leeonleit  de  Pariset  le  mariseaehie  de  |-"ranche.  ensi  (pie 
o  ses  peires  le  lenoit.  Kt  oit  a  muilhier  la  serour  le  roy  de  Kngle- 
«  terre.  » 

n  est  trop  évident  (pie  nous  sommes  ici  en  pr/'sence  d'une  aiïa- 
bulalixn  tonte  dillVrente  de  lenfanee  de  Hugues  (',a|)et.  On  s'est 
éiralemcnl  firtireé  d'cxplicpier  et  de  justilier  le  iiM'Iier  de  houeher 
evere»'  par  IIulmics  (lapcl  et  aussi  son  surnom  (C.apet).  Celui-ci 
n'ohril  (lu;!  1,1  iieeessitt'.  INtunpioi?  C'est  (|u'il  est  evih'-.  A  (|iiil 
propos?  Il  aectmmis  un  meurtre  et,  son  père  le  iiiena(;ant  de  mort, 
il  est  <dtli;;(''  de  le  fuir.  Capel  est  un  fain  nom  qu'il  se  donne  auprès 
de  l'ri;ioii,  é\idemnient  le  maître  hoiielier  <{ui  lui  ensci^iiie  son 
mtMier.  Mais  (in'est-ce  que  Thihaut  de  Wit/cs?  C'est  ce  (piil  nous 
est  impossible  de  savoir. 

Pour  Villani.  mort  en  CHS.  comme  pour  Dante',  ce  n'est  point 
Hu^'ucs  (iapcl.  mais  son  perr  «pii  fui  Itinichtr,  et  c'est  le  perc  <|iii 
a  ohtetiu  le  duché  d'Orh'ans  : 

«  U|?o  Ciapetta,  eoine  adrieto  faeemo  menlione,  fallito  il  litriiap- 
«  fîio  di  Carlo  Mai,'no.  fu  re  di  l'raiieia  nellarini  di  Chrislo  '.IS7. 
o  (Jnesto  l'^o  fu  diica  d  Hrlieiis  et  per  aleiiiio  si  scrixe  che  fiiroiio 
«  seuipre  i  siioi  aiitiehi  diiclii  et  di  grande  li^naf;io,  fi^liutdo 
a  d  T^o  il  (irande,  nalo  per  inadre  délia  sirocehia  d  (MIo  primo 
a  d'.\lamai:iia.  Ma  per  li  pin  si  diee  ehel'  padre  fu  uno  grande 
«   riceo  h(trf:liese  di  Pariu'i,  siratto  di  nati(tiie  di  heccai  overo  mcr- 


I.  Cf.  plus  haut,  p.  3il,  note  2. 
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«  cante  di  bestie.  maper  la  sua  grande  ricchezza  e  potentia,  vacato 

«  il  ducato  dOrliens  e  rimasane  uiia  donna,  si  lliebbe  per  moglie, 

«  onde  nacque  il  detto   Ugo  Ciapetta,  il  (|ua!e  fu  molto  savio  e 

«  possente,  e   rreahne   di  Franeia    tutto   si   governô   per  lui;e, 

«  fallito  il  lignaggio  di   Carlo  Magno,  corne  adrieto  è  fatta  men- 

«  tione,  si  fece  fare  re  e  regnô  xx.  anni'.  » 

Cette  explication  que  sa  richesse  valut  à  Hugues  le  Grand  le 
duché  d'Orléans  est  fort  naturelle  sous  la  plume  d'un  Florentin, 
mais  en  désaccord  avec  les  idées  des  Français.  En  attribuant  le 
métier  de  boucher  au  père  de  Hugues  Capet,  Yillani  ne  fait, 
du  reste,  que  reculer  la  difficulté.  Néanmoins,  son  témoignage 
est  précieux  en  ce  qu'il  confirme  la  popularité  de  cette  légende  et 
achève  de  démontrer  (jue  l'auteur  de  Hugues  Capet  a  tenté  de 
l'adoucir  en  la  déformant. 


Il  semble  résulter  des  textes  réunis  plus  haut  que,  en  dehors 
de  la  légende  de  Hugues  le  «  boucher  »  des  traditions  épi(iues 
sur  Hugues  Capet  ont  persisté  jusqu'au  début  du  \i\''  siècle. 
La  continuité  même  de  ce  surnom  de  Chapel^  est  la  preuve 
la  meilleure  dune  transmission  populaire  orale.  Le  fait  a  droit 
de  surprendre.  Non  seulement  le  Hugues  Capet  historique  n'a  rien 
qui  puisse  mettre  en  mouvement  l'imagination  populaire,  mais, 
encore  à  répo(|ue  où  il  a  vécu,  cette  force  créatrice  paraît  déjà 
épuisée.  Les  xi' ,  xii"  et  xiir-  siècles  se  borneront  à  déformer  la  matière 


1.  Istor.  Univ.,  I.  IV,  c.  3,  dans  Muratori,  Script,  rer.  Italie.,  XIII, 
97, 

2.  Nous  lui  avons  consacré  V Appendice  VI.  D'autant  que  ce  surnom 
se  trouve  dans  des  chroniques  comme  celles  du  Ménestrel  d'Alphonse 
de  Poitiers,  de  Primat,  de  Guillaume  de  Nangis,  alors  qu'il  manque 
dans  les  compilations  latines  qui  leur  ont  servi  de  source.  En  effet  on 
trouve  simplement  I/uf/o  dux  dans  les  compilations  dionysionnes 
suivantes:  1"  Bibl.  Mazarine,  ms.  lat.  2013  (ancien  543),  fol.  221  recto, 
exécuté  vers  1130  sous  la  direction  de  Suger  (Molinier,  éd.  de  Suger, 
p.  xvn);  2°  Bibl.  Nat.,  lat.  5925,  fol.  175,  exécuté  vers  1250  (I)elisle, 
dans  Mém.Roc.  hisl.  Paris,  IV,  203  sq.),  et  aussi  dans  les  compilations 
gennaniermes  suivantes  :  1"  Bibl.  Nat..  lat.  12711,  fol.  Uji,ins.  dont  la 
jjrerriicrft  partie  datr;  de  la  fin  du  xi'"  siècle  (Luco,  Nuliccs...  soc.  his- 
loire  de  France,  p.  57  70);  2"  iJibl.  Nat.,  lat.  12710,  fol.  11  verso,  écrite 
peu  après  11  HO  fl.air,  dans  Bihl.  Ecole  des  Charles,  X.XXV,  5'«3-580). 
Les  ouvrages  de  Si^ebert  de  Gf-mbioux  et  de  Ninccnf  d(!  Heauvais,  si 
con.sultés  au  moyen  ;i;;o,  ne  donnent  pas  non  plus  lo  surnom  de 
llugufîs.  Celui-ci  semble  donc  bien  s'être  transmis  surtout  par  la  tra 
dition  orale. 
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«^pi(|iir  transmiso  par  \o  i\'  et  le  x'sipcio'.  I.o  Hugues  C.npet 
popiilairt*  c't'sl  «-ri  rcalil»'  MiijiiU's  Ip  (ir.uul.  C/rst  a  lui  (juo  ce 
suriioiii  st'sl  attaché  primitivcinnit .  lunis  l'aNons  vu*.  C'est 
lui  (|ui  a  |>u  rt  «lu  être  un  héros  épique.  Aussi  n'esl-il  pas  néces- 
sairt'  <l«'  ciitin*  «pio  los  léirciuio-i  prii\o(niées  par  ravéncmptil  au 
tn'iiie  (lo  sou  lils  aient  revêtu  la  forme  poeliiiue.  Klles  ont  |)u  très 
bien  cireuler  noinl)re  d'années  sous  la  forme  «le  réeits  en  pntse, 
tout  comme  les  fables  sur  les  liohcrtois  que  rapp<irte  le  Ménestrel 
(le  lt«-ims\  Mais  on  peut  admettre  que  si  elles  se  sont  mainte- 
nues c'est  (|u'elles  ont  été  versées,  par  la  suite,  dans  le  moule 
épi(|ue  façonné  pour  le  père,  le  vrai  Hugues  C.apet. 

Nous  ne  nous  dissimulons  |)as  l'insuftisanee  de  l'étude  (|ui  |»ré- 
cède.  L'état  fragmentaire  des  matériaux  conservés  en  est,  an 
moins  en  partie,  la  cause. 


1.  .\|)rés  lînuul  de  Cnmiirai  provo(jUc  par  un  événement  réel,  on 
n'a  pas  si^'nalé  liévénoments  ayant  donné  lien  à  une  composition 
ëpi(|ue.  Nous  nous  sommes  efTorcèsde  montrer  que  l'invasion  saxonne 
de  y78  avait  peut-être  été  productrice  d'épupée  (cf.  phis  liant,  p.  'SXh 
note  2).  l'eut  être,  en  iJinir^'ofîtic,  Landry  de  .\cv«>rs  al  il  été  un 
héros  d'épopée  au  coinmencemenl  du  xi"  siècle  (La  Idnnnuid  publiera 
incessamment  un  article  à  ce  sujet).  .Mais  ce  sont  les  dernières  lueurs 
d'un  feu  qui  s'éteint. 

•1.  Voy.  p.  :u(:i  :io.'>. 

;j.   Ui'cits  d'un  tm-nestiel  df  firims,  éd.  Natalis  de  Wailly,  p.  2-5. 


APPENDICE  VIII 

LA  CAMPAGNE  DE  ROBERT  11  CONTRE  FOLLULES  NERRA  ET  AUDEBERT  DE 

PÉRIGORD 

L'expédition  que  le  roi  Robert  dirigea  en  Touraine  et  en  Poitou 
contre  Foul(|ues  le  Noir  et  son  allié,  Audebert  de  Périgord,  a  prêté 
à  bien  des  erreurs  chronologiques. 

Nous  avons  pour  nous  renseigner  trois  sources,  la  chronique 
dWdémar  de  Chabannes,  la  Belalio  de  Pierre  de  Maillezais,  les 
notes  finales  de  Richer.  Nous  écartons  tout  de  suite  Pierre  de 
Maillezais.  Il  écrivait  vers  1060.  Son  récit  présente  des  détails  ro- 
manesques, et  une  grosse  erreur  sur  \fa  point  capital  (il  fait  la 
comtesse  Almodis  feinnie  de  Boson  II)  '  enlève  presque  toute  auto- 
rité à  sa  narration.  Restent  Adéinar  et  Kicber. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  le  premier,  une  difficulté  se  présente. 

M.  J.  Lair  dans  un  ouvrage  extrêmement  pénétrant  nie  qu'il 
soit  l'auteur  de  la  chronique  que  depuis  trois  siècles  on  met  sous 
son  nom  -.  Les  manuscrits  nous  offrent  pour  ces  événements  trois 
textes  parallèles,  mais  de  valeur  et  détendue  diverses.  Il  importe 
de  les  reproduire  avant  de  passer  à  la  discussion  critique  ^  : 

1.  Ilixt.  de  Fr.,  X,  181-182.  Selon  Adémar  de  Chabannes,  au  con- 
traire, Almodis  était  femme  d'Audebert,  frère  de  Boson  II.  Deux  rai.sons 
montrent  que  la  vérité  e.st  du  côté  d'Adémar  et  non  de  Pierre  de 
Maillezais.  1"  Ahnodis,  veuve,  se  remaria  avec  le  duc  Guillaume  V. 
Or  Boson  H  a  prolongé  ses  jours  jusfjue  vers  lOOC)  et  Almoilis  vivait 
encore  en  1007  (voy.  Auber,  Ilil.  du  Poitou,  VU,  28,  31,  68).  Guil- 
laume V  se  maria  trois  fuis.  De  sa  première  femme,  Almodis,  il  eut 
Guillaume  Vi.  lequel  lui  succéda  en  1029.  Son  mariage  avec  Almodis 
serait  placé  beaucoup  trop  lard  (vers  1006)  si  celle-ci  était  veuve  de 
Boson  II.  Si  elle  est  veuve  d'Audebert,  mort  en  997,  les  dates  sont 
beaucoup  plus  admissibles.  Enfin  elle  apparaît  sous  la  forme  Adnl- 
modis  comme  femme  du  duc  (iuillaume  V  dans  deux  chartes  pour 
l'abbaye  de  Bourgueil  des  2'i  juin  1004  et  7  octobre  an  mil  (?)  (Bibl. 
Nat..  ms.  lat.  17127,  fol.  127  et  l.'{.'{,  d'après  les  originaux).  2"  Ce  nom 
d'Almf)dis  e.st  incorniu  dans  la  de.scendance  de  Boson  11,  comte  de  Pé- 
rigord. Il  se  rencontre,  au  contraire,  dans  la  descendance  d'Audebert. 
Son  fils  Bernard  i'""  a  pour  enfants  Audebert  II  et  Almodis.  Audebert  H, 
à  son  tour,  doniir^  à  .ses  enfants  les  noms  de  Boson  et  d'Almodis,  etc. 
Voy.  Art  du  v'/ifirr,  «  cou)tes  de  la  Marche  »,  et  «  comtes  de  Péri- 
gord »  et.  plus  bas,  la  table  généalogir|ue  de  la  p.  390. 

2.  l'UiidcH  crili'/ups  sur  divers lexlfx  des  \''-  et  xi^siàcles,  II.  J/istoria 
d'Adi^rnar  de  (Iknhnnnes.  Paris.  Picard,  1899.  2  vol.  in-'i". 

'.',.  Nous  re[)rodui.>ons  l(!s  trois  textes  parallèles  donnés  par  .M.  Lair, 
j).  10;i-l*»G,  après  collation  des  mss. 
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H  (Ut.  6190  B.  N.). 

S  34.  —  Quibus  tempo- 
ribus  AldolxTlu»,  rouies 
Pflra>;nri<"«'n!»i».  qui  fiiil 
lilitis  liosniiis  \ftiili  ex 
sorore  Hcrn.irili  supra- 
«licli,  iioiiiiiie  Kiiiiiin,  ad 
iirbeiii  Pielavis  belluiii 
inlulit  et  vjctor  extitit. 


l'rbem  quoqiip  Ttironis 
ob^idione  captain  in  de- 
ditioiiein  arcepit  et  Kiil- 
coiii.i'oiniti  Aiide^'aveiisi, 
doiiavit  ;  sed  ille,  iiif;e- 
iiiii  diiloso  riviuiii.  aiiiisil 
|>ust  |)atiliiluiii,  et  iterutii 
Odii  Caiiipaiieusiseam  re- 
ciiperavit. 

(\m  t-uiiieain  obsiderol 
*  n<<piaqiiaiii  nx  l  ^:<>  vel 
ItntliiTtus.  filiusejiis.  aiisi 
Kiiiit  )-uiii  iirovoi:are  ad 
belltiiii,  sed  hoc  ei  luail- 
daviTiinl  :  "  (Jiiis  le,  in- 
«jiiil,  coiniteiii  roiisli- 
tuit  '.'  »  et  Aldol)crlii» 
reinaiidavil  cis  :  «  Qiiis 
vos  regcs  conslil uerunt  ?  » 


A  (lat.  592'). 

Cap.  XXXIV.— Quibus 
temporibiis  AldeliiTlus. 
rouies  suprndiiliis  l'elra 
coriet-iisis,  lilius  Kosoins 
Vi-tuli  ex  sorore  Heriiar- 
di  siipradirti ,  iioiiiiin- 
Kniuin.  ad  iirlieui  l'iela 
vis  liflluin  iiitnlit  et  Vic- 
tor extilil.  /(»•()  en  mnxi- 
me  qiiid  inciinaulto,  anle- 
auuin  lifhrrenl,  cires  ei 
oellum  inlutn'iinl. 

l  rbeu»  quoqup  Turoni» 
obsidione  atTectaui  in  de- 
ditioMeni  accepil  et  Kul- 
chodiconiiti  Andef.Mvensi 
donavit  ;  sed  ille,  in^'enio 
didd^o  civiuni.  ainisil 
post  paiiluluiii  ;  et  iternni 
lido  Canipanensiseani  re- 
cuperavit. 


Poslra,  defiinclo  Aldo- 
berto  <t  llosoiie.  fratreni 
f jus.  prinripatnni  >.'erenle 
ipsjiis.  Willi-luMis  dux  n'-| 
goiii  Motliertinii  condiixit 
ad  canti-lluni  ejus  ilella 
runi.  in  niarcha  Pirtavis 
et  l.einovic:i>  :  quoil  dill| 
olisidentes  cuni  niaxiino 
•MTcitii.  frnstrati  reco»-' 
icrunl  omnes.  i 


Dux  vero  Willeluius  in 
inouastico  haliitii  s<'cu- 
luMI  derelinipiens.  IlilMia- 
tiis  est  apiid  iimnastf 
rinni  Sancîi  .Maxenlii.  il 
principal  uni  i>ost  eum 
strenuissiuie  administra 
vil  W'illelnius  filius   ejus. 

Kl  Aldeliertus.lientiacd 
l'aplo  ca»lr«»  l'I  desiructo 
iti  inque  a  Willelino  ree- 
dilicatuin,  diini  id  ipsuui 

olisedissft,       ri      si'CUUdii 

destruiTelur  et  secnrus 
circutn  eqiiilarel  ut  jani 
viclor,  iclu  saj:illae  uior- 
luus  et  Sancto  Carrufo 
conditus  c^l  ;  et  surrexit 
pro  co  Hoso,  frater 
eJMH. 

[Tune  Wdleluius,  ac- 
copt  I  in  inatriumnio  Adal- 
uio  le,  CDUjiink'e  supra 
scripli  Aldeberli]  Itolber- 
tuin  re^'ein  acrersivil  ad 
capienduni  castruin  lli-l- 

lai'UUI  qu>id  telii'Ital  IIdso. 

Ouinis  Kranlia  liellatnx 
ei>  l'iinfliiil  ;  sed  rcuslrata, 
post  niidtos  dies,  rum  suo 
regc  recessil. 


C  (lat.  592C). 

C.  .\XXIV.  —  Quibus 
leuiporibus,  Aldebertus, 
«iMiies  siipradiclus  Pelra- 
i:<u-icinsis,  tilius  ilosonis 
Nrluli  ex  sonireui  Her- 
ii.irdi  su|iradii-li,  n<Mninc 
Kuiin  i,ad  urlieiii  Piclavis 
belluin  intulil  et  Victor 
exiitil.  tiiulld  sinii/e  pe- 
nirtii,  pro  eo  maxime  quia 
inconsulto,  anlequam  de- 
berent,  cives  ei  bellum 
intulerunt. 

l  rlieui  quoque  Turonis 
obsidione  alTectain  in  de- 
ililiuueui  accepit  et  Kul- 
coni,  comiti  Aiulegaven- 
si,  donavit  ;  se<l  ille, 
in>;enio  iltdoso  l'i'-eromiti» 
ft  civniiu,  amisit  post 
pauliim  ;  et  iteruin  eam 
Odo  ('.;iuqianensis  comes 
recnperavit. 

Qui  cum  eam  obsideret 
ne(pia(]uani  rex  h'nuiro- 
nini  ausiis  est  cum  provo- 
carc  ad  certamen,  sed 
hoc  ei  uiautlivit  :  Quis  te 
comitem  destituit  icotisti- 
luit  Lnbln')  et  Aldebertus 
remandavit  ei  :  ••  Quis  te 
reiîeiii  consliliiil  ?  •• 

Unx  vero  W'illelmus  in 
monastico  liabilu  seculo 
di-  ri-licto  hninalns  [est] 
inud  monastcrmin  Sancli 
Nlaveiilii,  el  |iriiicipaliim 
pritfo  SlreniMssiiiic  adini- 
nislravit  Willelnius  lilius 
ejus. 

Ht  Altleberlus,  (îentiaco 
Castro  di'strucio,  ileiii<|ue 
a  W'illelmo  l'irliivnin  re- 
editicaliim,  dum  id  i|>suin 
<disi-(iissel  ul  secundo 
deslruereliir,  et  securns, 
jam  Victor,  nutliis  annin, 
circum  equitaret.  ictu  sa- 
nite  mortuus  et  Sanclo 
(larrofo  conditus  est;  et 
surrexit  pro  eo  Hoso  co- 
mrs,  frater  ejus. 

Tune  Wifleliiius,  ac- 
cepta inmatiimoiiio  Adai- 
mode,  ronju>fe  supra- 
scripti  Aldeberli.  Holber- 
lum  rcjîem  accersivil  ad 
ca|iiendum  casirum  Hel- 
lacum  (pio'l  ti'iieii.it  lliiso. 
l'nnnlru.rrriil  ipsiin  rii%- 
Inim  Ros  I  Velulu*  in 
mnrrn  Lrmnvirinn.  Oiuiiis 
Kranlia  liellalrix  eo   cun 


CAMPAGNE  CONTRE  AUDEBERT 


353 


H  (lat.  6190  B.  N.). 


Quotenipore,  WiJo,  vi- 
cecomes  Leiuovica-,  rluui 
obsessuiii  esset  castrum 
ejus  Procia,  in  pago  Bi- 
turica^.a  quiiique  comiti- 
bus.  cum  innuuierabili 
exercitu  bello  eos  appé- 
tit, et  Victor  existens, 
obsidioneui  disrnpit.  Co- 
mités fuerunt  Willeluius 
(lux.  Arnalilus,  Elias,  Al- 
debertus,  Bo«o. 

Arnaldusautem,  cornes 
Engolisuiensis,  etc. 


A  (lat.  392-). 


Ipso  fompor(\  dum  oh- 
sessiim  esset  W'idonis  vi- 
cecoiuiti.s  Procia  castrum 
a  iluce  siipradicio  cum 
valida  marm,  W'ido  oi)- 
sessores  belle  appétit,  et 
de  eis  majiuam  stragein 
dédit  Victor,  obsidioneiu- 
que  disrumpit. 


Ainaldus  autem,  cornes 
Engolisuiensis,  etc. 


C  (lat.  5926). 
flnxit  et  Aquitania  ;  seu 
(rustrata  post  iimltos  dies 
cum  suo  rcge  recessit. 
Ipsis  temporii)us,  duu) 
ohscessum  esset  Widonis 
vicecountis  Pi'ocia  cas- 
frum  a  duce  supradicto 
('/  aliis  IV  comiltbiis  cum 
manu  valida,  Wido  cum 
i.einovi':ln  is  obsessores 
bello  appétit,  et  eis  plu- 
rùmam  dédit  slragem  vic- 
lor,  (ibsidionemque  dis- 
ru  pi  t. 

Arnaldus  autem,  cornes 

Egolismensis,  etc. 


Quant  au  témoignage  de  Richer  '  il  consiste  en  ces  quelques 
lignes  qui  suivent  la  mention  de  la  mort  de  Hugues  Capet  (24  oc- 
tobre 996)  et  du  mariage  de  Robert  avec  Bertbe  (fin  996  ou  début 
de  997)  et  précèdent  celle  de  la  fuite  de  Gerbert  (vers  mai  997)  : 

«  Rotbertus  rex,  ducta  Berta  uxore,  in  Fulconem,  qui  Odonis 
«  adversarius  fuerat,  fertur,  et  ab  eo  urbem  Turonicam  et  alia 
«  qua;  pervaserat  vim  Ç'^ic)  recipit. 

«  Rotbertus  rex  in  .Vquitania  ob  nepotem  suum  Willelmum  obsi- 
«  dione  Hildebertum  premit.  » 

On  le  voit,  ces  deux  sources,  Adémar  de  Cbabannes  et  Richer, 
sont  d'accord  sur  le  fonds  :  reprise  de  Tours,  secours  porté  par 
Robert  H  à  Guillaume  V  d'Aquitaine  contre  ses  ennemis  du  Péri- 
gord,  siège  d'une  forteresse  par  les  troupes  royales  et  ducales. 
Mais,  dans  le  détail,  on  trouve  d'importantes  divergences  : 

["  Tours  est  reprise  par  le  roi,  selon  liicber,  par  la  ruse  des 
bourgeois  et  du  vicomte,  ajoute  une  des  rédactions  de  la  cbroni(|ue 
dite  d'Adémar;  2°  selon  la  même  chronicjue,  la  ville  est  rendue 
à  ()(ln  Cumpuuensis.  La  confusion  est  évidente  :  Rudes  le  Champe- 
nois c'est  Kuiles  II,  alors  un  tout  jeune  enfant;  3"  la  célèbre 
réponse  d*.\udeberl  à  Hugues  Capet  n'est  pas  l'ccuvre  d'un  inler- 
polateur  du  xn*  siècle  comme  oh  la  cru  -.  Klle  émane  bien  d'Adé- 
mar puisque  nous  la  trouvons  dans  le  ms.  //.  Or,  celui-ci,  loin 
d'être  un  extrait  de  sa  chronique,  en  représente  \\n  premier  jet 
selon   M.    Léopold  Dclislc  ■.    L'anecdote   est,  du  reste,  ap()crv|)lie. 


1.  Richer,  nolpn  finalp.'i. 

2.  Voy.  Kalckstein,  op.  lii.,  'l'i.'j  u„\,e  I.  et  IMisler,  oj).  cit.,  285 
note  4.' 

3.  Nolicp  giir  les  mnnuxcritx  originaux  d'Adémar  <li-  ('.knlianncu. 
Paris,  \H'.iC,  in-'i"(Kxtr.  des  A'o/jVv.?  i;l  cxlrfiilsrlpsmuiiusni/s.  t.  X\.\V, 
1'"  jiartie),   voy.   p.  02  sq.  L'oijjnion  de  .M.  i)elislo  a  été  adoptée  par 

F.  I,0T    /.''  /('•'/'»'*  ''*?  HuijueB  Capet.  2.'1 
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Aud»'l)t'rl  n'a   pu  it-porKlrc  a    Ihimics  l'I   Itttlx'it  <<  (|ni    vciiis  n   fait 
rois?   ■)  pour  la  lioiiiii'  raistui  i|iH'.  lors  du  sici^c  i\v  Tours.  Iluguos 
était  mort  tU-puis   plusieurs  uiois  '.  La   rt'daolioii    (^   s'est  apereue 
prol)ahlen»ent  de  eette  erreur;  elle  a   reniplaeé  liuirues  cl    l{(d)prt 
par  un  rex  iranvortnn  ipi  elle  s'alislieiil  prudeniiuent  de  iiuinuipr 
pour  ne  pas  s'exposera  C(uuuiellre  une  l»é\  ue.  Kniin.  dans  .1,  l'Iiislo- 
riette  est  supprimée,  soit  <|ue  lauteur  l'ail  Ju^ée  iuiperlinenle.  snil 
ipiil  l'ait  recoiMuie  deeidénient   apoery|)lie.  Kn  dépit  de  son    iiiaii- 
tlientioité,   elle  nous  otTre  un   témoignage  eurieux  des   sentiments 
irrespeetiieux  dune  partie,  au    moins,  des    .\(|uitains  à   l'éirard  de 
la  iiiiu\elle  dsnasiir    aux    en\iiitns   de    KU'.t  lOitO''.   C'est   a    eelle 
date,  en  elTet.  qu'on  doit  placer  la   rédaetion   de  // '  ;  4°  les   évé- 
nements (|ui  préeédent  (siège  de  Poitiers,  prise  et  reprise  de  Tours) 
sont.  e\  idemmenl.  dans  Tespril  du  rédacteur  de.l  et  T'anlerieurs  à 
la  mort  de  liuillaume  IV,  ear  c'est  seulement  ensuite  <pi  ils  racon- 
tent la  lin  de  ce  personnage  à  j'ahltayr  de  Saint-MaixenI  et    l'axè- 
nenient  detîuillaume  V.  Pour  la  reprise  de  Tours,  ton!  ;ni  moins, 
l'ern'iu'  est  visihie.  Les  ntdes  (Inalcs  de    Itidier.  réfligees    Ires  peu 
après  les  l'venemenis,  nous   forcent   a   placer  la    reprise   de   Tours 
par  Itolierl  II  entre  janx  ier  et  mai '.)',)7,  e'est-ii-<lire  un  an  an  moins 
après  la  mort  de  (iuillaume  Kierehraee  (niori    le  W  février  11!*'»  ou 
i)!)C ')  :  5"  la   mori  d'Aiidebert    trouxe    sa   conlirmation   dans  une 
«•liarte  de  donation   de    son    frerc   hoson,   comie   de  la  Marche,  en 
faxcnr  de  laldiave  dl'/.erche  |>our  le  repos  de  l'Ame  de  ses  parents 
cl    (le  son  frère:  «...  (|naleinis    hic  cl    illic    mei  anima*,    Ildeherti 
fratris  mei  nu'uioria  liât  parilenpie  palris  et  matris  mejr.  »  l/acte 
est    rlalé  de   l'an  de   l'incarnation   ".I!I7.  indiclioii  10.  du    règne    de 
H(d»crt    .    AudchcrI    est    donc    hien   morI  en  ".11)7.  Mais   a-t-il    péri 
frappé  d'une  Ih'che,    xietime  de  son    imprudence,  au  moment  ou, 
nudtis  armis,  il  faisait  le  tour  en  vain<|ucurdu  château  de  (ient;ay  '•? 


M.  Chavanon  dans  son  édition  d  Adémar.  préface,  p.  .\.\v.  Pour  M.  Lair 
au  contraire  ce  t«-xtc  //.  tout  en  étant  antérieur  à  A  et  il,  n'est  pas 
de  la  main  d'.\démar.  Celui-ci  se  serait  iiurnéà  y  faire  des  annotations 
marginales. 

1.  .Njoiifons  avec  Pfister(p.  28.5,  tutle  ^)qne.  pour  que  l'anerdocte  eut 
un  sens,  elle  devrait  se  placer  en  'JH 7  '.»««.  Kn  '.♦'.«;  ou  W'  elle  n'a  plus 
aucun  sel.  l'onune  Audebert  n'a  eu  devant  lui  le  roi  Hnlxii  du'à 
celte  dernière  date,  sa  réplique  e.st  visiblement  controuvée. 

2.  <  f.  Ihruirrx  (.nrolini/irnx,  p.  ."îr*.»  ."180. 

;{.   Le  ms.  //  rapporte  un  fait  de  l'année  1021». 
'i.  Vov.  plus  tiaiit,  p.  IKO.  note  :i. 

5.  Voy.  CaHia  rjuinl..  IL  Inslr..  col  190:  Itédef.  Talilc  itrs  mxs.  dr 
Hiim  /v<;Wc/iertM  (dans  Mi'm.  di'  la  koc.  itrs  niili'/ttain'K  de  t'Otiesl,  IV', 
18:iH.  'lU)  vi  l'.arlulaire  d' f':irrlir  reconstitué  p;ir  J.M.  ('Ii;impeval, 
n"  'ifi,  p.  78  (Kxtrait  du  HuU.  dr  lu  soc.  drs  Irl/res,  sn'ertcrg  el  tirls  dr 
la  Concze.  X.  1888,  5l5:>lf.)- 

6.  Gençay  (Vienne,  arr.  de  Civray)  est  à  2.'j  kilomètres  environ  au 
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C'est  plus  que  douteux.  Richer,  un  contemporain,  nous  montre  dans 
Aiidebert  un  assiésé  et  non  un  assiégeant  et  son  ténioi2:nac:e  doit 
être  préféré.  Les  rédactions  A  et  C  auront  confondu  ce  siège  de  997 
avec  quelque  autre  siège  antérieur  de  Gençay;  G"  Audebert  mort  et 
enterré  à  Charroux,  Guillaume  V  épouse  aussitôt  sa  veuve,  Almodis. 
Et  c'est  alors  seulement  qu'il  appelle  à  son  aide  le  roi  Robert  et 
«  toute  la  France  guerrière  »  pour  aller  assiéger  dans  le  château 
de  Bellac  '  le  comte  Boson,  frère  du  défunt.  En  dépit  d'un  long 
siège  entrepris  par  les  Français  et  les  Aquitains  ^,  Boson  résiste 
avec  succès.  Le  roi  et  les  Français  sont  contraints  de  s'en  retourner 
sans  avoir  réussi  dans  leur  entreprise.  Au  chapitre  xlv  on  donne  le 
nom  du  défenseur  de  Bellac  :  il  s'appelait  Ahho  Drulus  ^ 

Tout  cela  n'est  guère  admissible.  Guillaume  V  a  eu  les  secours 
de  Robert  II  contre  Audebert.  la  chose  est  assurée  par  le  témoi- 
gnage de  Richer.  Or,  .1  et  C  n'en  soufflent  mot  :  c'est  contre  Boson 
que  le  roi  et  le  duc  d'Aquitaine  forment  une  coalition.  Le  siège  de 
Bellac  dure  très  longtemps.  C'est  une  erreur  si  Robert  II  a  entre- 
pris ce  siège,  car  le  roi  était  de  retour  dans  la  «  France  »  vers  le 
printemps  de  997*.  Mais  a-t-il  entrepris  ce  siège?  C'est  douteux. 
Le  plus  vraisemblable  c'est  (piaprès  avoir  assiégé,  dans  Gençay 
probablement,  le  comte  Audebert  qui  trouva  la  mort  dans  l'action 
ou  peu  après,  Robert  retourna  en  France.  Il  est  possible  que,  par 
la  suite,  à  une  date  indéterminée,  Boson  ait  été  assiégé  dans 
Bellac,  mais  ce  fut  par  le  seul  duc  d'Aquitaine  Guillaume  V\  Il  y 
a  encore  eu  une  confusion  entre  les  deux  sièges  de  Bellac  et 
Gençay  ^. 

sud  de  Poitiers.  L'article  de  Mauduyt.  Xolice-  sur  Genrais  et  son  châ- 
teau {Bull,  de  la  soc.  des  antiquaires  de  l'Ouest,  II,  1838-40,  141-145) 
est  sans  intérêt. 

1.  Haut-Vienne,  chef-lieu  d'arrondissement. 

2.  Voy.  les  rédactions  .\  et  C.  Les  Aquitains  sont  ici  plus  particu- 
lièrement les  Poitevins. 

.'}.  «  Quorum  pater,  Abbo  Drutus,  castrum  Bellacum  contra  regem 
FJotbertum  fortissime  défendit  ».  éd.  Chavanon,  p.  167.  C  ajoute  un  ren- 
seignement intére.s.sarit  qui  explique  la  fidélité  de  ce  personnage  envers 
la  maison  de  Périgord:  «  ilic.\ho,  conseiisu  AMeborti  comitis.  castrum 
.Mortemarense  construxit  in  fundoproprio.  »  Voy.  I,air,  toc.  cit.,  p.  187. 

4.  Voy.  p.  109-1 IH  [histoire  de  ses  démêlés  avec  Gerbert. 

5.  Ou  bien  si  l'on  veut  que  Hoberl  il  ait  pris  })art  au  siège  de  Bellac. 
ce  sièfre  n'a  pu  durer  mullos  dii-s.  Cf.  note  jjrécédente. 

6.  Selon  Pierre  de  MailJrîzais,  Guillaume  \'.  après  avoir  mis  en  dé- 
route iJoson  qui  l)lf)quait  son  château  de  Gençay.  alla  faire  le  siège  de 
Hupex  Meieldis  (Uochemaux  sur  la  Charente,  'M  kil.  sud  de  Gençay). 
Il  y  fit  prisonnière  la  cointes.sc  Adairnodis,  femme  de  son  adversaire, 
et  l'épousa.  Boson  étant  mort  peu  de  jours  ajirès.  Pour  (\nc.  ce  rérit 
fut  admissible  il  faidrait  n^nplaeer  le  nom  de  iJoson  par  celui  d'Au- 
debcrt.  Labbaye  de  (^harroux  où  ce  dernier  fut  inhumé  est  tout  prés 
de  Uochemaux  (ii  moins  de  3  kil.  à  l'est).  Cette  circonstance  donnerait 
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7*  Un  dernier  exemple  aolioNera  de  nous  édifier  sur  In  siket(^ 
chron(»I(ii:ii|ue  des  inforinalidiiN  fmiriiies  p;ir  la  elir(inii|iie  d'AiU'- 
inar.  Le  dernier  |)ara|;ra|die  reitnxiiiil  [tins  liant  eoiieeriie  le  sie{;e 
du  elu\teau  de  Brosse  ',  propriété  du  vieonitc  lîui  de  Limojies,  par 
le  due  (iuillauiiie,  Arnaud  (eonite  d  Angoulème),  Itlie,  Audehert  e( 
Hosiiii.  Sa  date  esl  mise  eu  rapport  avee  les  é\»'-iicmeiits  <|Ui  pré- 
cèdent (yi/<>  Icmpiirc).  e  est  dire  <|u  il  l'audrait  le  placer  vers  illKi- 
yU7.  I*ar  bonheur,  Aimoin  dans  les  Mir.icU'.t  de  Sainl-ltcnoil  nous 
a  conservé  un  réeil  du  même  événement  ■*.  Il  nous  apprend  «pie  ee 
siéire  eut  lieu  du  "  temps  du  roi  Lolliaire  ».  done  antérieurement 
à  'J8G.  Connue  il  écrivait  peu  après  1003.  son  témoiirna^'e.  corro- 
boré du  reste  par  un  autre  indice',  est  fort  preleralile  a  celui 
d'un  texte  rédigé  un  «|uart  de  siècle  plus  tard.  Les  anaclironismcs 
d'Adémar  sont  donc  nombreux  et  éclatants.  Par  suite,  nous 
ne  pouvons  ajouter  à  son  récit  (prune  valeiu'  toute  relative.  Huant 
a  son    autorité   clironolo^i(pM>  elle  est  (piasi  nulle. 

Ce  n'est  pa>  cpic  nous  adopliiuis  le  système  de  M.  Lair  (|ui  nie 
que  ces  trois  rédactions  de  V llisloriu  soient  d'Adémar.  Ce  savant  a 
rendii  de  iirands  services  cji  sonmellant  a  une  criti(pie  incisive  les 
diverses  rédactions  de  cette  clironiipie  aipiilaine.  La  |»lu>  Inurcuse 
de  CCS  découvertes  c'est,  nous  semhle-t-il,  d'avoir  établi  (pie  la  rédac- 
tion C'ne  représente  pas,  comme  (»n  le  croyait  depuis  l'édition  Waitz, 
une  édition  interpolée  du  \ii' siècle,  mais  (pTelle  est  contemporaine 
de /l,  plus  complète  cl  de  valeur  éj^'ale  sinon  même  supérieure.   Il 


peut-être  ijuclque  poids  au  récit  de  Pierre  de  Maillezais  qui  s'accor- 
derait en  ^ros  avec  ceux  de  Adémar  et  Iticher.  Audehert  a.s.siép'riiit 
(iencay  aiir.iit  été  mis  en  déroute  sous  les  murs  de  cette  place  par 
Koheri  II  et  (iuillaume  \  .  hlosé,  il  se  serait  réfugié  .sous  Kocliemaux 
et  y  serait  mort.  Il  fut  inhumé  à  Charroux  et  sa  femme,  faite  prison- 
nière, épousa  le  vainqueur.  Mais  une  olyection  importante  se  pri'sente. 
Adémar  de  Chahannes  rapporte,  lui  au.ssi,  le  siège  de  Hoclieinaux  par 
le  duc  (iuillaume  V.  I>ans  la  rédaction  //  itoson  accourt  |)our  faire  lever 
le  siège,  mais  il  est  vaincu,  fait  prisonnier  et  envoyé  à  Poitiers  sous 
bonne  garde.  Leduc  pres.se  le  siège,  s'empare  de  Itocliemaux  et,  à  son 
retour  loin  de  mettre  .son  ennemi  a  mort,  lui  rend  la  liherté  sous  cau- 
tion. La  rédaction  i'..  plus  aiirégée  du  reste,  parle  de  la  fuite  de  Moson 
et  non  de  sa  captivité.  .Ni  dans  //  ni  dans  <l  il  n'est  parlé  à  cette 
occasion  d'Almodis.  Celte  affaire  de  Hochemaiix  doit  se  placer  aux 
environs  de  l'an  mil.  Kn  tous  cas.  elle  est  postérieure  au  sii-ge  de 
Ciencay  et  à  la  camj)agn»»  de  Itnhert  II.  Pierre  de  Maillezais  a  tout 
confondu  et  son  témoignage  ne  j)eut  ('trc;  iiivixpié  avec  sécurité. 

1.  Itrosse  (Indre),  corn.  Chaillac,  cant.  Saint-Uenoit-duSault,  arr. 
L(>  lilanc. 

2.  L.  ILc.  16,  éd.  de  Certain,  n.  118-120. 

:i.  L'assiégé,  diraud.  vicomte  de  Limoges,  mourut  avant  ^i8K.  \'ny. 
le  de  Lasteyrie,  Vicomtes  de  l.immjrs,  p.  H'i.  ("f.  l'étude  d(i  M.  Lair,  Inc. 
cit.,  p.  267-269.  Ie<juel  di.stingue  avec  toute  raison  deux  sièges  de 
Brosse,  l'un  antérieur  à  'J86.  l'autre  de  I02.'»-1029. 
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est  possible  également  qu'il  ait  existé  une  rédaction  intermédiaire 
entre  A  et  C.  Mais  nous  ne  saurions  aller  plus  loin  et  refuser  avec 
M.  Lair  la  paternité  de  ces  textes  à  Âdémar  de  Cliabannes.  M.  Lair 
reconnaît  qu'Adémar  a  connu  le  texte  H  et  Fa  annoté  de  sa  main  '. 
Pour  nous,  ce  texte  //  représente  le  noyau  primitif  de  la  chronique 
dWdémar.  Les  manuscrits  .4  et  C  nous  offrent  des  éditions  rema- 
niées par  l'auteur  lui-même  qui  corrige,  ajoute  ou  retranche  selon 
qu'il  obtient  sur  chaque  événement  une  information  ou  une  recti- 
fication nouvelle.  Il  se  préoccupe  sans  doute  aussi  dans  ces  modi- 
fications des  destinataires  auxquels  chacune  de  ces  rédactions 
était  destinée. 

Nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  en  détail  toutes  les  objec- 
tions de  M.  Lair.  Faisons  observer  seulement  que  les  plus 
sérieux  arguments,  ceux  tirés  d'une  divergence  entre  VHistoria  et 
la  Comme nioralio  ahhalum  S.  Marcialis  (œuvre  incontestée 
d'Adémar)  et  des  erreurs  graves  sur  des  événements  arrivés 
dans  la  famille  du  chroniqueur,  sont  singulièrement  affaiblis  par 
une  remarque  finale  deM.  Lair-.  Celui-ci  avoue,  en  somme,  qu'une 
contradiction  qu'il  croyait  relever  dans  ces  deux  textes  n'existe 
pas.  Dès  lors  tout  croule,  car  les  autres  arguments  de  M.  Lair  ne 
sont  pas  très  convaincants  ^  Le  grand  cheval  de  bataille  c'est 
qu'un  «  contemporain  »  '*  n'aurait  pu  commettre  les  grossières  mé- 
prises que  l'on  relève  dans  VHistoria.  Mais  Adémar  esta  peine  un 
contemporain.  Il  écrit  en  1030  et  il  n'a  sur  les  événements  de  la 
seconde  moitié  du  x*  siècle  que  des  informations  orales  confuses, 
légendaires,  contradictoires.  Vingt  ou  trente  ans  sont  plus  que 
stiffisants  pour  pioduire  des  erreurs  chronologiques  grossières 
quand  il  n  existe  pas  le  support  d'une  source  écrite.  Les  ana- 
chronismes  frécjuents  d'Adémar  sont,  pour  nous,  la  chose  la 
plus  simple  et  la  plus  compréhensible  du  monde. 

A  vrai  dire,  pour  la  fin  du  m"  livre  de  Vllisloria,  il  est  vain  de 
prononcer  le  mot  de  <■  chronologie  ».  Adéma^n'a  que  des  données  très 
approximatives  et  il  ne  peut  en  être  autrement.  Il  expose  les  ren- 
seignements qu'il  a  recueillis  sur  les  seigneurs  a(|uitains  au 
hasard,  se  laissant  aller  au  jeu  de  l'association  des  idées  et  reliant 
deux  lécits  par  des  transitions  connnodes  et  fallacieuses  :  lune,  eo 
lempore,  hix  diehiis,  (jnihus  lemporihus,  ipsolcmpore,  etc.  Un  nom 
en  rappelle  un  autre  :  il  saisit  vite  l'occasion  de  glisser  un  récit. 

L'n   exem[)le   entre  vingt  :   pourquoi  la    mention    du    siège    de 


1.  I.or.  cit.,  p.  280-282. 

2.  Ihid.,  p.  1i:,. 

3.  \oy.  les  critiques  judicieases  de  M.  Aug.    Molinicr  dans   Revue 
hUlOiiquc,  1900.  I,  p.  117. 

4.  Voy.  loc.  cit.,  p.  268. 
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Brosse  après  le  réeit  do  la  morl  dAntlolterl  et  du  siège  de  Bellac? 
C'est  un  îiiiarlimnisine.  on  la  vu.  Mais,  d'ahonl,  Atlcniar  |toii\ail 
ne  pas  s'en  douter,  et,  surl<»ul.  il  axait  un  renseiiinement  a  placer. 
Il  savait  )|ue  les  eunites  .\udelieri  et  husnn.  et  un  duc  (îuillaunie 
avaient  assiéfîé  ee  ehàteau.  Il  Nient  de  prendre  e<»n};é  d'Audehert 
et  «le  |{(»s(tn  et  n'v  reNimdra  plus.  Il  ne  veut  pas  perdre  son  réeit 
du  sieî^e  de  Hrosse  ;  il  l'inlereale  a  eet  endroit  et  le  relie  à  ee 
ipii  précède  par  une  transition  maladroite  o  ipsn  lemporc  ».  (Juaml 
il  remania  son  brouillon  il  supprima  les  noms  des  coudes  ipii 
faisaient  lonirueur.  Parmi  ces  e<»mles  assiégeants  était  Arnaud 
d'Anu'oidéme.  Ce  nom  lui  suggéra  sur  ee  jiersonnage  une  addition 
(|ne  l'on  trouxe  au  elia|>itre  \\\\ ,  même  dans  les  rédactions  .\  et 
C  on,  cependant,  le  nom  de  ee  personnage  fait  déraut  au  chapitre 
précédent.  Kt  il  ajoute  un  renseignement  ipti  n'est  pas  dans  //, 
à  saNoir  ipie  c'est  dans  l'alihaye  de  Saint -Aniand  de  Hoixe  «juAr- 
naud  s'est  fait  moine.  Il  est  bien  é\ident  «pie  ces  associations 
d'idées  n Ont  pu  se  produire  que  dans  un  seul  et  même  eerveau. 
Par  suite,  si  //  est  dû  à  Adémar.  connue  nous  le  crovons  apri's 
M.  I>elis|e.  .1  et  C  sont  forcément  sortis  de  sa  plume. 

Oiioi  «pi  il  en  soit,  ipu'  //  composé  en  l(L".t-|(i;{()  sojl  I'o-iimc 
•l'Adémar.  ou  tpie  ee  manuscrit  ait  seulement  passé  sons  ses  yeux, 
(pie  .1  et  C  soient  son  «euvre  ou  celle  de  moines  angoumoisins 
ou  limousins  du  milieu  ou  de  la  fin  du  xT  siècle',  il  n'en  ressort 
pas  moins  de  ce  qui  précède  cpie  ces  trois  textes  ne  doivent  être 
utilisés  ipi'avee  beaucoup  de  préeniitions  et  (in'en  face  du  témoi- 
gnage, contemporain  celui-là,  de  Iticlier.  leur  autorité  est  secon- 
daire. 

l'.n  délinitive,  voici  à  quoi  se  réduit  pour  n<tus  le  fonds  liist<u'i(pie 
de  la  campagne  de  Ittdierl  II  contre  Foiilipies  et  .\udebert  : 

.\pres  avoir  recueilli,  du  vivant  de  son  père,  la  comtesse  Herllie 
de  Chartres  et  ses  enfants  et,  proliableinent  aussi,  la  duchesse 
d'Aqiiiiaine  Kmnie  et  le  (ils  de  c(dle-ei.  liiiillaiime  son  cousin'-,  le 
roi  reprit  l'otrensixe  contre  les  ennemis  des  maisons  de  Chartres  et 


1.  l'ne  remarque  <!e  M.  Lair  eondaintie  son  système.  Il  observe  très 
justement  (II.  161  note  1)  que  ni  ,4  ni  C  ne  connaissent  l'avènement 
au  trône  de  Henri  !•■'■  (20  juillet  1031)  «  sans  doute  parce  (pie  les  ma- 
«  tériaux  (■?)  dont  leurs  rédiicteurs  (?)  se  sont  servis  avaient  été  réunis 
«  avant  l'avènement  de  ce  prince  ».  In  lecteur  sans  jiarti  pris  en  con- 
ciliera plus  simplement  qu'Adémar.  ayant  jirèparè  .ses  noies  (repré- 
Reii:ée>  par  //)  en  lO'JH-luHO.  les  avait  mises  en  diivre  dans  les  (feux 
rt^lactions  .t  et  ^' des  lo.iO-lo.n.  avant  le  20  juillet  de  celle  dernière 
année.  Son  départ  pour  l'nrienl  l'eiupèclia  évideiuinent  de  donner  une 
édition  définitive,  mi.se  au  |)oint,  de  son  lli-storin. 

2.  Voy.  plus  haut.  p.    108  et  1«2. 
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de  Poitiers  au  début  de  997,  aussitôt  après  qu'il  eut  épousé  Berthe. 
Tours,  con(|iiis  par  Audebert  l'année  précédente  et  remis  par  lui  à 
son  allié  Foubpies  d'Anjou,  est  repris  facilement  par  le  roi,  «ijràce 
sans  doute  à  la  complicité  des  babitants  et  du  vicomte.  Audebert 
se  retire  en  Aquitaine.  Poitiers  est  sans  doute  repris  alors  et  rendu 
a  Guillaume  V,  bien  que  les  textes  n'en  disent  rien.  Audebert 
poursuivi  par  les  «■  Français  »  et  les  Poitevins  restés  fidèles  à  Guil- 
laume V,  s'enferme  dans  un  cbàteau,  sans  doute  Gençay  au  sud  de 
Poitiers,  et  le  roi  l'y  assiège  étroitement.  Le  comte  de  la  Marcbe 
trouve  la  mort  en  cette  occasion  (il  périt  peut-être  frappé  d'une 
flècbe)  et  le  roi  retourne  en  «  France  »  au  printemps  de  997.  11  est 
possible  qu'alors,  ou  postérieurement,  Guillaume  ait  tenté  inutile- 
ment de  s'emparer  du  château  de  Bellac,  tenu  par  le  comte  Boson 
frère  d'Âudebert.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  jeune  duc  rétablit, 
grâce  au  roi  son  suzerain,  son  autorité  sur  l'Aquitaine  et  épousa 
la  veuve  de  son  ennemi,  Almodis  '. 

Une  dernière  remarque  :  l'incendie  qui  consuma  Chàteauneuf 
(Tours)  et  ses  22  églises  n'a  point  de  rapport,  quoi  qu'on  en  ait 
dit  -,  avec  le  siège  de  Tours  par  Robert.  D'abord  aucun  texte  ne 
souffle  mot  d'un  siège  à  propos  de  ce  désastre.  Si  le  bon  roi  avait 
brûlé,  fût-ce  par  imprudence,  22  églises,  il  n'eût  pas  manqué  de 
donner  des  preuves  éclatantes  de  repentir  sous  forme  de  pieuses 
largesses.  De  plus,  Chàteauneuf  lui  appartenait''.  C'était  une 
\ille  alors  tout  à  fait  distincte  de  Tours  laquelle  correspondait  à 
la    cité  romaine.    Enfin,  l'incendie  éclata  le  25  juillet  997  *.    A 


1.  Sur  Almodis,  cf.  p.  351,  note  1. 

2.  Pfister  (op.  cit.,  228):  «  Tours  fut  horriblement  ravagé  durant 
«  ces  guerres.  Lorsque  Robert  reprit  la  ville  un  incendie  dévora  vingt- 
deux  églises  tant  à  Chàteauneuf  qu'à  Tours.  »  Salies  (//<s^  de  Foulques 

Nerra.  p.  9»  et  96)  estime  ju.stement  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  cet 
incendie  et  la  prise  de  Tours  par  Foulques  et  Robert  II,  mais  sa  chro- 
nologie est  défectueuse.  E.  Giraudet  (//ist.  de  Tours,  1,  78)  est  d'avis 
au  contraire  «  malgré  l'absence  de  certains  documents  »  que  cet  in- 
cendie fut  un  des  résultats  de  la  lutte  entre  les  maisons  de  Blois  et 
d'.\ri<(ers  "  rar  cette  date  (de  997)  coïncide  parfaitement  avec  l'époque 
de  la  restitution  faite  à  Thibaut  (sic),  comte  de  fiiois  ». 

3.  Voy.  plus  haut  p.  231,  note  2. 

'i.  I.es  sources  se  contredisent  au  sujet  de  la  da^e  d'année  de  l'in- 
cendie df  Tours.  1"  Selon  le  (Ihrnniron  Turouense  iiuif/niim  :  «  anno 
«  OttonisXI.K  et  Ruberti  rejris  V,  incensa  est  ecclcsia  hoati  .Martini  cum 
«  toto  Castro  et,\.\il  «ccle.sus  «  (Salinon,  CJiron.  de  Tout  aine,  p.  1 16),  ce 
qui  correspoiui  à  l'année,  1001.  Slais  la  chrr)nolo;i;ie  île  cette  compilation 
du  ,\iii'- i»iè(;l«  e>t  détestable  et  neruf-rite  aucunn  (•on(iarice(voy.  Salinon, 
.xvisq.  et  Mmi  (ieiin.,  .>(ri/il.,  .X.WT.  'i7,H).  '!■•  I,a  ('.hrniiicDii  de  Pierre 
Béchin  porte:  «Anno  verbi  incarnati  \)  VjVà]  \C\  \\ ,  auuo  vi\>i\\\ 
«  Robert!  VT,  incensum  e.st  castnim  beati  .Martini  et  ipsius  basili(;a 
«  cum  X.XII  ecclesiis,  VU!  kal.  augu.sti,  ab  oriente  a  fine  sancti  Hilarii 
«  usque  ad  .sanctam  .Mariam  pauperculam,  et  a  meridie  a  porta  sancti 


« 


360  r\MP\f;Nr  CONTIII     m  ItlIUHT 

celte  dale  Hubert  était  de  retour  i\  l'uris  depuis  plusieurs  mois'. 

«  Petrutionis  usque  ad  Ligerim  »  (Saltnon,  p.  51  :  Ilisl.  de  Fr.,  X.  223  D). 
Mais  cette  rlironioue  n'a  «''té  n'ili^'ôe  (juVii  IIIIH  t-t  puis  il  y  a  discor- 
dance cutn'  l'an  \\  de  |{olH'rt  et  '.»".'?.  ;{«'  A  la  lin  de  la  l^iucarte  noire 
(le  Saint- Mnrtititlr  Ttnirs  se  triiuvainit  (lui'lijues  annales  allant  de  5V2  à 
1  lyy.  Voici  la  portion  (jui  nous  intéresse  :  «  Anno  l>oniini  DCCCC  Xl"Vll, 
i<  Vil!  kl.  auuusti,  incetisuni  est  totuui  castruni  beat!  Martini  et  ipsius 
«  propriiini  uionasteriuni  nnn  \.\  et  duabiis  eccicsiis,  a  line  ecclesia* 
a  Sancti  liilarii,  r\niv  est  in  j»arte  orientis,  ii.s(jue  ad  suburbiuui  Sanct-c 
o  Maria*  pauperculie  qua*  est  ex  parte  occidentis.  a  i)arte  vero  nieridoi  a 
«  |x>rta  l'etr[uti)onisusqnead  l.i;reriiu  »  (Salnion.  p.  218-219).  Mais  cette 
annale  reuiontet  elle  à  la  même  source  (|up  l'ierre  Hécbin,  au(iuel  cas 
leur  coMunun  accord  serait  favorable  à  •.•'.*7,  ou  bien  dérive-t-elle  tout 
simplement  de  Hét'liin.  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas.  4"  Kniin  la  Urevis 
histiirin  S.  Julinni  Turnnensix,  rédigée  vers  le  milieu  ou  la  fin  du 
XI'  s.  «  .^nnn  DCC'CC  l..\.\.\.\IV  monasterium  beati  Martini  satis  spec- 
a  tabile  igni  l'rematiim  est.  Pro  (juo  llerveus.  tbesaurarius  sancti  pra;- 
u  siilis.  jecit  fundamenta  bujus  monasterii,  <piod  bodieque  superest, 
«  jacuit(iue  corpus  sancti  pnesulis  in  ecclesia  lignea,  (pia*  fuit  in 
«  claustro  ejusdem,  XX  annis  »  (Salmon,  p.  229).  Cette  dernière  ligne, 
si  elle  n'est  j)asune  supputation  personnelle  de  l'auteur,  serait  probante 
pour  Wt.  car  ce  fut  en  101 '•  (pie  Saint-Martin  rebâti  reçut  la  dédicace 
de  rarcbevé<|ue  de  Tours.  Hugues. 

Nous  sommes  donc  en   présence  de  trois  dates  possibles,  1001,997 
et  99'i.  il   faut   écarter  la  première,   car  il   est   évident  que  la  Grande 
Chruniiiue  de    Tours  n'a   mis   l'incendie  en  1001    (|ue   parce  que    sou 
rédacteur  compter  les  années  du  régne  «le  Robert  à  jtartir  de  99C).  lin 
outre.  .M.  l'Hster  (op.  cit..  p.  228.  n.  2)  a  fait  observer  (jue  cet  événement 
est  certainement  antérieur  à  999,  vu  «pie  l'impératrice  Adélaïde,  morte 
en  cette  année,  avait  accordé    de  grosses  sommes   d'argent   pour   la 
reconstruction   de  Saint -Martin  (voy.  dans  Mon.  (îerm..   SS.  1\',  f".'i3). 
Hestent  99 i  et  997.  Nous  n'aurions,  à  nous  en   tenir  aux  textes  précé- 
dents, aucune  raison  probante  de  nous  prononcer  en  faveur  de  l'une 
ou  de  l'autre  date.  Mais   un  épisoile  de  la  prise  d<'  Tours  par  Foulques 
Nerra  nous  permettra   de  prendre   parti.   [,e  comte  d'Anjou  s'i-mpara 
non  seulement  de  Tours  maisde  CbAteauneiif  et  il  se  laissa  emportera 
Tioler  l'asile  de  Saint-Martin.  Le  cbapitre  lit  alors  en'.ourer  d'épines  les 
ebàsses  des  saints  et  ferma  les  portes  <le  l'église.  l'oul(|Ues  effrayé  vint, 
)ie(|s  nus.  faire  pénitence  dans  la  l)asilique  de  Saint-Martin  (IMister, 
I.  227  228).  L'église  n'était  donc  pas  encore  détruite  parle  feu  lors  de 
apn.se  de  Tours,  or  refle-ci  est  de  996  (voy.  plus  liant,    p.    182.    n.    1). 
.H  date   de  99'i   est  donc  inadmissible  et  il  faut  adojiier  997.   L'er- 
reur de  \a  /{revis  historia  S.  Julinni  s'exjdi'iue  aisément:  l'auteur,  ou 
le  cojtiste.  a  vu  11  dans  le  V  oncial  de  IK'CCC  LXXWVll. 
1.   Cf.  j).  .*K'»r..  note  4. 


APPENDICE  IX 

NOTE    SLR    LA    PATIÎIE,    LA   DATE  ET    LES    AUTEURS   DES    FAUSSES     DÉCRÉTALES 

ET    DES  FAUX    CAPITULAIRES 

I.   Les  Fausses  Décrélales. 

S'il  n'est  plus  douteux  aujourd'hui  '  que  la  Gaule  septentrionale 
soit  la  patrie  de  ce  recueil  célèbre,  ou  dispute  encore  sur  la  pro- 
vince d'où  il  est  originaire  et  sur  l'auteur  de  la  falsification. 

L'opinion  actuellement  en  faveur  -  se  prononce  pour  le  diocèse 
du  Mans  ^  à  cause  des  ressemblances  de  style  entre  ces  soi-disant 
lettres  pontificales  et  les  Actes  apocryphes  des  évèques  du  Mans. 
L'auteur  de  cette  dernière  falsification  et  des  Gestes  Aldrici  aurait 
aussi  fabriqué  les  décrétâtes  de  papes  mises  sous  le  nom  d'Isidore 
Mercalor,  les  capitulaires  de  Benoit  le  Lévite  et  les  capitulaires 
d'Angilramnus.  11  travaillait  au  service  d'Aldric,  évèque  du  Mans, 
dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  de  Louis  le  Pieux  (840).  Son 
but  était  d'assurer  à  l'église  du  Mans  toutes  sortes  de  prérogatives 
qui  ne  lui  appartenaient  pas  légitimement.  Ce  serait  un  des  plus 
grands  faussaires  qui  aient  jamais  existé. 

1.  Cette  note  a  été  tout  d'abord  rédigée  en  1896-97.  Depuis 
lors,  la  question  a  été  examinée  de  nouveau  dans  divers  mémoires 
dont  le  plus  neuf,  à  mon  avis,  est  celui  de  M.  Georg  Lurz,  Ueber  die 
J/eimat  I^seudo-Isulnrs,  Municti,  1898.  ^v.  in-S"  (Ilislor.  Ahhandl.  de 
Heigel  etGrauert,  XII).  .M.  Lurz  et  moi-même  arrivions  sans  nou.s con- 
naître à  la  même  conclusion  en  ce  qui  touche  l'iiypothése  mancelle  et 
l'attribution  probable  des  fausses  décrétales  à  Vulfaldus. 

2.  Ceci  était  vrai  en  1896-97  mais  ne  l'est  plus  autant  aujourd'hui. 

3.  L'instigateur  de  cette  tliéorie,  on  germe  déjà  chez  Ilinschius 
(p.  crxxxv).  est  M.  Hernhard  Simson,  Die  EnlstchuiKj  der  pscudo- 
Isidnrischen  Faischutif/en  in  Le  Mans.  Leipzig,  1886.  Klle  a  trouvé  en 
P'rance  surtout  un  bon  accueil,  a  été  adoptée  par  .Julien  Mavet  {Bihl.  de 
l'Lcolede  Charln-s.  XLVlll.  tl),  P.  Viollet  (tVxV/.,  XLIX,  658),  l'abbé 
DuchesneC/i"//.  crilir/ue,  1886,  '»'i5,et  (!fi(alnf/ues  rpisrajinux  de  la  pro- 
vince de  Tours,  p.  'i.j)  et  développée  ])ar  .M.  l*aul  Fourtiier  (dans  la 
Hevue  hist.  de  droit,  1887,  70  sq.;  1888,  10:{  sq.).  M.  Esmein  ne  se 
prononce  pas  formellement  dans  son  Cours  d'histoire  du  tirait  framais, 
p.  170-171.  Ad.  'i'ardif,  seul  peut  être  on  France,  l'a  toujours  repoussé  et 
dans  son  cours  de  I  Kcole  des  (,'tiartfs  «;t  dans  son  llist.  des  sources  du 
droit  canonir/uc  (1887).  p.  I'i6  IVJ.  Ln  Aliemagno,  Simson  a  rencontré 
peu  de  faveur.  Voy.  entre  autres  le  compte  rendu  de  Schultc  dans  le 
CentralhlaK  filr  Itecktswisscnschaft,  1887,  p.  152. 
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A  notre  avis,  rien  de  tuiit  cela  ne  tient  (iol)oiit  (le|>uis  l'admi- 
rahlo  nicnioire  do  .lulioii  llaNcI  sur  les  Arles  des  ci'c<fiit'.s  du  .1/./jj.v'. 
Ila\»'l  a  <li-in<iii(rt'  :  1  '  f|ue  Ifs  (ît'sl.t  Aldrici  ne  peuvent  être  du 
même  auteur  que  les  Acttis  pimli/icum  (^cninuHniiensiiim  et  <|u'ils 
sont  parfaitement  autli(-iilii|ues  ;  2"  ipie  les  .l(7(f.<!,  i>ourr('>s  de 
pieees  ap)»-r\  plies,  sont  dus  au  eli<iré\è(|ue  du  Mans,  nouiiuê 
|)a\id.  (!elui-ei  eoinposa  son  u'u\re  dans  les  dernières  années  de 
lépiseopat  d'Aidric,  lequtd  mourut  en  Sr»7.  Son  hut  était  prineipa- 
lement  de  défendre  l'institution  des  eliorévè(|ues  alors  très  atta- 
quée. 

(•r,  préeisémenl,  les  lausses  hécrel.iles  sont  hostiles  a  eetle 
institution.  L'auteur  des  Artiis  ne  |)eut  done  être  le  même  (pie 
Pseudo-Isidore.  Les  eone(»rdanees  d'expression  sif^nalées  entre  ees 
deux  textes  proiixeraient  simpleiuent  «pie  j'aiileiir  des  Arliis  a  eonnii 
les  l'ausses  Wéerélales  dont  I  apparition  se  place.  dit-(m,  entre  Si7 
et  SaiJ '.  a  Ce  ipii  a  pu  faire  illusion  sur  ee  point  c'est  «pie  l'aiilenr 
o  des  Aclus  eonnail  plus  ou  moins  les  textes  des  Fausses  Déeré- 
«  taies  cjiiitre  les  eliorévèipies,  qu'il  ne  soni^e  pas  plus  <pie  la 
«  plu|>art  de  ses  conleinporains  à  en  contester  raullienticilé  et 
«  que,  des  lors,  il  ne  peut  laii»'  aiilreinenl  que  de  les  citer  avec 
a  res|)ect  et  de  s'y  soumettre  en  apparence.  Mais  il  les  tourne  p.ir 
a  des  distinctions  siilililcs  el.  en  siunme,  il  clierclie  à  défendre  in 
«  extremis  rinstihitiou  dont  le  pseudo-Isidore  a  poursuivi  et 
u   ohtciiu  I  aixtiilion  radicale  '.  » 

Mais  telle  est  la  force  «riiiie  opinion  préconçue  (pie  le  inéiiic 
énidil  qui  \ienf  de  ruiner  les  f(uideiiients  de  la  théorie  Simson- 
l''()iirnier  n'ose  la  déclarer  lidalcnienl  erronée  : 

«  Huant  a  l'IiNpidliese  de  M.  Siinson,  si  on  la  réduit  à  allrilnier 
o  les  Fausses  Dccretales,  non  à  l'auteur  même  des  Arlii.s,  mais 
«  simplement  a  l'entourage  de  rt'vè(pic   AIdric,  les  considérations 


1.  mhl.  ih  riùnle  tien  Charles,  LIV  (I8Î»:J),  5'.>7-692;  LV  (189'i),  t  r,(j, 
306  :i:ir,. 

2.  Ilinscliius,  /frrrrlrilrs,  p.  cci;  Schrors,  llinhmnr,\).  cl.x.wmi  note 
11;  Ad.  Tardif,  Hixl,  <lrs  xoiirrr»  tin  droit  raiionit/iir,  p.  149-irjO.  Av(!C. 
j)liis  de  précision  entre  le  21  avril  8i7et  le  l'"^  iiov(!inl)re  8.')2.  Mn  ell'et 
(aiileiir  s'est  servi  des  faux  ca|iiiu!;iires  attriltuésà  Meiioit  le  Leviie.  les- 
quels n'otit  pu  «""Ire  composés  (pi'aprés  la  première  datfi.  (pii  est  celle 
(le  la  mort  dWutcirius,  ,Trcliev("'ipi(î  de  .Mayenee,  àlajiiémoirediKpiel  ils 
sont  dédiés.  Mantre  part,  Ilinctnar  aurait  cité  deu^ausses  décrétal('s 
à  la  seconde  date  (|ui  est  celle  d'un  synode  (liiicés.iiii  tenu  le  l*""  nov. 
8,"(2.  Même  .si  l'on  n'admettait  pas  <jue  les  Fausses  I)écrétaltîs  se  sont 
inspirées  des  Faux  Oapitiilaires,  il  n'en  faudrait  pas  m  )ins  placer  leur 
rédaction  îinrés  les  synodes  de  Meiux(l8  avril  H'ih)  et  d'Kpnrnay  (juin 
Ki6).  Voy.  I.nrz,  p  H  '.i.  12  \'.i.  Nous  nîvieudr.iiH  plus  loin  sur  la  date 
de  co;npo>itioM  «les  Fausses  l>('-crélali's. 

3.  J.  Havei,  loc.  cil.,  LIV,  661. 
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«  qui  précèdent  ne  lui  ôtent  rien  de  sa  vraisemblance,  tout  au 
«  contraire  (sic).  » 

Et  voici  ce  qu'TTavet  trouve  à  l'appui  de  cette  hypothèse  crou- 
lante :  «  La  liante  position  que  le  chorévèque  David  avait  su 
«  conquérir  dans  le  diocèse  à  la  faveur  de  l'infirniité  de  son 
«  maître  n'avait  pu  manquer  déveiller  des  jalousies  dans  le  clergé 
«  manceau.  Si  c'est  un  clerc  du  Mans  qui  a  fait  les  l'hausses  Décré- 
«  taies,  le  désir  d'ébranler  la  situation  d'un  rival  envié  suffit  peut- 
«  être  (sic)  à  explifiuer  les  attaques  dirigées  contre  la  dignité  dont 
«  celui-ci  était  revêtue  » 

Ainsi,  un  clerc  hypothétique  du  Mans  se  serait  livré  à  cet  énorme 
travail  de  falsification  simplement  pour  faire  pièce  à  un  chorévè- 
que que,  peut-être,  il  trouvait  gênant.  Se  peut-il  rien  imaginer  de 
plus  invraisemblable  ^  ? 

Suivant  une  autre  théorie,  esquissée  d'abord  par  Hinschius  lui- 
même^,  puis  reprise  par  Langen^,  les  Fausses  Décrétâtes  auraient 
été  sinon  rédigées  dans  la  province  de  Tours,  du  moins  composées 
dans  le  dessein  de  soutenir  les  droits  du  métropolitain  gravement 
atteints  par  la  politi(|ue  de  IN'ominoe,  roi  des  Bretons.  Celui-ci 
venait,  en  effet,  de  transformer  l'abbaye  de  Dol  en  un  archevêché 
indépendant  de  Tours  et  dont  relevaient  tous  les  évêchés  bretons. 
Il  allait,  en  outre,  créer  les  deux  sièges  nouveaux  de  Saint-Brieuc 
et  de  Tréguier.  Enfin,  l'auteur  des  Fausses  Décrétales  serait  le 
célèbre  Servat  Loup,  abbé  de  Ferrières-en-Gàtinais^. 

Cette  théorie  n'a  eu  aucun  succès*^.  On  ne  voit  pas  de  rapport 
direct  entre  les  doctrines  de  Pseudo-Isidore  et  les  réformes  non  moins 
politiques  qu'ecclésiasti(|ues  accomplies  par  Nominoe  .  La  résistance 
du  clergé  tourangeau  contre  les  empiétements  du  Breton  s'est 
manifesté  d'une  manière  toute  didérente. 

Quant  à  l'attribution  des  Fausses  Décrétales  à  Servat  Loup,  elle 
ne  repose  que  sur  des  rapprochements  de  style  fugitifs  ou  inexacts  ^ 


1.  Ihifl.,  6G8. 

2.  L'hypothèse  mancelle  est  étudiée  et  rejetée  par  M.  Lurz  dans  le 
mémoire  cité  plus  haut.  p.  34-74. 

3.  Oecrelnlps,  p.  rci\-ccx,  cc.xni. 

4.  Dans  I/inlorische  Zeilschrifl  de  Sybel,  nouv.  série,  XII,  1882, 
473  '193. 

5.  Ihid. 

6.  Klle  est  repou.ssée  par  Schnirs  (Iliti/imnr,  p.  47,  note  87),  Tardif, 
J/ixl.  flen  stiurrps  fhi  il  rail  cfirtonif/ue,  p.  2ï>2-'.i,  et  Lurz,  op.  cil.,  ]>.  28-33. 

7.  Voy.  l'étude  df;  i{.  Merif^t  en  téfo  de  son  érlitiori  ûi:  la  (!h><itn'f/ne 
fie  j\oiitff.  j).  \f,i\  s(\.  (i\  in  rnérnoire  df  .M.  I.evillain,  Les  n'-formcx  i-rclé- 
xiaxliifitrx  (le  Nomnute  ^847-848;  qui  parait  en  ce  moment  môme 
(Mot/fn  Af/e.  1902,  p.  20l-2.'57;. 

8.  Cf.  note  G. 
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Bien  plus  admissible  serait  l'ancienne  hypothèse'  qui  assigne 
pour  lieu  (rniiirim-  auv  l'ausses  Ihi-iclairs  !«■  (hooose  de  Mayonce. 

i.a  pnoince  de  .Ma\cnce  a  la  nioii  de  Louis  le  i'ieux  (84(1)  put 
craindre  d'être  dénionihrée  entre  les  quatre  (ils  lors  de  leurs  dis- 
sensions, d'autant  <|ue  rarehe\«*(|ue  Autcarius  avait  été  inipli(|ué 
dans  la  disirràce  d'I-lhlton.  Or,  on  trouve  dans  les  l-'ausM-s  Dcerelales 
une  soi-diNanl  lettre  de  IN-iai^e  II  défendant  de  denieniltrer  toute 
métropole  ayant  imze  sul1'raf;ants.  Ce  olnlFre  est  précisément  celui 
des  sull'ra^ants  de  rarche\èché  de  Mayenee. 

Viiihi  une  coïncidence  curieuse.  Mais  il  convient  de  reman|iier 
de  suite  que  les  arche\cques  de  Keimset.  peut-être  aussi  de  Tours, 
avai«'nt  éi;alement  onze  suIVra^ants -'. 

Kn  outre,  en  (|Uoi  le  partage  toiil  politique  de  l'Kmpire,  pouvait- 
il  porter  alleinle  :i  l'ori^anisation  ecclésiaslicpie  i|ui  en  a\ait  été 
toujours  indépeiKhirile  ?  Knlin.  après  le  traite  de  Verdun  (Siit)  (|ui 
laissiiit  a  la  (iernianie  la  pro\ince  ma\eii«;aise  en  entier,  toute 
crainte  dexail  être  dissipée.  La  date  de  c^nuposition  dexrait  donc 
être  antérieure  a  S43,  orelle  se  place  entre  S47  et  852  •".  La  chro- 
noloirie  ohliire  absolument  à  rejeter  rhy|)othése  mayencaise  *.  au 
moins  en  ce  qui  concerne  les  l'ausses  IK-crelales.  .Nous  Ncrrons 
dans  un  instant  (|u°il  n'en  est  pas  de  nu'me  des  Faux  (iapitulaircs. 

.Nous  sommes  donc  invineihlemenl  ramenés  à  la  pro\inec  de 
Heims  par  des  arL'umeiils.  non  seidenu-nl  négatifs  à  l'égard  des 
autres  pro\inces.  mais  positifs  en  fa\cur  de  la  ^.M'ande  métropole 
rémoise. 

Ici,  depuis  la  dép<»sition  d'Khhon  en  8.'{5.  le  trouble  n'avait  cessé 
de  régner.  Ici,  les  abus  de  pouvoir  du  roi,  des  grands  et  du  mélro- 


1.  Soutenue  par  les  Fr.  Haiierini,  Knust,  Was.serscideben,  Herzog, 
riorke.  l'ord.  \\  aller,  etc.  Voy.  Ilinscbius, />/r>v/..  p.  (■(VIII.  et  Tardif, 
of).  ril.,  p.  I.'}l-!.');t.  Llle  a  été  aussi  repri.sc  par  le  cardinal  i'itra  {Anal, 
tinvis.,  I.  M.  102). 

2.  Pour  Heims:  .\miens,  Arras,  lleauvais.  Cambrai.  Chàlons,  Laon, 
Noyon,  Serdis,  Soissons,  Térouane,  Tournai,  lieux  évécbés,  Arras  et 
Tournai  étaient  ^'ouvernés  jiar  les  évécpies  de  Cauil)rai  et  NOyori  mais 
leur  individualité  n'en  était  pas  moins  distincte.  Pour  Tours:  Angers, 
Le  Mans,  Nantes,  Hennés,  !>ol,  Aleth,  Léon,  tjuimper,  Saint-Mrieuc, 
Tréguier,  Vannes.  Mais  il  faut  remarquer  que  si  Dol,  Tréguier  et 
Saint  llrieuc  ont  été  créés  par  Nominoe.  l'argument  ne  porte  pas.  Nous 
doutons,  quant  à  nous,  que  ces  évéebés  lui  doivent  leur  origine  et 
nous  pensons  (ju'il  a  du  au  contraire  réduire  le  nombre  dos  abbayes- 
évécbés  a  type  celtique  qui  devaient  exister  dans  la  Bretagne  armo- 
rieainw  comme  en  Irlande  et  en  (ialles.  De  toute  manière  l'ours  est  à 
éliminer. 

3.  .Nous  verrons  plus  loin  <|u'elle  peut  même  être  plus  basse. 

't.  L'ar«ument  sur  la  «  jtri'natie  «  mis  en  avant  pr>r  Wasserscblebcn 
(dans  \'//i-(lorixrhe  Zfidrhrifl  de  Sybel,  lH^»it)  a  été  réfuté  par  Lurz, 
op.  cit.,  p.  li-16. 
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politain  étaient  plus  vivement  ressentis.  Ici,  les  cliorévèqiies  étaient 
en  butte  à  Ihostilité  du  clergé  et  des  laïques.  Ici,  les  clercs  (évè- 
que,  prêtres  et  diacres)  consacrés  par  Ebbon,  avaient  cruellement 
à  souffrir  de  larchevèque  et  des  synodes  provinciaux'.  Il  est  évi- 
dent que  c'est  un  de  ces  derniers,  persécutés  par  Hincmar'^  qui 
eut  l'idée  d'opposer  aux  abus  de  pouvoir  du  métropolitain  et  du 
synode  provincial  un  recours  au  primat  et  surtout  au  pape  ^ 

Parmi  les  clercs  déposés  le  choix  ne  peut  se  porter  que  sur  trois 
personnages,  rarchevèque  lui-même,  Ebbon,  Tévêque  de  Soissons 
Rothadus,  le  diacre  Vulfadus.  La  composition  de  l'énorme  recueil 
des  Fausses  Décrétales  exige,  en  efîet,  une  érudition,  une  science 
du  droit  canon,  enfin  un  talent  littéraire  que  seuls  ces  personnages 
pouvaient  posséder  dans  le  camp  des  ennemis  d'Hincmar. 

L'histoire  d'Ebbon  si  tragique  cadre  parfaitement  avec  toutes  les 
tendances  des  Fausses  Décrétales. 

Aussi  plus  d'un  érudit  a-t-il  pensé  à  lui  en  attribuer  la  pater- 
nité \  Mais  cette  hypothèse  séduisante  ne  parvient  pas  à  expliquer 
pourquoi  Ebbon,  après  s'être  livré  à  ce  gigantesque  travail,  se 
serait  abstenu  de  se  servir  d'une  arme  aussi  précieuse  et  l'aurait 
dissimulée  même  à  ses  partisans  et  à  ses  amis.  En  outre,  il  aurait 
dû  la  composer  dans  la  période  où  elle  pouvait  lui  servir,  soit  de 
835  à  845,  date  de  l'élection  d'IIincmar  au  siège  de  Reims,  et  pré- 
cisément les  Fausses  Décrétales  sont  postérieures  à  847,  c'est-à-dire 
d'un  temps  où  Ebbon,  réfugié  en  Allemagne,  ne  pouvait  se  faire  illu- 
sion sur  leur  efficacité.  Restent  en  présence  Rothadus  et  Vulfadus. 

Des  indices  feraient  pencher  pour  Rothadus.  Il  fut  particulière- 


1.  Un  tableau  détaillé  de  l'histoire  ecclésiatique  de  la  province  de 
833  à  853  sortirait  de  notre  cadre.  Nous  renvoyons  à  ce  sujet  aux 
ouvrages  spéciaux.  Voy.  note  suivante. 

2.  il  suffit  de  mentionner  en  passant  la  thèse  étrange  de  Weiz- 
sàcker  qui  attribue  à  Ilincmar  la  paternité  de  textes  si  contraire  à  ses 
opinions  et  à  ses  intérêts.  On  ne  trouve  à  l'appui  que  de  subtiles 
hypothèses.  Voy.  Ilinhmar  und  Pseudo-Isidor  dans  Zeilschrift  far 
hixlor.  Thcolof/ie  de  Sledner,  t.  28,  1858,  337;  et  aussi  Die  Pscudo- 
isidorische  l'rage  in  ihrom  ffegenwurlif/en  Slande  dans  la  Ilist.  Zeil- 
schrift de  Sybel,  t.  III,  1860,  p.  42-9G. 

3.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  motifs  personnels  aient  été  les  seuls 
qui  aient  inspiré  la  fabrication  des  Fausses  Décrétales  et  des  Faux 
Capitulaires.  Les  clercs,  et  particulièrement  les  évêques,  avaient  à 
so  plaindre  du  roi.  des  grands,  des  chorcvêques  et  surtout  des  métro- 
politains. I)e  la  l'inspiration  générale  de  ces  («uvres  qui  visent  à 
re.-îtreindre  l'action  des  arcbovèquos  et  des  la'iques,  et,  dans  ce  dessein, 
cherchent  un  point  d'appui  dans  la  création  de  primats  et  surtout  dans 
la  papauté. 

'».  Noordcn  dans  Ifinl.  Zriischrifl  de  Sybel,  VII,  315,  et  récemment 
-M.  K.  llampR.  Zum  Slreite  llinkitiariivoti  lieiiax  mit  seinem  Vorr/dngcr 
Eho  und  desuen  An/iânf/eni  dans  iVeues  Archiv,  XXIII,  1897,  180-195. 
Cf.  Lurz,  p.  7-8. 
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nuMit  iMi  hiiMo  aii\  mauvais  pnn'i'ilt's  d'Iliiicmar  (|iii  finit  par  lui 
eiilt'vor  l'«'\i"'rh«' <lo  Soissuns.  Fait  In's  ciirioiix.  r'c.si  liothmliis  i/ni 
le  premier  :ipjutrl.i  ;\  Hume,  en  SOi.  un  e.rem/)l;iire  Jcv  l'.iiisses 
J)i'rrèl;tU:s' .  SeiiU'iinMit.  rien  «lans  Ir  peu  tpic  nous  savniisdii  carac- 
tiTf  et  do  la  vairur  do  Uolliadus,  no  soinitio  lo  dosij;ner  pour  uno 
onfropriso  aussi  iiiipiulaiilf  ri.  fti  mifro,  il  tio  ikmis  a  laisse  aiiiiin 
00 lit  -. 

Kcslo  Vulfadus.  |)c  lui.  non  plus,  nous  n'avons  pas  oonsorvô  fjraiitl  • 
chose  comme  écrivain'.  Mais  les  rensoifincnienis  transmis  sur  smi 
ooniplo  par  siiii  oniD'Mii  lliiu'iiiar.  sa  oarrioro  inôino.  nous  lo  mon 
trcnt  ciiniino  un  liouiino  liahilo  ot  dan;:oron\.  Dopost*  on  S'iit, 
Vulfadus  s'insinue  aussitôt  dans  les  bonnes  ^rAoes  du  roi  (pii  lui 
conlle  l'oduoation  de  son  (ils,  Carhuuan.  et  lo  gratifie  dos  riches 
ahhayos  do  Itohais  (onSr»G)ol  do  Saint-Moilard  do  Soissons.  Kn  H{\{') 
il  doit  résigner  oolh'-oi  au  jindit  do  son  olovo,  (larloman.  H  on  osl 
ma^nifiipioniont  dodonuna^o.  Apros  uno  vaine  tonlalive  sur  l'évé- 
ché  do  Lanj^ros,  il  est  propose  par  (Iharlos,  on  août  S('»(l,  pour  lo 
si(*<;o  métropolitain  do  i{our;;os.  Kn  dopit  do  l'opitosilion  fiiriouse 
d'Iiincmar.  lo  oonoilo  do  Soissons.  sous  la  pression  du  r<»i.  aoooplc 
cotte  oandiilainro  ol  prie  lo  pape  do  l'a^jroor.  Aussitôt,  on  soptonil)ro, 
Vulfadus  est  ordotuio  bien  (|Uo  siniplo  sous-diacrc  et  sans  <|u'(»n 
prenne  la  peine  d'attendre  la  conllrmation  do  Nio«das  l'"'.  Celle-ci, 
on  SUT,  le  trouNO  déjà  sur  lo  siouo  do  Hour^os.  il  y  demeura  div 
aiis  Jus(|u  a  sa  mort  (!""  a\ril  ST(1)'.  In  personnai;e  (|ui  sut  se 
faire  un  si  lioau  chemin  n'était  eertes  pas  un  homme  insii;niliant. 
C'est  à  son  inlluoneo  «pi'on  doit  attrilmer  lo  ro\iromont  impré\n 
du  roi  en  fa\enr  dos  eleres  déposés.  Cliarles  snhil  son  asrendaiil 
au  point  de  mettre,  en  <S(i(i-.S(17.  dans  une  demi-disj^rAee  cet  lliiie- 
inar  jus(|ue-l<i  tout  puissant  au<|Uol  il  avait  dû,  en  grande   partie, 


1.  (f.  Lurz.  p.  78;  Sehrôrs,  Ilinkmnr,  p.  257  sq.;  Hinschius,  p. 
ccvil  et  ccxxxut;  Diimmler,  II.  y'.i. 

2.  Sauf  un  altré^o  de  son  liistoire  et  de  son  appel  à  Nicolas  l*"'.  Voy. 
//».«/.  lilli'riiire  ilr  In  l'rnnrr.  V.  500. 

."{.  Mahillon  a  retrouvé  de  lui  une  instruetion  pastorale  an  elergé  et 
au  peuple  de  son  diocèso  de  Uourtres  (.l/irt/rr/rt.  |\'.  fi02  tilO)é(Tite  avec 
clart<^  ot  précision.  L'I/ml.  lUl.  (V,  '»7".>  iKl)  lui  allribiio  en  outre  la 
A rt/'/YiMo  des  clercs  ordonnés  par  Khbon  adressée  à  Mr(jlas  !•■■  ot.  |ieut- 
être  aus.si,  la  lettre  de  {'liarloH  le  (lliauve  an  pape  sur  le  in^me  sujet 
(Labbe,  VIII.  87ti  et  880:  l/'xl.  île  l'r..  \  II.  277).  C'est  oralement 
l'opinion  de  Sehrôrs.  p.  »i.î,  note  fi.'j. 

I.  pour  la  vie  de  Vulfadus  je  renvoie  à  Yltixl.  litl.,  V.  i"7-479.  et 
surtout  à  Scbrôrs.  Iliiikmur,  p.  27:i  276.  ( 'elui-ei  a  très  bien  vu  (p.  276) 
que  n  Vulfadus  tient  uno  place  importante  dans  le  cerejo  d'où  pro- 
viennent les  Fausses  Uécrétales»,  mais  il  s'est  laissé  influencer  par 
les  Roi-di.sant  arguments  opposés  à  Noorden  par  Hinschius. 
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de  remonter  sur  le  troneeii  808'.  Aiiis,!,  p.ir  sa  situation  de  clerc 
rémois  menacé  de  suspension,  Vulfadus  était  l'un  de  ceux  qui 
étaient  tentés  de  forger  n'importe  quelle  arme  pour  se  défendre 
contre  la  tyrannie  d'Hincmar.  Seul  de-ces  clercs  que  nous  pouvons 
connaître  il  avait  le  caractère,  rintelligence  et  la  science  néces- 
saires pour  fahritjuer  cet  énorme  recueil.  Cela  ne  veut  pas  dire  que 
l'attribution  (jue  nous  lui  faisons  des  Fausses  Décrétâtes  soit 
assurée.  Peut-être  nous  accordera-t-on  (|u'elle  est  vraisemblable, 
plus  vraisemblable  que  toutes  celles  (jui  se  sont  fait  jour  jusqu'à 
présent.  Noorden  -  avait  déjà  pensé  à  Vulfadus,  non  comme 
principal  auteur,  mais  comme  collaborateur  dans  la  confection  des 
Fausses  Décrétâtes.  Mais  il  employa  des  arguments  de  valeur 
secondaire  qu'llinschius  n'eut  pas  de  peine  à  réfuter^.  La  seule 
objection  sérieuse  de  ce  dernier  c'est  qu'une  lettre  apocrypbe  de 
Grégoire  IV  «  qui  sent  »  Pseudo-Isidore,  fabriquée  par  les  clercs 
ordonnés  par  Ebbon.  eût  suffi  à  les  innocenter  si  l'authenticité  en 
eût  été  admise  par  le  concile  de  Soissons'.  Il  leur  eût  été  inutile 
de  se  livrer  à  l'énorme  travail  de  compilation  et  de  falsification 
que  représente  Pseudo-Isidore,  llinscbius  on  conclut  que  ni  Vul- 
fadus ni  aucun  des  clercs  déposés  n'est  l'auteur  des  fausses  dé- 
crétales.  Ne  peut-on  tirer  de  ces  remarques  une  conclusion 
dilférente?  La  fausse  lettre  de  (irégoire  est  un  acheminement  à 
Pseudo-Isidore,  et  le  plus  intelligent  de  ces  clercs,  Vulfadus, 
dépassant  le  point  de  vue  personnel,  a,  peu  après  853,  construit 
sous  ce  nom  supposé  une  hiérarchie  selon  un  idéal  qui  était 
celui  de  beaucoup  de  ses  contemporains.  De  là,  la  fortune  brus- 
<jue  et  saisissante  de  ces  Fausses  Décrétâtes.  Files  répondaient  àun 
besoin,  tout  au  moins  à  une  aspiration  du  clergé  de  l'époque. 


IL  Les  Faux  Capilulaires. 

L'origine  mayencaise,  ou  peut-être  lotharingienne,  des  Faux  Capi- 
lulaires mis  sous  le  nom  de  Benoît  le  Lévite,  lesquels,  dit-on,  pré- 
cédèrent et  provoquèrent  les  Fausses  Décrétâtes,  nous  paraît  devoir 
être  remise  en  honneur.  11  a  été  prouvé  •  que  ce  recueil  commencé 
après  847  était  terminé  à  coup  sûr  en  858.  Il  coïncide  donc  avec 
répisco|)at  de   lia  ban  Maur  (845-850),   archevêque  de  Mayence. 


1.  V'oy.  f!almette,  La  diplomatie  carolingienne,  p.  50  sq. 
1.  I.or.  rit. 

:i.  herrel.,  p.  OC/.XXXUI-V. 

'1.  Ce  concile  rejeta  quantité  de  lettres  épiscopales  fabriquées  par  ces 
clerc». 

5.  Hinscbiiis,  Ih-crd.,  p.  ci,xx.\v  et  cci. 
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<<  On  no  piMit  coiuprnulrc  <|ii'iiii  diacre  do  l'ôfilisc  dirij^éo  p.nr  ce 
<<  sii\aiit  anlu'vr(|ii('  ne  lui  ail  pas  drdic  son  d'iivro  ol  no  lait  pas 
•«  nionio  MHiilitiiHH'  dans  sa  prclaro.  |)  anlrc  pari,  il  osl  porniis  do 
«  s'otiinner  (|no  Halian  Main*  n'ail  Jamais  oit(>  dans  ses  <!>crits  nno 
"  œuvre  «pii  aurait  été  entreprise  par^rdre  de  son  prodéoesseur '.  » 
(les  oi>jeolions  oonfro  l'uritrino  niaNonraiso  do  Honoil  lo  Lovilo  no 
sont  |)as  d  lin  ^rand  poids. 

Les  l''aii\  (lapilulaires  sont  proeisomonl  dirij^os  contre  ilahan. 
Chaud  partisan  des  cliorovè(|nes.  il  composa  on  leur  fa\eiir.  avant 
Si"»',  un  liailo  Ition  cniiiiii  ipi'il  dodia  a  Dioi^on.  ovôcpiodo  Metz  (mort 
lo  S  dooomliro  S.'i.'i)  '.  Il  oui  oto  naïf,  impriidonl  ou  lonifrairo  »lc 
lui  dédier  ces  Kaiix  Capiliilaires.  Le  second  arriment  ne  porte  pas 
davantage.  Il  est  tro|)  évident  «pic  llahan  ne  (xtiivail  coniiaitre* 
une  u'iivro  dont  rentropriso  otail  ti«-tivomoiil  allriliiioo  à  son  |)rodé- 
cossour.  (lest  prcciscmont  par  un  rartiiiomont  do  malice  (pie  lo  soi- 
disant  Honnit  lo  Lévite  a  alliiliiic  l'idoo  promioro  do  ce  ri'cuoil  au 
prédécesseur  iiièine  do  |{al)an,  a  rarclievè(|ue  .\utcariiis  II  (mort 
en  H47)  et  «luil  prétend  en  avoir  trouvé  les  éléments  dans  les  ar- 
chives mavonoaisos  constituées  par  Hioiilf  cl  .\iilcariiis  I,  prédéces- 
seurs d  Auloariiis  II.  L  adversaire  do  ilahaii  Maiir  no  peut  donc 
être  <|iriin  Mavençais  ou  au  moins  un  Lnirain.  (l'est  en  eli'ol  dans 
celle  région  entre  le  Ithin  et  la  Meuse  que  ces  prélats  maycneais 
poiivaii-til  avoir  ipioltpio  .iiilorité. 

.\ jouions  dou\  argiimciils  on  faveur  do  Mavfiico:  I"  Hcnoil  dans 
sa  préface  en  vers,  faisant  allusion  au\  partages  consécutifs  du 
traité  de  Verdun,  munine  on  premier  lieu  Louis  |<-  liormanicpio.  On 
sait  tpio.  |(ar  faveur.  Ma\onco  fui  didaché  du  roxauiiio  ilo  L(dliairo 
pour  être  réuni  a  la  (iormanie.  Si  Lmiis  vient  on  loto  c'est  «pi  il  est 
le  souvoraindo  raiitoiir.  2"  Lntro  autres  sources,  il  nlilisc  d<'s  h-ltros 
de  saint  Honifa<'0,  archovèipio  de  Mayenco.  ri  la  Loi  îles  Havarois, 
doux    lovlos   peu  inléressants   p(nir    les  gens  i\t'    la     l"'raiioe   ooci- 

dlMll.'llo. 

.\iissi  Ilinsohiiis  re(*onnait-il  ■  ipio  I  aiilour  dos  l'iancs  Capiln- 
laires  etail  un  oli>ro  do  Mayonce.  .Mais  il  veut  ipi'il  .ni  ipiitté  ce 
diocèse  a  la  mort  dWut'iirius  ll.otiSn.  cl  sosoil  réfugié  on  Kranoo 


1.  Tardif.  ///.</.  tlfs  xnurrrs  ilii  droit  canonique.  t;{(>l;{7;  d"apré.s 
lliiischiiis.    n.  t  L.\\\v-Vl  ot  p.    (Clll. 

2.  Hinsclniis,  p.  ccii;   I/ixtoire  lidt'rnirr  dr  la  France,  V.  182. 

:i.  i)aoH  Marca,  de  mnenrdia  (Paris.  170'i),  col  13.')9  et  l.'JfiS,  et 
Micno.  l'atriil.  Int..  t.  CXII.  col    l.'i07  s(|. 

'i.  Knust  (Mm.  (ierm..  Lri/r.<.  II.  'J*  j)  ,  p.  ol)acrii  reconnaifro  un 
extrait  de  itenoit  le  Lévite  dan.Kun  lettre  de  liaban  de  853.  Ilinscliius 
montre  qu'il  n'en  est  rien  (p.  ciAX.w  note  5). 

5.   Peeretnlex  Pneiidn  luianr.,  p.  <:i,.\\XVVl. 
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OÙ  il  aurait  édité  son  œuvre.  Le  principal  argument  à  l'appui  de 
cette  opinion,  c'est  que  les  chorévèques  très  attaqués  en  France, 
surtout  dans  la  province  de  Reims,  n'avaient  pas  d'adversaires  à 
Mayence'.  Mais  qu'en  savons-nous?  Nous  voyons  que  Raban  les 
protégeait,  mais  bien  des  clercs  pouvaient  les  détester-.  Knust  a 
supposé  que  le  pseudo-Benoit  était  un  ennemi  personnel  de  Regin- 
bald,  chorévèque  de  Mayence ^  C'est  peut-être  vouloir  trop  pré- 
ciser, mais  cette  opinion  ne  mérite  pas  le  triple  point  d'exclamation 
de  Tardif*.  Je  serais  assez  tenté  de  croire  aussi  que  le  faux  Benoît 
s'est  réfugié  en  France,  dans  la  partie  orientale,  dans  la  province 
de  Reims,  et  y  a  fait  connaître  son  œuvre.  Mais  c'est  pour  une 
autre  raison.  Il  me  semble  qu'il  eut  été  imprudent  à  lui  d'oser  la 
répandre  à  Mayence  même,  sous  les  yeux  de  Raban  Maur.  Un 
certain  espace  de  terre  s'imposait  entre  lui  et  le  bras  du  célèbre 
archevêque. 

On  a  dit  que  les  Faux  Capitulaires  étaient  connus  en  France  vers 
850.  Rien  n'est  moins  sur.  On  se  fonde  uniquement  sur  ce  que  les 
Fausses  Décrétâtes  se  sont  inspirées  des  Faux  Capitulaires.  Or 
celles-ci,  dit-on,  étaient  répandues  à  la  date  de  85.3.  Leur  compo- 
sition se  place  donc  vers  851-852.  11  faudrait,  par  suite,  reporter 
la  fabrication  des  Faux  Capitulaires  à  une  date  antérieure,  soit  vers 
850. Nous  montrerons  dans  un  instant  que  ce  fondement  est  ruineux. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire  c'est  que  deux  chapitres  se  trouvent  en 
appendice  à  la  fin  des  décisions  de  l'assemblée  de  Quierzy  du 
14  février  857^.  En  tous  cas,  il  est  important  de  constater  qu'aucun 


1.  C'est  l'argument  mis  en  avant  par  Weizsâcker,  Chorepiskopat, 
p.    27  et  'i6;  Lurz.  p.  17-18.  VA.  Simson.  Die  Enlstehunr/,  p.  119. 

2.  Ils  sont  attaqués  en  Lorraine  au  synode  de  Metz  de  888  où  l'on 
déclare  insuffisantes  leurs  ordinations.  Voy.  Ilinschius,  Kirckcnrecht, 
II,  168-169.  Sur  les  cborévêr|iies,  voy.  Weizsâcker,  l)cr  Kam/)f'  ijeijen 
dcn  ('Aioropiakupiil  dos  friinhischf-n  lieiclies  (Tubingen,  1859)  ;  Ilins- 
chius,  Kirchenrerfil,  11.  168  sq.  Il  e.st  faux  de  dire  qu'ils  ont  été  sup- 
primés en  France  au  synode  de  Paris  de  8'i9.  Ce  renseignement  n'est 
donné  que  par  Aubri  de  Trois-Fontaines  et  ce  compilateur  du  xin" 
siècle  ne  mérite,  en  l'espèce,  aucune  créance.  Cf.  Hiriscbius.  Kirckcn- 
recht, II,  p.  167-9;  Wenck.  Franf;.  fSeirh,  p.  391  note  3  et  392;  Weizsâc- 
ker, p.  26  sq.;  Simson,  p.  137-8.  Fn  fait,  on  voit  encore  des  cborévè(iues 
en  France  en  871  et  876.  Ils  disparaissent  vers  la  fin  du  ix'=  siècle  ou 
au  X"  siècle.  De  mèrne,  c'est  au  cours  de  ce  dernier  siècle,  qu'ils  ces- 
sent d'exister  en  Allemagne,  c'est-à-dire  à  peu  près  à  la  même 
époque  qu'en  France.  Cela  ne  se  concevrait  pas  bien  s'il  était  vrai, 
comme  on  l'almet.  rpi'ils  n'étaient  pas  attaqués  au  delà  de  la  .Meuse. 

3.  Mon.  Gerrn.,  L<'f)cs,  11,  2'-  part.,  39. 
\.  0/>.  rAl.,  p.  136,  note  l. 

5.  Voy.  plus  bas,  p.  37.3.  Sur  la  faus'jc  date  de  853  à  laciuelle  Raban 
aurait  consulté  P.seudo-Benoi*,  voy.  plus  haut  p.  303  n.;te  'i. 

V.  l.oT.  A''  lU'fjni'  de  Hugues  Capet.  24 
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tômoiirnaiTt'  sur  de  loxisloiuM'  tK-s  l-'aiix  Capiliilaircs  n'est  anti'riour 
à  la  iiiiirl  «le  Kahan  (ffNrior  S.")!»). 

Kl»  l"iaiico  et  i-n  Lorraine  on  Ion  n'avait  pins  à  se  |»lain(lr('  dos 
(•liorév("''(|uos  rd'iiNrc  eut  plus  ilc  snccés  (|n't'n  (itMinanic,  (»ii  rlle 
fut  cependant  connue'.  Klle  cnt  en  outre  la  rorlinie  de  pro\o(|ner 
la  composition  ries  l-'ansscs  l)»'crflalcs.  Miiis  (piel  (|ii"ail  été  le 
siifoes  ilcce  n'ciifil  de  faux  capilnlaircs  dans  11  Micsl,  nons  cn»vons 
que  le  i)nt  priniitifde  l'auteur  était  d'i-vercer  une  action  sur  Mayence 
ou  sur  la  Lorraine. 


IIL   Les  CapUuln  AïKjUrnmni. 

(l'est  par  un  arlilice  analoirue  a  celui  de  Henoit  le  Lé\ile(|ue 
l'auteur  du  troisième  ;:ronpe  de  faux  met  ses  pseudo-capilulaires 
sous  le  patronage  d'An^ilramnus,  é\c«|ue  de  .Metz.  Se  trouvant  à 
Hiune  en  785,  celui-ci  aurait  reçu  le  recueil  des  mains  du  pape 
Hadrien.  H  n'est  pas  douteux  ()ue  le  chapitre  \\n^  soil  dirigé 
contre  hro^'on,  ■■  arclie\èt|ue  »  de  Mel/.:"  nullus  arcliiepiscoporum 
«  nisi  <|ui  primas  sedes  teneni.  appelletur  primas,  aul  princ(>ps 
«  saceril<dum.  aul  snnunus  sacerdos,  vcl  iili(/iii(l  luijusnuiili,  sed 
•(  tantum  ille  (pii  in  metropoli  sedet.  aut  melropolitanus  aut  ar- 
«  cliie|Msci)pus  \oceturel  suum.  in  canonihus  pra>li\inii,  non  e\ce- 
«  dens  teueat  cinn  liuuiililale  modum.  l'.l  ille  (pii  primam  sedem 
«  retinet,  tnntummodo  |irinue  sedis  appelletur  episcopus,  salva 
«   semper  in  omnil>us  auctoritatc  lieati  l'etri  apostoli.  » 

Le  litre  d"  ■•  arclie\c(|ne  >  ipii  apparaît  au  xur  sit'cle  n'était  pas 
encore  identilié  avec  celui  de  métropolitain '.  In  simple  é\è(|ue 
pouvait  l'cddenir  a  cimdilion  «pi'il  eût  reçu  du  pape  le  p.iUiuin. 
Dro^on  pul  donc  être  (pialilié  archevèi|ue  par  les  contemporains, 
bien  <pii'  Metz  ne  fut  pas  une  métropole.  Nor>  conlenl  de  ce  litre. 
et  usant  de  son  iiiiluenei'  auprès  de  l'empereur  L<dliairc,  dont  il 
était  l'oncle  natiu'el.  Dro^iui  olilint  du  pape  Serf;e  II,  lors 
d  im  voyage  a  H(uue  en  Sii,  la  dignité  de  «  vicaire  des  (iau- 
les  et  des  (iermanies'  ».  (le  privileire  parut  inouï.  Le  synode 
de  Ver.  réuni  au  mois  de  dé»'end>re  de  la  mètue  année,  déclara  ne 
pas  oser  accepter  les  prétentions  de  Mrogon.  V.w  Tait,  celui-ci  ne 
parvint  jamais  a  les  imposera  C'est  ce  que  vise  certainement  le 


1.  Le  concile  de  Holienaltheim  en  916  l'utilise.  Voy.  Simson,  o/<. 
cit.,  p.  110  note  2. 

2.  I)ans  Ilinsrhins,  nrrrflnli'x  Pm'Uili»  IsiJor..  p.  7G2-H. 
:{.   Ilinsrliius,  h'in/iriircrfil.  II.  K  et  '.♦. 

1.  Aimolrs  liertininni.  au  H'ii.  La  bulle  du  pape  est  dans  Man>i. 
XIV,  806. 

5.  Voy.  Lapôtre.  p.  2.59.  Hincmar  lui  aussi  avait  tenté  d'oi)tenir  le 
vicariat  et  avait  écboué.  Voy.  Scbrors,  p.  h:»  58,  et  l'article  récent  (1902) 
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chapitre  xxn,  que  nous  venons  de  citer,  en  défendant  d'appeler 
primat,  etc.,  rarclievèque  qui  ne  siège  pas  daris  une  ville  métro- 
politaine. L'auteur  n'a  pas  mis  victrius  dans  la  liste  des  titres 
qu'il  prohibe  :  le  procédé  eût  été  d'une  brutalité  trop  claire  et  eût 
peut-être  éveillé  les  soupçons.  Mais  les  expressions  «  primas  », 
«  princeps  sacerdotum  »,  «  summus  sacerdos  »,  «  vel  aliqiiid 
hujiisinodi  »,  en  sont  l'équivalent.  L'attribution  de  ce  recueil  à 
Angilramnus  ' ,  prédécesseur  de  Drogon  et  contemporain  de 
Charlemagne,  père  de  ce  même  Drogon,  est  aussi  un  raffinement 
d'habileté  malicieuse. 

Confectionnés  en  partie  comme  arme  de  combat  contre  Drogon, 
les  faux  capitulaires  d'Angilramnus  renferment  des  passages  em- 
pruntés au  pseudo-Benoît  et  on  admet  généralement  qu'ils  leur 
sont  postérieurs.  Si  l'auteur  est  identique  à  pseudo-Benoit,  on 
pourrait  peut-être  lui  attribuer  entre  autres  mobiles  celui  de  frapper 
un  ami  de  Raban  Maur.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  l'auteur  des  Faux 
Capitulaires  d'Angilramnus  n'est  pas  le  pseudo-Benoît  lui-même, 
c'est  quelque  clerc  de  la  Haute-Lorraine,  appartenant  sans  doute 
au  diocèse  de  Metz. 


IV.   CONCLISIOX. 

Revenons  maintenant  sur  la  date  deces  différentes  compositions. 
Nous  avons  donné  <|uel(|iies  raisons  de  croire  que  les  F'aux  Capitu- 
laires postérieurs,  la  chose  est  sûre  à  la  mort  d'Autcarius  (avril  847  -), 
n'avaient  dû  être  répandus  dans  le  public  qu'à  la  mort  de  Uaban 
Maur  (février  850).  Il  va  sans  dire  (ju'ils  pouvaient  et  devaient,  à 
cette  dernière  date,  être  déjà  composés,  mais  ils  étaient  tenus  en 
réserve  par  leur  auteur  ([iii  attendait  une  occasion  favorable  pour 
«  lancer  »  son  œuvre.  Knfin,  ra[)pelons  que  les  Faux  Capitulaires 
ont  inspiré  les  Fausses  Décrétales. 

Mais,  d'autre  part,  tout  le  monde  depuis  Minschius  et  Lange 
place  l'apparition  fl<>  ces  dernières  avant  l'année  85.1  et  même  avant 
le  l*"""  novembre  852 '.Il  s'agit  d'examiner  la  valeur  du  lerininn.s  ad 
ffueni. 

L'année  853  a  [)our  iini(|uc  fondement  la  .Ynrralio  cicricorum 
liemcnsium.  Condamnés  au  synode  de  Soissons  du  22  avril  85.3, 


que  Pfister  a  consacré  à  Dro''on  dans  les  M^lannex  Paul  Fahrc,  p.  101- 
l'.G. 

1.  Plus  exactement,  do   iintroJuction  de  ce  recueil,  voy.  page  pré- 
cédente. 

2.  Les  objections  de  Simson   à  cet  égard  (Enlslcliniu/,  p.  115-118) 
sont  pure  ctiioarie;  elles  n'ont  point  rencontré  d'adhésions. 

.3.  Voy.  plus  tiaiit.  p.  ;{62  note  2. 
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les  clercs  ordonnés  par  Khbon  roniposèrt'iit  un  trailé'  où  ils  uti- 
lisèrent (|uol(|uos  fausses  déerétales.  On  a  admis  lon^'tenips  que  ce 
traittW'tail  de  cette  aniit'-e  nirnieSri;?.  Mais.  Maasseii  iiitmlraen  I8S2, 
que  rien  ne  jusliliait  eelte  opinion-  et  (|ue  ce  texte  a  clé  composé 
sensil)lement  après  le  concile  de  Soissons.  Sa  démonstration  a  été 
généralement  admise*.  Ce  (ermimis  ad  (fiicm  est  à  supprimer. 

.Mais,  en  même  temps,  paraissait  un  artiele  de  Lanircn  cpii  sem- 
blait consoler  nos  incertitudes'.  Ce  saNant  faisait  reinar(|U(>r  (|uc, 
dans  les  actes  d'une  assemblée  de  [irétres  tenue  à  Ucims  le  l"  no- 
vembre 852  sous  la  prèsiilenee  d'Ilinemar.  celui-ci  s'inspire  de 
deux  fausses  décrétâtes,  l'une  attribuée  au  pape  Calixte.  lautre 
au  pape  Kticnne.  et  il  cite  mém«'  expressément  celle  dernière. 
Voila  <|ni  sendile  décisif  et,  en  fait,  loiil  le  monde  parait  avoir 
admis  la  date  découverte  pur  l.angen  '•".  Mais,  en  nous  reportant  au 
texte,  des  doutes  suririssent. 

L'allusion  a  la  déerétale  de  Calixte  ((pii  n'est  pas  nommé)*  se 
rencontre,  non  point  dans  les  décisions  de  l'assembli-e  de  Ucims,  mais 
dans  les  instructions  données  par  Ilinemar  aux  doyens  ebargés 
d'inspecter  les  simples  curés  de  campagne  et  de  lui  remettre  eba(pie 
année,  le  l""  juillet,  nu  rap|torl  sur  leur  mission'.  Le  passa;;e  en 
(|uestion  se  trouve  même  dans  un  appendice  à  ces  instructions  (|ui 
se  sépare  nettement  du  reste  '.  ici  nous  n'avons  plus  aiïairc  à  des 

1.  Narralio  clericorum  liemensium  dans  Ifist.  de  Fr.,  VII,  277- 
281.  Ce  texte  est  sorti  de  la  plume  de  Vulfadus.  la  cbose  est  }»lus  ([ue 
probable.  (  f.  plus  liaut,  p.  :iM:U\'. 

2.  \)m\s  An:eiijfr  der  kais.  Wiener  Akademie  der  Wisseuscliaflen, 
1882.  n.  2i.  j).  75-76. 

3.  Voy.  Tardif,  p.  I'i5;  Simson,  p.  2;  Schrors,  p.  47,  note  87;  Lurz, 
p.  7. 

4.  \ochmals  wer  tsl  Pspudolsidor  dans  I/ist.  Zeilschnfi  de  Sybel, 

XII.  18S2.  '.:;{  Si]. 

5.  Ainsi  Tardif,  p.  145:  Scbrors.  p.  47.  note  87;  I.ur/.  p.  7. 

6.  «  i\am  et  sanctiis  Pavid  de  criminibus  mortiforis  »'j?it  pieniton- 
tiam  et  tamen  in  botiore  .suo  jiersiitit.  »  Cf.  Pseudo-Calixte,  .\l\  : 
«  porro  sanctus  Ifavid  de  criminibus  inortiferis  e^rit  pn-nitentiam  et 
tamen  in  honore  permansit  »  (llm.scbius  p.  14l-ri2).  Je  ^>uppose(|ue 
c'est  à  ce  pa<sa>;e  «pie  fait  allusion  Lan^en  dont  la  roncisien  sur  ce 
point  est  vraiment  excessive.  Scberer  (ef.  pape  suivante,  note  :i)  croit 

<|uil  s'agit  d'une  allusion  assez  vague  à  Calixte  dans  Migne,  t.  (JXXV, 
col.  7yi. 

7.  Capitula  quihtis  de  refiujt  magistri  H  di-rnui  per  xingulns  ecrlr- 
êiax  inifuirrre  tt  rpixropn  rrnuiilittre  drfiranl  ilans  (Iprrn  Ilincmnri. 
éd.  Sirmond.  I.  72r>.  et  .Mipne,  l>nlrnl.  lat..  t.  C.X.W.  eol.  788.  Scbrors 
(p.  451».  n.  8)  pense  i\[iP.  ci's.  rupiiuUi  ont  é\é  composés  peu  aj)ré8  les 
décisions  du  l"  novembre  852. 

8.  A  vrai  dire,  toute  la  tin  (c.  x.xi  à  xxvi)  constitue  déjà  im  traité 
distinct  des  instructions  proprement  dite.s  (c.  i  à  x\)  et  intitulé  :  dr 
illicilo  rlrririinim  nrcessn  nd  frmiiuis  ri  i/iia  ralionr  de  illo  aripiendi 
vel  purgandi  tint .  Ilinemar  a  joint  (à  quelle  date?)  à  ses  instructions 
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prescriptions  minutieuses,  à  un  questionnaire  d'enquêteur.  Nous 
sommes  en  présence  dune  dissertation  sur  les  prêtres  coupables  : 
«  Quod  de  crimine  conferri  vel  convicii  merito  sint  a  gradu 
ecclesiastico  deponendi  »  ;  et  elle  est  précédée  de  ces  mots  :  ab 
isto  loco  usque  ad  finem  istius  capilulinon  est  dalum  presbyteris. 
Ce  traité,  visiblement,  ne  fait  pas  corps  avec  ce  (|ui  précède.  Il  a 
pu  être  écrit  à  une  date  quelconque.  Il  me  paraît  donc  très  impru- 
dent de  placer  en  novembre  852  lallusion  contenue  dans  ce  texte. 

Reste  le  renvoi  à  la  pseudo-lettre  d'Etienne  I''.  Il  est  bien 
dans  les  capitula  de  l'assemblée  de  Reims  du  l*"""  novembre  '. 
A  la  fin  du  chapitre  \i  «  de  sacris  ministeriis  ad  wadium  non 
dandis  »  se  trouvent  ces  mots:  sicul  Stephanus  sanclus  papa  et 
martyr  ad  sanctum  Hilarium  in  suis  decrefalibus  docuil. 

L'hésitation  n'est  pas  possible  :  il  s'agit  de  la  lettre  fausse  d'Etienne 
\"  à  llilaire  -.  Mais,  en  lisant  l'ensemble  de  ces  capitula,  nous 
remarquons  que  nulle  part  ailleurs  il  n'est  fait  allusion  à  un  texte 
de  décrétale  oq  de  concile.  Si  bien  qu'un  doute  vient  à  l'esprit.  Ce 
renvoi  sicut  Stephanus...  n'a-t-il  pas  un  caractère  postiche?  N'a- 
t-on  pu  ajouter  ces  mots  à  la  fin  du  chapitre  xi  plusieurs  années 
après  la  rédaction  des  capitula  ? 

Si  ces  doutes  paraissaient  justifiés  ^  des  conséquences  intéres- 
santes s'ensuivraient.  Rien  n'obligerait  à  placer  la  rédaction  des 
Fausses  Décrétales  et,  par  suite,  des  Faux  Capitulaires,  à  une 
époque  antérieure  à  la  niort  de  Raban  Maur  (février  856).  Prépa- 
rées de  longue  main  et  tenues  en  réserve,  ces  grandes  collections 
de  faux  auraient  été  lancées  le  lendemain  même  de  la  mort  de  l'ar- 
clievêque  de  Mayence.  Elles  auraient  rencontré  une  vogue  immé- 
diate puisque,  au  début  de  l'année  suivante,  il  y  est  fait  des  em- 
prunts dans  les  décisions  de  l'assemblée  de  Quierzy  '*. 


deux  traités  sur  la  discipline  ecclésiastique,  l'un  qu'il  a  fait  circuler, 
l'autre  qu'il  a  tenu  secret,  au  moins  pour  ses  prêtres. 

1.  Capilnta  preshi/teris  data:  «  Anno  852,  kalendis  novembris  con- 
«  ventu  habite  presbyterorum  in  metropoli  civitate  Rhemorum,  inter 
«  caetera  monita  saluberrima.  dum  de  legibus  atque  rébus  ecclesias- 
«  ticis  ab  Hincmare  praesiiie  tractaretur,  h;ec  in  ultime  prolata  sunt 
«  m'-morife  commendanda  et  summopere  observanda  »  (éd.  Sirmond, 
1,  710:  Migne,  t.  C.XXV,  col.  773. 

2.  iJans  Hirischius,  Décrétâtes,  p.  180. 

3.  Cette  hyi).>thèso  n'est  pas  iiouvoilc.  Je  la  retrouve  dans  le  Ilnnd- 
f)U<h  dex  KirrUmrrrhts  (\.  2J'i,  note  '.il),  ])aru  en  1885,  de  Rudolf  von 
Schcrer  qui  déjà  prétend  que  nous  sommes  en  présence  d'une  inter- 
polation.   Lurz  (\y.  7.  note  4),  combat  cette  opinion. 

4.  Le  l'i  février  857  (voy.  Mon.  (}<'rm.,  I)if)t..  Il,  287).  Remarquer, 
en  outre,  que  si  I)avid.  l'auteur  des  Aclus  pmilif.  (li'niiin((nnensiitm,  a 
réellement  utilisé  les  fausses  décrétales  (fest  avant  la  mort  d'Aldric 
(janvier  857).  ,1.  Ilavet  (liild.  h'role  des  Cliartes,  18y:j,  682)  place  la 
rédaction  de  ces  Aclus  entre  850  et  856. 
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l'no  ohjoi'tioii  (|iii  sjuili*  aux  Ntiix  c'est  qui-n  un  si  0(»nrl  ospaco 
<1»'  temps  Pseudo-lsiilnrc,  «|ui  s'irjsjiire  de  Pseudii-Heucdt,  n'a  pu 
rédiger  ses  Fausses  l'ceretales  et  les  répandre.  L'ohjeelidn  n'exis- 
terait plu>  si  l'on  adniellail  '  (|ue  lS«'ud(i-lsid(»re  et  l'seudo-Henoil 
sont  un  seul  et  même  p«>rs()nnage.  Mais  cette  opinion  no  saurait 
être  la  nuire.  .Nous  avons  \u  tii  iNeudo-henoit  un  elerc  maveneais 
ou  liilliariii^ien  et  en  l'scmlo-lsiddre  le  diacre  renmis  Vulfadus. 
l'cul-èlri-  pourrait-on  admettre  «pie  Pseudo-Henoit  réfugié  en 
France  dans  le  diocèse  do  Iteims  *  s'est  lié  asoc  Pseudo-Isidore  et 
cpiils  ont  travaillé  onsemlile.  loni:lemps  en  secret,  à  élever  leur 
monument  de  pièces  apocrx plies.  Mais  ceci  es!  du  domaine  de  la 
fantaisie. 

l'ne  romar(|ue  plus  intéressante  c'est  (|u'il  n'est  nullenuMit 
assuré  (|ue  les  premières  citations  pseudo-isidoriennes  et  pseudo- 
liénédictines  se  rencontrent  au  plaid  de  (Juierzy  de  février  H*'»?. 
On  ne  1rs  Irouve  cpie  dans  l .\<lnii>niliii.  Lupielle  est  l'uMiNre  |U'(»pre 
d'Iliiiemar  '  et  dans  nu  appendice  ^  tpii  ne  fait  point  corps  avec 
ledit  royal  '.  (lelui-ei  est  pur  <le  reuNois  aux  textes  faux.  Il  est  donc, 
non  seulement  possiltle,  mais  pres(|ue  assuré  «pu*  cell»'  AduKuiilio 
et  cet  appendice  sont  postérieurs  de  plusieurs  mois,  et  peut  être 
daxantau'c,  aux  decisi(uis  rie  lAssemldee  fie  Ouier/.N. 

Kn  délinitive,  les  preinii'rs  textes  où  I  on  rencontre  des  citations 
em|iruntées  sûrement  aux  Fausses  Décrétâtes  sont  le  l.ihcrdepr.r- 
ilcsliihiltniif.  cnmposé  par  Ilincmar  en  S7i!).  et  son  Ik'  (livortiu 
Lothitrii  tpii  date  de  SCid'^'.  La  Papauté  ne  les  a  eonmies  cpicn  S('i4 '. 
Néanmoins,  le  Psendo-lk>n<u't  est  cité  dès  la  lin  de  Sr»K  par  le  mémo 
Ilincmar  dans  son  Admoiiilio  ii  Louis  le  (îermanicpie  ". 

1.  Avec  Ilinschius.  p.  ri.x.\.\-ri.x\.\ii.  cf.  Simsori.  p.  10r>-l(»7.  Plus 
exacteujent  celui-ci  suppose  mw  iSeudo  lierioil,  Pseiido  Isidore  et  les 
('.apilulii  An'/Urtiiniii  ont  utilisé  une  même  cuinpilation  (Materialien- 
itamuilung). 

2.  C'est  riivpothése  d'ilinsriuus,  p.  ci.wwi,  cf.  j)lus  liauf,  p.  :i<'>K-'.». 

3.  Vov    .\rups  Arrhiv.  .Wlll.  lH«.t:j.  àUli. 
\.  Cii'fnlul..  éd.  Kraiise,  II,  '.'K'.'.i'.M. 

5.  Ce  capitulaire  nous  est  |)arvenu  sous  la  bonne  forme  qui  est  celle 
d'un  édit  royal  adressé  aux  fonctionnaires  de  l'Ktat. 

6.  Opéra  Ilinrmnri,  I,  !5t,  586,  620,621;  Cf.  Ilinschius,  p.  cç\\\, 
note  4. 

7.  Voy.  plus  haut.  p.  :ir>6.  Si  les  faux  recueils  avaient  été  répandus 
dès  850,  comme  ou  l'admet,  ne  serait-il  pas  extraordinaire  (|uuii  inter- 
valle d<'  qiin(vrzr  nus  se  fut  écoulé  sans  (pie  le  Saint-Siège  eut  con- 
naissance de  textes  (pii  lui  étaient  aussi  précieux? 

8.  O/irrti,  II,  :iil  ;  et  Dr  ilivurtio  (iliiii  .  I,  (ill).  Cf.  Schnirs.  p.  W.i, 
note  5,  et  Siiiison,  y.  120.  Ilincmar  dans  sa  polémique  contre  llincinar 
de  I,aou  a  bien  prétendu  avoir  connu  ces  textes  avant  que  s<»n  neveu 
fût  né  (Migne,  t.  l'.X.WI,  cc.|.  r):tî).  Mais  c'est  une  boutade  que  personne 
aujunrd'hui  ne  prend  au  sérieux.  Voy.  Iliii.scliius,  p.  (  \(  vu  ;  Schrors, 
p.  lOl,  n.  00,-  Paul  l'ournierdans  Nouv.  revue hist.  de  droit,  1887,  p.'J?, 
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Il  est  remarquable  que  les  premiers  textes  qui  nous  les  fassent 
connaître  se  trouvent  clans  les  œuvres  d'Hincmar.  Il  serait  absurde 
d'adopter  pour  cela  la  tbéorie  de  Weizsàcker'  qui,  contre  toute 
vraisemblance,  attribue  à  l'archevêque  de  Reims  la  paternité  de 
ces  faux.  Mais  il  est  bien  difficile  de  ne  pas  trouver  significatif 
le  fait  que  l'un  des  hommes  contre  lesquels  ces  recueils  étaient 
dirigés  en  eut  connaissance  l'un  des  premiers,  sinon  le  premier. 
Il  paraît  évident  ([ue  ce  sont  les  clercs  rémois,  ses  adversaires, 
qui  ont  fait  en  sorte  qu'il  les  eût  très  tôt  sous  les  yeux.  Quoi  qu'on 
en  ait  dit  -,  Ilincmar  tomba  dans  le  piège  et,  bien  qu'il  se  débattît, 
n'osa  jamais  targuer  ces  textes  d'imposture.  Ce  grand  faussaire' 
a  été  aussi  une  grande  dupe. 

Nous  croyons  donc  probable  que  les  Faux  Capitulaires  et  les 
Fausses  Décrétales.  préparés  de  longue  main,  ont  été  répandus 
dans  le  public  au  cours  des  années  836  et  837.  C'est  seulement 
de  838  et  830  que  datent  les  premiers  témoignages  assurés  de 
leur  existence.  Mais,  ajoutons  que  nous  nous  bornons  à  soumettre 
aux  érudits  compétents  les  considérations  qui  précèdent  à  titre  de 
simples  conjectures  *. 


n.  1.  =  Ajoutons  cependant  qu'une  fausse  décrétale  est  citée  en  858 
dans  une  lettre  à  Nicolas  I^""  écrite  au  nom  de  l'archevêque  Ganelon 
de  Sens  par  Loup  de  Ferrières  (éd.  Desdevises,  cxx,  p.  203). 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  .'J65  note  2. 

2.  Nous  pensons  à  Schrôrs  qui  exagère  (p.  398-400;  cf.  cependant 
50i-507)  la  perspicacité  d'Hincmar.  Celui-ci  combat  ces  textes  faux  par 
des  subtilités  d'exégèse  qui  prouvent  sa  mauvaise  foi  et  non  sa  critique. 
D'ailleurs,  quand  ils  ne  le  gênent  pas,  il  les  utilise.  Il  ne  faut  faire  une 
exception,  peut-être,  qu'en  ce  qui  concerne  les  Capitula  Angilramni 
(fJp.,  11,  475).  L'appréciation  de  Langen  {lac.  cit..  474,  note  2)  à  cet 
égard  e.st  [jIus  judicieuse. 

3.  \olus  falsnriu.s.  a  dit  Krusch,  Auclores  Antirjuissimi,  IV.  2,  p. 
xxu,  cf.  A'eues  Archiv,  XX,  1895,  564,  et  Script,  rer.  Merov.,  III, 
239. 

4.  Note  additionnelle.  —  Selon  une  notice  du  regretté  Paul  Fabre, 
feu  Ch.  Poisnel  (mort  en  t88'i), 'dans  un  travail  qui  n'a  malheureu- 
sement pas  été  publié,  était  arrivé  à  démontrer  que  le  recueil  du 
Pseudo  Isidore  était  né  dans  le  diocèse  de  Mayence  et  avait  tout  au 
plus  rfcii  .sa  forme  définitive  dans  le  diocèse  de  Weims.  Voy.  Mélarifjes 
de  l'. ■Cille  Irançai.se  de  Itome,  I\  ,  1884,  423-424. 


AIMMl.NDICb:  \ 
i/i'Niox    \   i\  r.Asr.oGNK   m    bohdki.ms,  dk  i/aoknms   ht   1)1    n\/.\nMs 

Al  X    U*    Kl     \'    SIKCLES 


.Nous  Iriiiloroiis  plus  aiiiplciiinit  «l;ins  iiii  Noliuiir  iiltt'rioiir  dr  l.i 
p«^<)i:iaphif  liisliiri(|ii(>  tir  la  (iasco<:ii('.  Mais  ikhis  »To\(tiis  Ixm  de 
(liif  (|ii<*l(|ii*-s  iiints.  (l«-s  inaiiiti'iiaiil,  tir  trois  l'oiiitcs  ai|iiilaiiis 
ilonl  riinion  an  ilnclir  dr  (iascdfrno  «'lait  accoinplio  au  \i'  sii'clc, 
sans  (lu'oii  sache  au  juste  (|uaiid.  ni  coniuient,  le  fait  se  produisit. 
(Ui  aura  dans  rrs  (|Ut'l(|Ut's  paires  un  léL'er  api're\i  (\c  la  méthode 
appliquée  a  I  liisloiir  de  e<lte  r»'i:ion  par  les  rriiilils  locaux. 


I.  —  Lk  HonoKi.Ais 

HordeauN  n'a\ait  jamais  fait  partie  à  l'épcxpie  romaine  de  la 
Noxempopulanie,  an  territoire  de  lai|in-lle  la  Vasconic  des  mi'  ft 
\ni'  sieeles  correspond  assez  exaelement.  l'/»''tait  la  capitale  de 
r.\(|uilaine  seconde  et  rii<-^em(une  du  métropolitain  de  Hordeaux 
sur  les  exèipies  d".\i:en.  Anjioulruie,  Saintes.  I*éri;:ueux  et  l'oiliers 
conserxa  pemiant  bien  des  siècles,  ii  travers  lout<'s  les  vi«Mssiludes 
politiques,  le  souvenir  ilc  cet  étal  de  choses,  (jue  îos  Méroxin^'iens 
et  les  premiers  ('.ar<dini:iens  aient  efahli  un  comte  à  hordeaux.  le 
fait  est  iiieonlestaltle.  La  domination  des  dues  indigènes  de  la  Vas- 
conic ne  fut  (|ne  transitoire.  Sous  C.liarlenia^ne  cl  I>ouis  le  IMenx, 
il  est  i-ertain  (|uc  !{<»r<leau\  était  une  ville  framiuc  cl  non  vas- 
conne  '.  Mais  il  es!  non  moins  certain  <iue.  depuis  la  (in  du  x"  sieele. 
tout  au  moins,  liordcaux  fait  partie  de  la  (iascognc  cl  csl  la  ca|tilale 
des  du«'s  de  celle  contrée. 

I,a  date  et  les  motifs  de  cette  transformation  resteront  toui(»urs 
ohsenrs.  faute  de  doeunuMits.  |/hisloire  du  Snd-(hiest  n'est  (pi  um* 
pape  hianelie  pendant  un  siècle  cl  demi.    iMi  moins  nous  pouvons 


1.  Sur  tout  ceci  il  suffit  de  renvoyer  à  Longnon,  Allas,  passim. 
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remarquer  ceci.  Depuis  le  règne  de  Louis  le  Pieux  les  rois  francs 
avaient  réussi  à  imposer  de  nouveau  aux  Vascons  des  ducs  de  race 
franque.  On  connait  le  nom  de  trois  d'entre  eux,  Séguin,  Guil- 
laume, Arnaud.  Or,  les  textes  qui  nous  signalent  leur  existence 
comme  ducs  des  Vascons,  nous  apprennent  en  même  temps  qu'ils 
étaient  comtes  du  Bordelais  et  résidaient  à  Bordeaux.  Charles  le 
Chauve  avait  donc  repris  la  politique  des  rois  francs  des  deux 
siècles  précédents.  Ceux-ci  avaient  assigné  pour  résidence  au  duc 
qu'ils  mettaient  à  la  t»^te  de  ces  populations  sauvages,  non  pas 
une  localité  au  cœur  du  pays,  mais  un  comté  frontière,  à  la  marche. 
Aux  vn*^  et  viii"  siècles  la  résidence  des  ducs  francs  de  Vasconie 
avait  été  Toulouse'. 

Le  transfert  du  duc  à  Bordeaux  s'explique  par  la  nécessité  où  il 
était  de  résister  aux  attaques  des  Normands  qui  remontaient  la 
Gironde.  Ce  furent  même  sous  les  coups  de  ces  nouveaux  enne- 
mis que  périrent  les  ducs  de  Gascogne  et  non  plus,  comme  leurs 
prédécesseurs,  sous  ceux  de  leurs  administrés^. 


1.  Cf.  Ch.  Perroud,  Des  origines  du  premier  duché  d'Aquitaine,  p. 
108  sq.  ;  Jaurgain,  p.  41  >q. 

2.  1°  Séguin  :  Àdémar  de  Chabannes  :  «  Burdegale  quoque  comitem 
Siguinum  et  Sanctonico  Landricum  prefecit  »  (éd.  Chavanon,  p.  132 
note  e).  Séguin  eut  ensuite  les  deux  comtés  car  Adémar  raconte  sa  mort 
en  ces  termes:  «  Alio  anno,  Siguinus,  cornes  Burdegalensis  et  Sancto- 
«  nicensis,  a  Normannis  captus  et  occisus  est,  et  Sanctonas  a  Normannis 
«  concremata  est,  thesauris  obtimis  exportatis  »  {ibid.,  p.  133;  cf.  Chro- 
nicon  Engolismense,  845).  Lettre  de  845  de  Loup  de  Ferrières  à  Gane- 
lon:  «  quidam  vero  de  Aquitania  venientes  Nortmannos  inter  Burde- 
«  galam  et  Sanctones  eruptionem  his  diebus  fecisse  retulerunt  et 
«  nostros,  hoc  est  christianos,  pedestri  cum  eis  prelio  congressos  et 
«  miserabiliter,  nisi  quos  fuga  eripere  potuit,  peremptos.  In  quo  bello 
«  conprehensum  ducem  Vasconum  Siguinum  et  peremptum  »,  éd. 
«  Desdeviscs  du  Dezert,  p.  109.  2°  GuiÙnume:  C.hron.  de  S.  Wnndrillc  : 
«  848.  Nortmanni  Burdegalim  urbem  ceperunt  et  ducem  ejusdem  Guil- 
«  helmum  »  (Ilixl.  de  Pr.,  \11,  41).  Cf.  Chron.  L'ngolismense:  «  848. 
«  Burdigala  civitas  a  .Normannis  rapitur  et  ignibus  crematur  ».  Charles 
le  Chauve  avait  été  au  secours  des  Bordelais  assiégés  et  avait  battu  les 
Normands  sur  la  Dordo^-ne  (I/isi.  de  Fr.,  Vil,  41  D).  Ceux-ci  n'en  pri- 
rent pas  moins  la  ville,  cf.  Annales^  lierliniani,  fin  de  847  et  848.  30  Ar- 
naud: La  Traruilalio  S.  lauslœ  e  Vasconia  in  ceUam  Asnensern,  après 
avoir  parlé  des  ravages  des  Normands  en  Bordelais  et  en  Saintonge 
en  864,  ajoute:  «  eo  vero  tempore  apud  Gascones,  quibus  montes 
u  Pyrensei  vicini  surit,  ducatus  apioem  .\rnal(lus  vir  illuster  obtinebat. 
«  Hic  eteniiii,  filius  cujiisdam  coinitis  Petraporiccnsis,  vocabulo  Inionis, 
«  fuerat,  et  avunculosuo  Sanction!,  qui  ejusdem  gentis  dux  fuerat,  in 
«  principattim  sucesserat.  Denique  idem  Arnaldus  saîpius  cum  pnn- 
u  latis  barbaris  ad  defensioriem  saricta'  Iic,clesi;c  prailiando  cortaverat 
«  et.  multos  ex  terra  illa  at(jU(;  spurcissiina  tiatione  interficiens,  maxi- 
«  marn  ad  ultimum  su!  nobilisaimi  excrcitus  partcm  ami.serat  »  {Ilist. 
de  /•>.,  VII,  344  345).  II  ne  ressort  pas  de  ce  texte  qu'Arnaud  fut  mort 
en  864  comme  l'admet  Jaurgain,  mais  qu'il  était  décédé  lors  de  la 
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Le  Bordelais,  peut-rtrc  aussi  lAiicnais.  forma  donc  une  marche 
vers  le  milieu  du  i\'  siéele.  Seulenu'nt  il  dut  se  produire  ici  le 
luème  phéiiorueiie  (ju'au  Nord-Ouest  ou  la  mnrr/u'  de  Itretairne 
(Iteiines  et  .Nantes)  fut  annexée  au  pa>s  (|u'elle  élail  de>linee  à 
surveiller. 

Un  peut  supposer  que.  de  même  «jue  les  din-s  nationaux  des 
lirelons  eoruiuirent  le  VanmMais.  le  Hennais  el  le  Nantais,  les 
dues  indijienes  de  (iaseoj:ne  ipii  sueeederenl  luen  vile  au.x  ducs 
francs',  annexèrent  tout  nalurellement  le.  Bordelais  et  peut-être 
aussi  r.\f;enais. 

Celle  théorie  ne  piMit  pour  le  Sud-Ouest  s'elaxer  sur  des  docu- 
ments précis.  .\u  fait,  on  ii:nore  même  si  le  Bordelais  a  été  vrai- 
ment uni  à  la  liasco<;ne  a\anl  Tepocph-  du  duc  (îuillaume  Sanclie 
(pii  ré^na  dans  la  seconde  moitié  du  x'  siéele.  I.e  due  Arnaud  n'eu! 
sans  doute  pas  un  sort  meilleunpie  ses  prédécesseurs  dans  la  lutte 
contre  les  Normands.  In  texte  nous  le  montre  en  SCii  ;i\;inl  perdu 
la  plus  grande  partie  de  son  armée-'.  Bordeaux  fut  tellement  ruine 
(|ue  l'archevêque  l-'ndier  demanda  son  transfert  à  Bourses,  ce  <pie 
le  pape  Jean  VIII  lui  accorda  en  S7(»',  vu  la  dévastaticm  «le  IMy"'- 
//m;»c'.  Bordeaux  répara  sans  doute  ses  ruines  vers  la  fin  du  siècle 
ou  au  deliul  du  X'  siècle,  lue  lettre  du  roi  de  (ialiic,  .Mplionse, 
nmis  apprend  i|iii'  lis  llntles  espa^ncdes  avaient  reconuuencé  à 
visiter  ce  port  en  mai  !)(Hi.  Klle  nous  apprend  en  nuMu*-  tem|»s  (|ue 
Bordeaux  était  irouverné  par  un  cnmie  ou  ini  duc  du  nom  d'.Xmau- 
guin  (  \iii.iliiiiiusy\  (>ii  ne  sait  rien  autre  de  ce  personnage. 


rédaction  de  la  Tiuiislalio.  Il  fnt  "  inopinala  morte  pra;veiitus  »  à  une 
date  et  dans  des  circonstances  inconnues.  La  suite  dn  récit  de  la  Trnns- 
lutin  S.  l'fiuxltr  inontic  <in"\ritaiid  était  maitre  du  rV/eiisac  an  c<eur 
de  la  (ia.sctigtie.  L'nistallation  dans  ce  pays  diin  comte  franc.  Liulani. 
avait  jadis,  en  HOl,  amené  une  révolte  terrible,  voy.  l'Astronome,  Vita 
Luiluviri.  Le  prédécesseur  s'appelait  «  Bourguignon  «  el  non  Bergon, 
comme  le  dit  Janrgain,  p.  116. 

1.  Sanche-Sanclion,  frère  du  vascon  A/nar.  mort  en  «30  (Aminlea 
lieilin.),  eut  le  duché  après  (Iniliaume  et  avant  Arnaud.  Dahord  révolté 
de  «'18  à  8r>i  (h'ulnf/ii  f/nxt.  dans  I/ixf.  dr  l'r..  Vil,  5H1),  il  rentra  en 
grâce  auprès  de  Charles  le  Chauve  en  lui  livrant  Pépin  d'A(|uitaitie 
en  85"2(.l//«.  /tnliii).  I*eii  ajirés.  il  fnt  fait  prisonnier  par  Mousa,  vali 
de  Sani^osse  et  racheté  parle  roi  de  l'rance  (Séi)a>tien  de  Salanian(]ue 
cité  par  Jaur^ain.  p.  12ij.  11  eut  pour  successeur  son  neveu  Arnaud. 
Cf.  note  précédente. 

2.  Voy.  pa^'e  précéd..  note  2. 

:t.  //ni.  (le  l'r..  VII,  «60 et  .\unalrs  /lerliniani.  année  876.  De  même 
l'évéque  de  Nantes,  Actard,  obtint  pour  la  même  cause  son  transfert 
à  l'ours. 

'1.  itordeaux  est  toujours  considéré  comme  en  Aquitaine,  ce  qui  est 
vrai  au  point  de  vue  ecclésiastir|ue. 

h.  «  (.^uaniolireni  pra'nosciie  navalem  remipationem  inter  nos  et 
«  amicum  no:>trum  Amalvinum,  ducem  Uurdelenscm,  inesse  et,  opitu- 
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Pour  la  suite  une  lueur  fugitive  et  peut-être  décevante  est  pro- 
jetée par  la  charte  de  fondation  de  Tabbaye  de  Sainte-Croix  de 
Bordeaux.  Celle-ci  aurait  été  effectuée  par  un  comte  Liuillaumc,  sur- 
Dommé  le  Bon,  fils  du  comte  Rainiond,  à  l'instigation  de  sa  mère 
Entregodis  et  de  sa  femme  Arenburgis'. 

Ces  personnages,  ainsi  (|ue  l'archevêque  Audebert  qui  souscrit 
Tacte,  sont  profondément  inconnus  et  on  ne  sait  même  en  quel 
siècle  les  placer.  11  n'est  pas  douteux  que  ce  texte,  où  Jaurgain'^  ne 
voit  «  absolument  rien  d'insolite  »,  ne  soit  inauthenti(iue  en  sa 
forme.  Bladé  a  raison  de  dire  ([ue  nous  sommes  en  présence  d'une 
notice  écrite  après  coup  et  à  une  date  assez  éloignée  de  celle  de  la 
fondation  véritable  ^  La  date  de  composition  ne  doit  pas  être  anté- 
rieure au  milieu  ou  à  la  fin  du  xi^  siècle.  Il  est  à  remarquer  que  la 
série  des  donations  à  l'abbaye  de  Sainte-Croix  ne  commence  que 
\ers  1090.  L'abbaye,  dépourvue  d'archives,  eut  à  soutenir  des  pro- 
cès. On  peut  supposer  que,  bien  que  l'un  deux  concernant  l'église 
de  Soulac  eût  été  tranché  en  sa  faveur  en  1079  par  Amat,  évêque 
d'Oléron  et  légat  du  Saint-Siège^,  les  moines  sentirent  le  besoin  de 
se  constituer  des  titres  anciens,  et  que  c'est  vers  cette  époque  qu'ils 
rédigèrent  la  notice  do»)t  il  vient  d'être  question  et  une  autre  portant 
énumération  de  dons  à  leur  abbaye.  Malheureusement,  dans  ce 
second  acte,  l'intention  frauduleuse  est  indéniable.  Quand  ces  deux 


«  lante  altipoli  patientia,  in  hoc  anno,  qui  est  incarnationis  Domini 
«  DCCCC  VI,  indictione  VIIII,  inter  caetera  maxime  disposuimus  ut 
«  mense  madio  nostrag  naves  cum  pueris  palatii  nostri  usque  Burde- 
«  lensem  civitatem  remigent.  Vos  tamen,  si  ex  corde  hoc  implere 
«  nitimini,  dirigite  vestram  coronam  per  vestros  fidelissimos  fratres 
«  ad  Amalvinum.  comitem  Hurdeieiisem,  ut  ibi  sit  in  mense  diffinito 
«  madio  et  eam  ibidem  nostri  pueri  inveniant,  etc.  »  Il  s'agit  d'une 
couronne  d'or  ornée  de  pierreries  dont  le  chapitre  de  Saint-.Martin  de 
Tours  négociait  la  vente  avec  Alphonse  III,  roi  dOviédo.  Le  texte, 
reproduit  ici  d'après  Monsnyer  (/yc  statu...  Saricli  Martiin.  \i.  172),  a 
été  coliationné  avec  Mélanges  Co/l/ert  à  la  Bibl.  Nat..  t.  'ifi,  fol.  97.  Il 
parait  <';tre  resté  inconnu  à  dom  Devienne,  Ilisloire  de  Bordeaux  (2« 
éd.,  1862,  2  vol.  in-4")  et  à  Francisque  Michel,  llisl.  du  commerce  et 
de  In  naviijalioii  de  liordeaux  (Bordeaux,  18(J7-70,  2  vol.  in  8").  Les 
textes  a.>se7,  nornl)reux  qui  donnent  cette  lettre  paraissent  dériver 
tous  de  la  Pancarte  noire  de  Saiut-Marlin  de  Tours  où  elle  était  re- 
produite au  fol.  100-101.  \oy.  la  reconstitution  de  Mabille,  n"  90,  p.  112. 
Ce  cartulaire  a  été  composé  avant  \\M  et  la  lettn;  a  été  transcrite 
d'après  l'original  (tonservé  aux  archives  de  l'abbaye  et  dis{)aru  (le])uis. 

1.  Cjirlulaire  de  Cahltuye  de  Sainti--(]r()i.r  de  liordeaux,  ])ublié  par 
A.  DucaiHMi(;s-I)uval  (Archives  liist.  de  la  Gironde,  XX\I1,  1892,  p. 
l-3j;  et  Jaurgain.  p.  321. 

2.  Op.  rit.,  p.  :i2;5. 

3.  I.es  comti's  rarolinf/ienx  de  liif/orre  et  le.f  premiers  rois  de  Na- 
varre (Itevue  dr  /  Af/f'nais,  189r)j. 

'i.  Carlul.  de  Suinli  Croix  (loc.  cit.,  p.  '-i'i  et  aussi  .'{6  et  75). 
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notices  fiiront  r/'dipées  l'abbay»'  ignorait  ahsolument  quel  élail  au 
juste  ce  comte  <îuillaunie,  son  hiiMifailcur.  l.e  nom  du  pers«»imaj:e 
et  aussi  de  ses  parciils  ftail  sansddutc  fourni  |>ar  (|U(>l(|n*>  ohit.  (In 
imagina  il'iMi  faire  un  tlu«-  d  .\i|uitaiiit'  e(  on  I  aNsiiniia,  seiiihic-l-il, 
au  duc  d.\(|uitaine,  (tuillaninr  \  lt>  (ïrand.  I>ii  moins  c'est  (|ue 
donnent  a  penser  la  susrription  (ego  «iuillclnms  graiia  Dei  cornes 
Aquitanii'  siinul  et  du\  Vascouia'  et  u\or  mea  Heml>eri:a.  etc.).  et 
la  datf  de  lUJT.  (".clt»'  altcralioii  hm'-uic  est  prceicusi'.  Klle  nous 
montre  (|ut'  it-  faux  a  été  fabriqué  postérieurenient  à  rannexion 
définitive  dr  la  (iaseogne  a  l'Aquitaine  (tOTit).  à  une  époque  à 
laquelle  on  a\ai(  perdu  le  souNenir  de  l'indépcndanee  de  ces  deux 
paxs:  ou  liien  encore,  rm  \oulait  s'assurer  la  bienveillance  du 
comte  de  Poitou.  du<'de  (îuyenne  et  de  (lascogne,  en  faisant  bori- 
neur  df  la  fondation  <\r  l'abbave  à  l'un  de  ses  prédécesseurs, 
(i  est  dire  que  celle  cbarte  ne  saurait  être  antérieure  à  la  tin  du 
m"  siècle. 

i.a  première  n(dice.  inaulbentiipie  en  sa  forme,  ne  préscnic  pas 
les  caractères  frauduleux  de  la  seconde.  Sans  ditule  a-l-elle  été 
rédigée  à  une  épo<pie  un  peu  aniérieure.  De  ce  (piun  document 
n'est  pas  autlicntique  on  n'en  saurait  conclure,  connue  li'  fait 
i{lad<>.  qm-  U's  pcrsonnai:cs  (|ui  \  sont  mentnmncs  n'e\i>lcnt  pas. 
Cette  dcduction  n'est  acce|)lable,  et  avec  réserscs.  que  pour  les  gé- 
néalogies fabriquées.  Mais,  dans  une  cbarte  de  fondation  ou  de 
donation,  on  ne  nomme  les  personnages  que  pour  que  leur  lémoi- 
gnage  puisse  être  invo(|ué  plus  tard  en  justice  «-n  cas  de  contesta- 
tions, l'n  faussaire  aura  soin,  naturellement,  de  ne  pas  nommer 
des  gens  dont  le  témoignage  jtourrail  l'accabler.  Aussi,  le  jilus 
souvent,  ne  nomin<'-t-il  que  des  moris.  Mais,  au  tnoins,  ne  cile-t- 
il  pas  ^U's  personnages  fictifs:  cela  ne  lui  serait  dam-un  profit.  Il 
a  soin  de  nommer  dans  le  corps  de  l'acte  et  de  faire  souscrire  des 
personnes  dont  le  nom  aura  gardé  dans  la  régi(ui  une  certaine 
notoriété.  Ou  bien  enc<»re.  le  rédacteur  ne  sait  ^raiment  ce  «pie 
représentent  les  noms  (pi'il  transcrit.  Kn  ce  cas,  il  met  en  (puvre, 
soit  une  nide  annalislique,  soit  une  menlion  de  néerologe,  soil 
une  lradili(m  orale.  Sa  b(U»ne  foi  peut  être  abs<due:  c'est  un  re- 
manieur, non  un  faussaire.  Des  actes  faux  de  ce  genre  |teuvenl 
être  trt's  précieux  jxiMr  l'Iiistorien.  Seulement  il  faut  ponv<iir  les 
conlndcr. 

Malbeureusement.  pour  la  (uTSCogne,  moins  ipie  pour  toute  autre 
province,  le  c(mlrôlc  est  facile.  .Nous  n'avons  pas  une  annale, 
pas  ur»e  clironique  contemporaines.  Le  nombre  des  cliartes  an- 
t'iennes  est  1res  mininie  et  leur  aulbenlicité  est  des  plu.s  sus- 
pectes. 

Ici  nous  serions  tentés  de  faire  un  rapproeliemeitt  avec  le  Gui- 
li'lmus  comi'-s  que  révè(|ue  d'.Vgen,  Hugues,  (ils  de  (jombaud,  ract 
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au  nombre  de  ses  parents*.  Mais  cet  acte  est  taxé  de  faux^.  Jaur- 
gain  en  défend  ingénieusement  lautlienticitc '.  II  subsiste  néan- 
moins des  doutes.  Dans  une  notice,  d'ailleurs  informe,  mise  sous 
le  nom  du  même  évèque,  se  trouve  le  passage  suivant  dont  l'intérêt 
saute  aux  yeux.  L'évèque  raconte  que  l'église  de  Sàngor  en  Gascogne 
fut  donnée  à  Saint-Pierre  de  Condom  par  son  oncle  paternel  Sanche. 
A  la  mort  de  celui-ci,  son  frère  Guillaume-Sanche,  qui  lui  succéda, 
confirma  cette  donation.  Ce  dernier  fut  contraint  de  dépouiller  le 
monastère  dans  les  circonstances  suivantes  :  «  Quodam  tempore 
«  Guilelmo  Burdegalensi  comité  capto,  meus  patruus  (iuilelmus 
<(  Sancius,  cujus  superius  mentionem  feci,  ei  subvenire  studuit  et 
«  ideo  ab  hoc  monasterio  pliirima  donaria  accepta  in  vasis  aureis 
«  et  argenteis,  candelabris  quoque  et  thuribulis  seu  aliis  orna- 
«  mentis,  ea  in  amici  sui  liberatione  protulit,  olferens  sancto 
«  Petro  quasi  pro  satisfactione  hune  locum  sui  juris  de  quo  lo- 
«  quimur,  etc.*.  » 

Ce  Guillaume  le  Bon,  comte  de  Bordeaux,  dont  on  ne  savait 
déterminer  la  place  entre  la  fin  du  ix*"  et  le  début  du  xi^  siècle,  a 
donc  été  un  contemporain  de  Guillaume-Sanche  (mort  vers  99G)^. 
Nous  savons,  d'autre  part,  qu'il  l'fi  eu  pour  successeur".  On  peut 
donc  conjecturer  qu'il  était  non  seulement  son  ami,  mais  son 
parent.  Ce  nom  de  Guillaume,  Jaurgain  l'a  fait  ingénieusement 
observer,  était  un  nom  franc  inusité  .jus([u'alors  chez  les  Vascons.  Le 
duc  Guillaume-Sanche  ne  le  tire  donc  pas  de  ses  ancêtres  pater- 
nels. Il  doit  provenir,  semble-t-il,  de  la  ligne  maternelle.  De  là  à 
faire  de  la  mère  de  Guillaume-Sanclie  une  fille  de  ce  Guillaume  le 
Bon  il  n'y  a  qu'un  pas  qu'il  serait  tentant  de  franchir'',  d'autant 


1.  Cette  charte  est  dans  VHisloria  abhaliœ  Condomensis.  Voy.  dans 
d'Achery,  .S/>jci7.,  éd.  in-4o,  XIII,  432;  éd.  in-fol.,  II,  58'i;  reproduite 
par  Jaurfrain,  p.  379-380.  Ce  dernier  ne  s'est  pas  aperçu  de  l'identité 
du  (JuileimuK  cotnes  avec  le  comte  de  Bordeaux  et  .y  avu  (p.  201-202) 
un  soi-disant  marquis  de  Gascogne,  neveu  de  Guillaume  Sanche.  C'est 
un  personnage  fabuleux,  voy.  plus  loin,  p.  386  note  1. 

2.  \'oy.  Bladé,  L'evécfié  des  Gascons,  p.  21  sq. 

3.  Op.  cit.,  p.  377,  cf.  262. 

4.  D'Achery,  éd.  in-fol.,  II,  586;  reproduit  dans  Jaurgain,  p.  379. 

5.  \'oy.  plus  haut,  p.  204  note  4. 

6.  Aimoin  dans  sa  i'ita  Abbonis  appelle  Guillaume-Sanche  «  comte 
de  Bordeaux  :  «  Guilehnus  Sanctionis  Hlius,  Burdegalensiiim  comes  ac 
totius  (iasconia;  dux  »  {llisl.  de  /•>.,  X,  336;.  Aimoin,  né  à  la  frontière 
do  la  Gascogne,  au  lieu  dit  <id  l'rancos,  a  été  élevé  dans  ce  pays, 
l'a  visité  avec  son  maître  Abbon  qui  trouva  la  mort  à  La  Uéole  en 
lOOfi.  (^'cst  aus.sitôt  après  qu'Aimoin  rédigea  la  vie  du  célèbre  abbé  de 
Saint-Benoit. 

7.  On  peut  objecter  de  suite  que  le  codex  de  Mcyâ  donne  à  un  des 
fils  fin  Garcia  ('M)'i)  le  nom  de  (juillaurne.  Un  oncle  do  Ciuiilaume- 
Sariche  portait  donc  déjà  ce  nom.   L'explication  de  Jaurgain  (p.  198) 
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t|ir<)ri  Nf\|)li(|iit'r;iil  Wicn  ainsi  (in;!  la  morl  de  (iiiillauino  le  B«)n, 
qui  ne  laissa  pas  (reiifants '.  li-  hnnlrlais  ait  passe  aiiduc  do  (îasco- 
giic,  s(tn  pt'til-fils  dans  «•elle  h\  pnllirsc. 

Il  esl  prrfrral)!»'.  iTuyons-iious,  de  clit'n'lu'r  dans  une  autre 
direetion.  La  notice  refaite  au  \r  siéele  nous  apprend  cpie  (luil- 
launie  le  \\in\  iwnil  pour  père  un  eonite  Kainiond,  pour  niere 
lùilrftfdili.s.  Le  nom  de  eelle-ei  dt'nole  une  urif^inc  vaseonne. 
Justement  une  ;;»'néal()irie  des  dues  de  (îaseoirne,  (^erite  on  l'ispatrne 
aux  \'-\i"  siècles,  de  \aleur  donleuse,  il  est  vrai*.  d(»nne  pour  lille 
au  |iremier  duc.  (laroia-Sanche,  une  dninnn  Aiiilrctjolo*.  .Ne 
peut-on  supposer  «pie  celle-ci  est  la  ntère  «le  (iuillainue  le  Bon? 

(iuillainne-Sanche  et  liuillaume  le  lUui  seraient  donc  cousins 
dans  cette  seconde  liNpidliese. 

Le  nom  du  père,  Haimond.  ne  se  retrouve  à  cette  (^pixpie  que  dans 
la  famille  des  comtes  de  Toulouse  et  des  marquis  de  (iotliie.  On 
peut  renianpier  à  ce  projxis  (|ue  le  comte  de  Toidouse,  Itainiond- 
Pons,  mort  \crs  '.i")!),  a  eu  un  lils.  Maimond,  dont  on  ne  sait  rien 
autre*.  Mais  la  chronologie   ne  permcl   que   diriicilemenl    de  voir 


qu'il  le  tirait  de  Guillaume,  comte  de   Bazas  (?)  au  i.X'  siècle,  pére(?) 
(l'Aminiane,  femiiu*  de  (iarcia,  est,  comme  on  va  le  voir.  insoutpnal)lo. 

1.  Du  moins  la  notice  du  rétal)lisscment  de  ral)l)aye  de  Sainte- 
Croix  qui  nomme  les  j)arents  du  comte  Guillaume  ne  leur  donne  pas 
d"enfants. 

2.  Voy.  à  ce  sujet  les  importantes  remarques  de  M.  Itarraii-Diliigo 
dans  la  flriur  his/nnii'/iif.  \  II,  l^oO.  p.   tr.I-lSO. 

.'{.  Cette  (jétu'alogieiies  dticsde  Ciascotrne  est  encore  inédite.  File  est 
contenue  dans  le  manuscrit  de  .Meyâ  (Madrid,  hiltlioteca  de  la  U.  Aca- 
<lemia  de  la  llistoria.  Ksi.  'It',.  gr.  1"  l).  y,  fol.  il  r  )  et  dans  le  manus- 
crit de  Léon  {/Ind.  Kst.  2:i.  ^r.  7",  A.  ISl»,  fol.  «(H  r).  .l'en  dois  la  co- 
pie d'après  |).  '.*.  à  nue  obliL'eantecoinmiinicatiun  de  M.  Bairaii  hilii^'o  : 

n   item  nomina  comitum  (iuasconensHim. 

o  (;,Tr.«ea  Sanzoz  accepit  uxor  {en  hinnr)  et  gcnuit  Sancio  darsias  ac 
Arnajdr)  (iarsies  et  (iileimo  (ïarsies  ac  domna  Andrcgoto  seu  domna 
AcilM'lla  seu  et  (»vj  filnnr). 

m  Sancio  (iarsies  genuit  Ciarsie-Sanznz  a"  San/.o  Sanznr.  ac  (iileimo 
S.iiiziiz  ac  domniis  (iundohaldus  episcopus  ac  dumna  Acibella,  <iui  fuit 
uxur  Lupi  darsie.'»  ac  domna  Lucia. 

«  .Arnaido  (iarsies  accepit  uxor  (rn  hlanc)  et  genuit  fiarsie  Arnaldi 
et  Leuilebico  vd  domna  (iirisenda  uxor  l{i'^isinun<li  de  Hi^'orra. 

«  (ideimo  (iarsie.s  accepit  uxor  (rn  hhnir)  et  genuit  Kepemimdus  de 
Sodanzac  (jn'r)  et  Oton  ac  l-riodolo  et  Hernardo  et  domna  {en  hlnnr) 
mater  domtie  Ahe  comitisse.  » 

'i.  IlixI.ilr  Lnni/uei/or,  él.  Privât,  III,  t  «3.  II  devait  y  avoir  un  lien 
de  parenté  entre  la  mai.soii  des  ducs  de  (iasco;:ne  et  celU'  des  comtes 
de  Toulouse  et  marquis  de  Gotliie.  Kn  961  Haimond  II.  comte  de 
KoueruMie.  Ié;.Mie  en  usufruit  divers  biens  à  (iuillauine  Garcia  (comte 
de  |-ezen>ac.')  lils  «lu  (ian'ia  de  ".to'i  :  «  ll!o  alude  de  Caraiitvalle  et  illo 
n  alode  de  hniiadfrancio  Willelmn  (iarciana"  remaiieat  duinino'lo  vivit. 
«  Post  suum  discessuin  Saticli  Pétri  de  Condoin  et  Saiicti  Urentii  ad 
«  Auscio  remaneat»  {/fist.  dr  /•>.,  IX.  726).  Une  généalogie  des  comtes 
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en  lui  le  père  fie  (jiiillaume  le  Bon.  En  outre,  aucun  texte  ne  nous 
autorise  à  soutenir  que  Rainiond-Poiis  se  soit  emparé  du  Borde- 
lais à  la  mort  dAmauguin  (après  mai  900)  et  Tait  transmis  à  un 
de  ses  fils.  La  chose  ne  serait  pas  cependant  invraisemblable.  Ce 
comte  de  Toulouse  a  élevé  des  prétentions  à  la  possession  de 
l'Aquitaine  et  a  pris  le  titre  de  duc'.  Un  de  ses  descendants  devait 
revendiquer  Bordeaux,  semble-t-il,  et  battre  Gui-Geoffroi,  duc 
d'Aquitaine  à  la  fin  du  xi"  siècle-.  Mais  ce  sont  de  simples  hypo- 
thèses. iSous  verrons  tout  à  l'heure  s'il  n'est  pas  possible  de  com- 
bler encore  une  lacune  dans  l'histoire  du  Bordelais  entre  804  et 
876  d'une  part  et,  de  l'autre,  le  règne  de  Guillaume  le  Bon  vers  le 
milieu  et  dans  la  seconde  moitié  du  x*"  siècle. 


11.  —  Agenais  et  Bazadais^ 

Si  nous  ouvrons  l'ouvrage  de  Jaurgain  nous  trouvons  ^  de  belles 
tables  généalogiques  nous  exposant  une  liste  suivie  de  comtes 
d'Agen  et  de  Bazas  depuis  Tannée  836  jusqu'en  995.  A  partir  de 

de  Toulouse  des  ms.  de  Meyà  et  de  Léon  prétend  qu'une  fille  de  Garcia, 
donc  une  sœur  de  Guillaume-Garcia,  épousa  Pons,  comte  de  Toulouse, 
père  de  Raimond  II.  Celui-ci  eût  donc  laissé  par  testament  des  biens  à 
son  oncle  maternel:  «  Item  nomina  comitum  Tolosanensium. 

«  Pontio  accepit  uxor  filia  Garsie-Sancionis  et  genuit  Regimundus. 
«  Regimundus  genuit  Regemundo  qui  occiderunt  in  Carazo  (ou  Ga- 
«  razo)  et  domnus  L'icum  (ou  Ucus)  episcopus  qui  se  ipsum  occidit 
«  in  venatione.  » 

Mais  cette  généalogie  se  trompe.  D'abord  Raimond  (mort  en  961), 
père  de  Raimond  (mort  en  1010)  n'était  pas  comte  de  Toulouse  mais 
marquis  de  Gothie.  Son  père  ne  s'appelait  pas  Pons  mais  Ermengaud 
(mort  en  937),  voy.  Ilist.  de  Lanf/.,  éd.  Privât,  111,  115-116.  Du  côté 
des  comtes  de  Toulouse,  Raimond  (mort  en  923),  père  de  Raimond- 
Pons(mort  en  950),  n'était  pas  davantage  fils  de  Pons,  mais  du  comte 
Eudes  (875  918)  (ifjid.,  III,  13  et  93).  Il  est  difficile  d'aboutir. 

1.  Voy.  Lauer,  Louis  IV,  p.  211  note  4. 

2.  Du  moins  l'on  voit  le  comte  de  Toulouse,  Guillaume  IV,  mener 
contre  Gui-fleofïroi,  duc  d'Aquitaine,  une  expédition  victorieuse  sous 
les  murs  de  Bordeaux.  Notre  seul  témoignage  est  celui  de  la  Chronique 
de  MaiUezdis  (Jlliron.  dits  t'élises  d'Anjou,  p.  401). 

3.  Dans  un  article  intitulé  Le  comte  dWgenais  au  x"  siècle.  Gomhaud 
et  son  l'piscopal  (Hecueil  des  travaux  de  la  soc.  d'Af/cn,  2«  série,  IV, 
1875,  136  170).  .M.  Am.  .Moulliè  a  tenté  d'introduire  un  peu  de  critifiue 
dans  l'histoire  de  cette  région.  Ses  arguments  ne  sont  ])as  toujours 
heureux.  L'ne  réplique  de  J.  Nouiens  sous  le  même  titre  (Paris,  1877, 
gp.  in-8o)  est  de  la  dernière  faiblesse.  C'est  le  modèle  de  la  mauvaise 
monographie  provinciale  Le  travail  de  .I.F.  liladé,  L'àu-c/id  des  Gas- 
cons rParis,  1899.  iri-8")  a  le  grand  mérite  d'avoir  (lèmuntré  la  fausseté 
de  textes  bénévo'funr-nt  accejjtés  par  les  érudits  locaux;  mais  il  contient 
aus.si  beaucoup  d'extravagances.  L'ouvrage  de  .laurgain  sera  critiqué 
dans  les  pages  suivantes. 

4.  ()p.  rit  .  p.  199,  382,  395. 
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celle  dernière  date  ees  deux  coinlés  n'ont  cessé  de  faire  parlie 
*lii  domaine  diieal  jiis<|irrn  ||*.Mi,  f|)(H|iie  à  la(|iielle  l'Amenais  fut 
duiirie  au  (-i)iiite  de  rdiildiise  par  Kirliard  Cu'iir-dc-ljon,  duc  de 
(inNeniie  el  de  (îaseojjne,  roinuie  dcd  de  sa  sdMir  Jeanne  '.  Là  nesl 
pas  la  difruMille.  I,es  <|iies(ions  embarrassantes  se  présontuni  aii\ 
l\'  el  x''  siècles.  Il  semblerait .  a  lire  cet  oiivraj^e.  (pielles  soient 
pleiii(*ment  éliK'idecs.  Ainsi.  I  Amenais  el  li-  Ha/.adais  entrent  dans 
la  maison  des  dues  <le  (îaseofrne  par  le  nuiriatre.  vers  870  (•">"»<•)' 
d'Aniiniane,  tille  de  tiuillaume  1%  comte  d'.\gen.  Ha/.as  el  H(»r- 
deaux  avec  liarcia-Sancln'  le  Tors.  Letir  lils,  Sanehe-lîarcia,  sérail 
comte  dWiren  vers  '.130.  l'iiis.  sjiccessivement,  les  deux  lils  de 
«•clui-ci,  Sanclie-Sanclion  (nmrt  sans  postérité) et  le  duc  (iuillaume- 
Sanclie,  de  '.Mil  (sic)  à  Ht)7.  Ce  dernier  gralitia  de  1  Af^enais  et  du 
|{a/.a<lais  son  frère  (iombaud,  évècpie  de  (iascogne.  A  la  morl  de 
celui-ci,  vers  îl!)2,  les  comtes  reviennent  au  tluc.  II  en  fait  don  à 
son  neveu  (îarcia-|)(Uiat.  Mais  celui-ci  meurt  prestpie  aussiti'd. 
avant  '.•'.)">.  l/.\genais  et  le  Ha/adais  retournent  alors  dans  le 
domaine  ducal. 

lue  lecliM'c,  même  alicnlive.  des  pa^es  consacrées  à  établir  ces 
tables  ne  laisse  pa^  dation!  une  matnaise  impression.  Les  bvpo- 
Ihèses  n'ont  rien  de  trop  forcé.  Les  déductions  sont  prescpie  tou- 
jours inf;énieuses  et  même  séduisantes.  Ht  pourtant  nous  scnnmes 
convaincus  (|u'il  n'v  a  la  <|ue  pure  fantasmau'orie  et  nous  allons 
le  prouver  en  tentant  de  reconstituer  les  raisonnements  de  l'au- 
teur,  (pi  ils  soient  inconscients,  ou  i)u  ils  saient  exposes  d  une 
façon  trop  elliplic|ne.  (Commençons  p.ir  i.i  lin  : 


I"  ii,irri:i-f)(Hial,  comlc  d Wiji'ii. 

i'(»unpioi?  Cette  assertion  r.'pose  sur  la  combinaison  des  élé- 
ments suiNants:  1"  L'annaliste  Oïbenart  nous  a  e(.ns(Tvé  l'inserip- 
tion  tumulairc  suivante  (|ui  se  trouvait,  dit-il,  tians  l'église  de 
Sainte-Ouiltcrie.  à  .Vire': 

\\\  n)vs  NovKMnais  onur 
i;\  n  Kl  M\s  ( oMKs  (....  \ri 

(MIO  DVX  (;\  \S(.ONOH\M 

rr  oniTvs  «arsik  ruATH 

IS  KI\S  COMITIS 
ACiKNNtNSINM. 


1.  Andrieii,  /lixioirr  dr  l'Ag^mit,  I.  'il.  Il  e.st  à  remarquer  que 
l'Atrenais  est  coni-édé  à  cliargi»  ri'liommajie  et  (i«  servir**  militaire  au 
comte  de  Touloiise.  ThèoriquenuMit  il  continuait  à  faire  partie  du  duclié 
de  Ciuyenne  et  ('lascojrnc. 

2.  .lé  la  reproduis  d'après  Jaurgain,  p.  405.  ('f.  Oïhenart,  p.  'i28. 
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H  y  a  donc  eu  un  Garcia,  comte  d'Agen.  2"  La  charte  de 
rétablissement  du  monastère  de  La  Réole  par  Guillaume-Sanche 
et  Gombaud,  en  977,  porte  la  souscription  d'un  Garcia  «  ne- 
potis  ipsorum  »  ;  3"  vers  la  même  époque  une  donation  au 
même  établissement  par  Fort-Arsieu  est  souscrite  par  Garcia- 
DonatSoù  Jaurgain  reconnaît  le  même  personnage;  4°  en  outre, 
dans  des  actes  de  993  et  1009,  apparaît  un  Odon-Donat.  Le 
deuxième  terme  de  son  nom  indi(iue  qui]  avait  pour  père  un  per- 
sonnage appelé  Donat.  Or,  il  en  est  de  même  de  Garcia.  Ils  sont 
donc  frères.  Ce  n'est  pas  tout  :  cet  Odon-Donat  est  qualifié  \icomte 
dans  un  acte  passé  à  Lectoure;  or,  Lectoure  est  dans  la  Lomagne, 
laquelle  est  un  démembrement  de  l'Agenais.  On  imagine  donc  que 
Garcia  a  eu  IWgenais  proprement  dit,  mais  que  son  «.  frère  »  Odon 
a  été  gratifié  de  la  Lomagne.  Ce  partage  aurait  eu  lieu  à  la  mort 
de  leur  oncle  Gombaud,  lequel,  on  va  le  voir  dans  un  instant, 
aurait  possédé  l'Agenais  en  entier.  A  sa  mort,  vers  992,  le  duc 
(iuillaume  Sanche  aurait  divisé  ce  pays  entre  ses  deux  neveux 
(îarcia-Donat  et  Odon-Donat;  3°  Garcia-Donat  serait  mort  sans 
postérité  vers  995.  Pourquoi?  C'est  qu'il  est  visible  que  les  fils  du 
duc  Guillaume-Sanche,  mort  vers  996,  ont  eu  l'Agenais.  Il  est 
donc  nécessaire  qu'ils  en  aient  hérité  de  leur  père  et,  par  suite,  que 
celui-ci  ait  recouvré  cette  contrée.  Cela  ne  peut  s'expliquer  sans 
l'hypothèse  que  la  mort  de  Garcia-Donat  a  précédé  celle  de  Guil- 
laume-Sanche et  (ju'il  n'a  pas  laissé  d'enfants. 

Cet  échafaudage  de  raisonnements  que  nous  avons  reconstitués 
de  notre  mieux  ne  saurait  résister  à  (juelques  observations  : 

1°  L'inscription  d'Aire  est  fausse.  —  En  effet,  au  x''  siècle,  on 
n'inscrivait  pas  sur  les  tombes  la  date  de  décès  des  grands  person- 
nages. Il  suffirait  d'ailleurs  d'un  peu  de  bon  sens  pour  remar<|uer: 
I.  qu'il  est  extraordinaire  que  le  duc  Guillaume  soit  mort  le  même 
jour  que  son  «  frère  »  Garcie  d'Ageii  ^;  II.  que  ces  personnages  se 
soient  faits  enterrer  à  Aire,  alors  qu'on  s'attendrait  à  ce  qu'ils  le 
fussent  à  Bordeaux,  Agen,  Condoni,  Lectoure,  etc.,  mais  non 
dans  cette  insignifiante  localité  loin  de  lem-  domaine ';  III.  (ju'il  y 
a  contradiction  entre  l'inscription  d'Aire  qui  fait  de  Garcie  un 
ff  frère  »  du  duc  Guillaume  et  la  charte  de  La  Uéole  de  977  cpii   le 


1.  O/r/.  de  In  /.'-o/e  dans  Arch.  Iilsl.  de  la  Gironde,  V,  108  et  Jaur- 
gain,  p.  '.V.i2. 

2.  La  chose  avait  déjà  frappé  un  érudit  gascon,  M.  Labcyrie  (cité 
dans  Jaurgain,  p.  'i07;. 

:{.  .Noulens  .s'est  appliqué  à  réfuter  (p.  56-60)  cette  objection  de 
Mouillé.  .Mais  il  ne  réussit  pas  à  prouver  qu'au  X''  siècle  Aire  était  re- 
devonue  <'  capitale  comme  au  temps  d',\laric»;  il  se  borne  à  l'énoncé 
d'une  opinion  personnelle. 

F    Lot    l.e  lif-ijne  de  \lurjupn  Capel.  25 
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(ioiinc  ooiniiio  son  ne\eii.  Cv  (Icniier  (iociiiiM'iit,  il  t->t  \rai.  pa.ssc 
|i(iiii-  suspect.  :i  tort  a  mon  axis;  mais  les  crudits  vu  (|nosti<Mi  l'ac- 
rrplrnt  comnif  atilli*Mili*|iir  sans  s'apcrcrNdir  dr  la  t-oiitratiiclion  ' : 
I\  .  Kniln.  {'[  i-rri  dépasse  Imil.  I  relise  d  Aire  a  été  expUtrce  ;  on 
a  r('ti'oii\é  dans  la  rr\pt«-  trois  tondirs  idcntiliéos  à  tort  ou  à  raison 
avec  cfllcs  des  soi-disants  (ils  de  Donal  :  elles  sont  rienfcs  de 
loiiU'  inscrif)linn.  (tïhiMiarl  a  d<>n<'  été  dupe  d'un  m\  stilicalrur. 
C'est,  du  moins,  la  supposition  la  plus  favoralde  iju  on  puisse  l'aire 
sur  son  eompte  •  ;  2"  Il  est  téméraire  de  faire  d'I  )don-|)onat  et  de 
(iareia-Donat  des  frères,  sons  prétexte  (|ue  lous  {jciu  nul  pour 
père  un  Donal.  I.e  nonihre  <les  muns  propres  vaseons  est  e\lrème- 
nu'iit  restreint,  il  est  iné\itald«-  (|u  im  };rand  nombre  d<>  person- 
nages p»)rtent  le  même  nom  ^  :  .*{"  Le  (iareia-Donat  de  la  eliarte 
de  Korl-Arsieu  ne  peut  être  idenli(pie  au  (iareia,  neveu  de  (ioni- 
I)and  et  lie  liuillaume-Sanclie.  .lauri^ain  n'a  eu  à  sa  <lisposition  pour 
la  eliarte  «le  '.(77  i|iie  le  ('.urtiilutrc  tic  lu  Hcalc.  On  y  lit  :  "  Siirnnm 
(îarcia-  nepotis  ipsoruni  »,  et  on  pouvait  a  la  rigueur.  Iiien  <pra\<-e 
lieane«iup  de  témérité,  l'identilier  avee  «  (iareia-Donat  ».  Depuis 
l'édition  eriti(pie  de  MM.  l'rou  et  Vidier,  constituée  au  moyen  «le 
sept  cartulaires  o\i  copies,  le  dmite  n'est  |>lns  permis  et  la  théorie 
lal»<iriense   de   .laurgain    s  et  roule.  Le   iiom    csl  (iuiiué    en   enli<'r: 


1.  .Ne  pouvant  se  dérider  a  sarrifior  l'un  des  deux  textes  ils  ont 
tenté  de  les  ei)ml)iner.  De  là  e«'tte  invention.  invraiseml)lal)le,  d'un  dur 
et  manpiis  (iuilhume  à  la  tin  du  \'  siècle,  dilléreud  du  duc  (iuillaumc- 
Sanclie.  Nuulens  a  trouvé  mieux  encore.  Dans  1  inscri|)lion  de  Sainte- 
Quilterie  il  y  avait  (dit-on)  des  lettres  elTacèes  après  les  mots  (îuilel- 
mus  romrs.  On  rétablit  facilement  et  m'nrrhiit.  .\oulens  propose 
(p.  ;{'i):  nmirs  cunsins  et  viitrrhio.  Ce  mot  rotisors  «  était  dune  iuiiior- 
tance  caj)itale  »  et  il  a  été  omis  par  les  transcripteurs! 

2.  11  est  plaisant  de  lire  les  .soi-disant  réplitpies  de  Noidens  et  de  .laur- 
pain  aux  constatations  de  Labeyrie  et  Hhnlé.  .Iam-gain(p.  401»)  s'en  tire 
en  afiirmant  (pie  la  seule  conclusion  jtossible  c'est  (jue  l'inscription 
relevée  (?;  par  Oibenart  et  par  .Marca  a  disparu  depuis  à  un*'  é|nnjue 
indéterminée.  Mais,  si  les  tombes  des  hoi-disants  tilsde  Douât  en  l'églLse 
de  Sainte-Oiiitterieont  été  retrouvées,  comme  il  seml)le  bien  l'admettre, 
comineiit  cette  inscrijition  aurait-elle  disparu?  On  verrait  au  moins 
sur  les  lames,  les  dalles  ou  les  paVois  de  la  crypte  des  traces  de  lettres; 
or  il  n'y  a  rien.  Selon  .Noulens  (p.  27)  <•  malheureusement  la  partie 
supérieure  (?)  ou  décorative  (?)  du  monument  (?)  et  les  inscriptions  ont 
disparu  on  n(>  .sait  à  (pielle  époque  ».  .Noulens  se  rej)résente  évidem- 
ment une  tombe  du  \''  siècle  sous  l'aspect  d'un  mausolée  du  .W'  ou 
.Wi'  siècle. 

3.  Ce  sont  toujours  les  mêmes  noms  (pii  reviennent  et  en  petit 
nombre:  (iareia,  Loup,  A/.nar,  Sanche.  Arnaud,  etc.  Cf.  de  nos  jours 
dans  le  j)ays  de  dalles  où  le  nombre  des  noms  ]>atronymiipies  usités 
ne  dépasse*  pas  la  douzaine.  De  là  des  milliers  de  milliers  d  Kdwards, 
Williams.  Jones,  Hhys,  l'ritcbard.  Kowland. 
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uSifjnuin  Guilelmi  Garci;c  nepolis  ipsoriiin'  ».  Ainsi  le  neveu  de 
Goinbaud  et  de  Guillaume-Sanche  s'appelait  Ciuillaunie  et  avait 
pour  père  un  Garcia  dont  on  ne  sait  rien,  sinon  (luil  était  l'rère 
du  duc  et  de  Gombaud-.  Ce  Garcia  devra  remplacer  dans  les 
tableaux  généalogiques  le  Donat-Sanche  de  Jaurgain  u  marié  vers 
930  »  (1)  Ceci  achève  en  même  temps  de  nous  édilier  sur  l'inscrip- 
tion d'Aire.  Celui  qui  l'a  fabri(|uée  avait  consulté  le  Carlulnire  de 
la  Réole  où  le  nom  est  mutilé.  Une  étourderie  ou  une  fausse  lec- 
ture lui  fît  seulement  remplacer  nepoLis  par  fralris. 


'2"  Gombaud,  comte  d'Agen  et  de  Bazas. 

Un  seul  texte  nous  parle  en  termes  formels  de  la  cession  de 
TAgenais  et  du  Bazadais  par  Guillaume-Sanche  à  son  frère  Gom- 
baud, cestVHistoria  abbalise  Condomensis  : 

«  Factus  ergo  Guilelmus  princeps  patriœ,  consortem  honoris  et 
«  dignitatis  germanum,  comitem  (iimbaldum  (Ginib-Sanctii)  voluit 
«  habere,  concedens  illis  ad  supplementum  vitœ  Agennense  soluin 
«  et  Basatense,  cum  omnibus  appendiciis  suis.  Et  quia  a  pueritia 
«  sacris  litteris  fuerat  imbutus,  utriusque  sédis  pontificatum  et 
u  praefecturam,  Deo  favente,  sortitus  est^.  » 

Reste  à  savoir  ce  que  vaut  Y  Histoire  de  l'abbaye  de  Condom. 
Elle  a  été  rédigée  au  xiv"  siècle,  vers  1371  *,  pour  servir  d'introduc- 
tion au  cartulaire  de  cette  abbaye.  Quiconfjue  aura  lu  Ibistoire  de 
l'urne  mystérieuse  '  et  le  récir,  de  la  naissance  d'Arnaud  Nat  '•  sera 
édifié  suffisamment.  Quant  à  ceux  qui  pcrsistentà  croire  à  la  valeur 
d'un  pareil  texte  ce  serait  perdre  son  temps  que  de  chercher  à  les 
détromper. 

Il  est  possible  (|ue  fiombaud  ait  possédé  l'Agcnais  et  le  Bazadais, 
mais  nous  ne  pouvons  faire  à  ce  sujet  (jue  des  conjecluros.  (iom- 
band  a  eu  un  fils,  Hugues,  qui  entra  dans  les  ordres  et  devint 
évèque  d'Agen.  En  1011  (ou  plutôt  1021),  il  donna  à  I'al)i)aye  de 
Saint-Pierre  de  Condom  les  biens  qu'il  possédait  par  héritage  dans 


1.  Charles  de  Sai>tl-/{<'noil-sur- Loire,  p.  157. 

2.  Le  lus.  de  Meyâ  le  donne,  du  re.sle,  comme  l'un  des  (jualre  iils 
de  Sanchc-Garcia  (Hls  du  Garcia  de  OO'i).  Cf.  page  ;{82,  note  ."{. 

.'{.   h'Achéry,  S/nril..i'A.  in-'i",  .Xill.  4:55;  in-fol..  il,  580. 
^.  .Nouiens.  p.  7.-),  d'après  Léonce  Couture;  iJladé,  p.  l'i. 

5.  iJ'Achéry.  XIII,  4:j'i;  in-fol..  II,  581.  Cf.  dans  Jaur-ain,  p.  :j'.K. 

6.  Les  érudifs  locaux  ne  paraissent  pas  se  douter  (|iie  le  récit  de  la 
mort  de  la  duchesse  de  (Jascotrne  en  mal  d'enfant  n'a  été  inventé  (jiie 
pour  s'expliquer  h;  surnoirj  de  \al  ou  Xonniit  (jue  portait  Arnaud. 
Cette  historiette  rentre  dans  rinéj)ui.>ahle  série  des  le;,'(;Mdi's  él^iuo- 
logiqucs. 
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la  l.i>n)a;;no,  t'I.  ru  particiiliri'.  la  localité  iiu'nic  de  C.oiuluiii  ', 
latuu'lle  est  eu  Am'iiais,  sinttii  en  l.oiiiajiiie  ^  Mais  cette  charte,  ou 
plutôt  cette  notice,  ne  lions  est  pas  par>enne  sons  tnie  fornu*  satis- 
faisante. Il  reste  nu  dimte  nui*  son  anlheiitieite  '.  La  |>ossession  de 
IWgeiiais  par  (■oniliand  (pioitpie  pr(d)ahle,  pnisipi'il  a  partagé  l'au- 
torité ducale  avec  son  frère  *.  n'est  donc  pas  absolnnienl  certaine  '. 


3"  (iarct.i-Sitnche,  S;inc/ie-(nirri;i,  S.inche-S.inchon 
cnnile.s  d'.\(jen. 

pour  le  |»reniier  on  in\o(|ue  le  drliut  de  ll/islun.i  .ihh.ili.v 
('imilnmcii.sis  (|ui  nous  montre  la  fennne  de  (lareia  le  Tors  ((i.irri.r 
priDcipis  iit(/mimciiln  Curri^  rt'talilissant  I  ald»a\e  de  Sainl-l'ierre 
de  Condoin  loniltee  en  ruines.  .\  cette  restinralion  se  lie  l'Iiisloire 
fantastii|ne(le  l'in'ne  niNstérieuse  (pii  frappe  de  mort  ou  d'inlirnutes 
ceux  <|ui  tentent  d«'  l'ouNrir.  .Nous  venons  d(>  dire  le  cas  )|n'il  faiil 
faire  de  ce  texte  •"'.  Son  autorité  est  nulle.  C'est  ponrlanl  sm-  ce 
niiséralile  document  (]in>  .laur^siin,  après  d'autres,  s'appuie  pour 
soutenir  que  (iarcia  enleva  l'Amenais  a  la  maison  de  Peri^MUMiv  et 
poni'  allnl»uer.  par  conjecture  ',  celle  conlne  a  son  (ils  et  à  scui 
pelil-lils. 

Nous  avons  jtistement,  ^'n\ce  à  Adémar  de  Cihabannes,  (|uel(|ues 


i.  I)'Arhéry,  II,  586;  Jaur^ain,  p.  '.l'9. 

'1.  I.a  cliarle  de  llii^'iiesde  KHI  (1021)  plaçant  en  l.oinn^'ne  (/»  pai/o 
l.eumtiiiid')  la  localité  de  Coiidoni,  (|ui  e«»t  en  ,\nenais,  Hh'de  s'rw  est 
autori.sé  (p.  2-')  pour  taxer  cet  acte  de  faux.  La  réjdique  de  .laurtîain 
(p.  381  R(|.)  est  pénilile  à  comprendre;  cf  Noiiiens  (p.  fiy-T'i).  On  ne 
sait,  en  réalité,  m  la  l.oma;:ne.  aux  .\'-.\i'  .siècles,  s'étendait  ou  non 
jii.squ'à  Coiidom.  («tuant  à  l'a.ssertion  de  IMadé  ()ne  lAKenais  faisait  au 
.\»  siècle  partie  du  duinaine  des  comtes  de  'l'ouiuu.se,  elle  est  visible- 
ment in.soutenable  et  ne  mérite  même  pas  d'être  discutée. 

3.  Cf.  p.  :{81,note  3. 

'i.  I>ans  une  ctiarte  de  la  Héole  de  978  il  s'intitule:  «  (iumbnidiis 
»  episcopns  et  tutiiis  circunipnsita>  n'gionis  dux.  »  M.  linbart  de  la  Tour 
combat  l'autlienlicité  de  cet  acte.  .Nous  croyons  avec  .MM.  l'rou  et  \  idi(;r 
{op.  cil.,  p.  H")5  note  2)  que  se.s  arguments  ne  sont  pas  suflisaiits. 

5.  \'oy.  encore  une  notice  an  sujet  du  domaine  de  Cabu/ac:  «  'luem 
«  locum,  ul  reldlu  jtlurimnrum  (nidivimiis.  ("lumbaldus  row/M  et.  post 
«  eiim.  ejus  filins  t'f:o  episcupus  bereditario  jure  posseiJerat.  »  (abii/.ac 
((ïers.  arr.  .Mirande.  cant.  Plaisance)  est  en  Armagnac  (dallia  (IhriHi., 
Il,  Instr..  col.  'i'»3;  JaurK<iin.  p.  38(»).  Le  ro»i/(r(°.umbaiid  a  donc  eu  des 
don)aine^  jiisiiu'au  centre  du  dinlié.  l'ne  cbarte  du  milieu  du  xf  siècle 
confirme  la  possession  d»*  ("oiidom  jiar  son  fils  Hugues.  Voy.  Art  ilc 
vérif..  IX.  33:  JaurK'ii",  p-  •181. 

6.  Voy.  page  précédente. 

7.  Jaur^ain  ne  s'explique  pas  en  elTet  clairement  sur  ce  point  et  se 
contente  d'avancer  le  fait  comme  s'il  était  sur. 
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renseignements  sur  la  destinée  de  l'Agcnais.  Ce  chroniqueur  nous 
apprend  que  Bougrin  (^\'iili/rimiius')  ',  parent  deCharles  le  Chauve, 
reçut  du  roi  les  comtés  dAngouléme  et  de  Périgord'-.  Il  avait  déjà 
revendiqué  celui  d'Agen  comme  mari  de  la  sœur  de  (juillaume  de 
Toulouse  (sic)  dont  il  va  bientôt  être  (piestion.  Il  gouverna  ce  der- 
nier comté  vingt-six  ans,  donc  de  860  environ  à  880,  date  de  sa 
mort  \  Ses  deux  fils,  Audouin  et  Guillaume  avaient  quitté  la  Francia 
pour  raccompagner  en  Aquitaine.  Le  premier  hérita  de  TAngou- 
moisin,  mais  Guillaume  eut  le  Périgord  et  TAgenais*.  La  mort  de 
ce  dernier  se  place  en  920  '.  Ici  s'arrêtent  nos  renseignements. 
Nous  verrons  dans  un  instant  sil  nest  pas  possible  de  pousser 
plus  loin  dans  le  x*  siècle  l'histoire  de  TAgenais. 

Revenons  au  Guillaume  de  «  Toulouse  »,  beau-père  de  Bougrin. 
11  n'est  douteux  pour  personne  que  ce  surnom  de  Tolos.-inas  ne  soit 
dû  à  un  lapsus  dAdémar  de  Chabannes.  On  a  proposé  à  plusieurs 
reprises"  d'identifier  ce  personnage  avec  le  comte  de  Bordeaux, 
duc  d'Aquitaine,  fait  prisonnier  par  les  Normands  en  848.  Cette 
conjecture  est  on  ne  peut  plus  vraisemblable.  Le  nom  vascon  de 
Sancie  que  porte  une  petite-fille  de  Bougrin'  indique,  d'ailleurs, 


1.  Nous  adoptons  la  forme  vulgaire  proposée  par  M.  Longnon  dans 
son  Atlas,  p.  87  note  3. 

2.  Adémar  de  Chabannes:  «  Et  Carolus,  hoc  audito,  Vulgrimnum 
«  propinquum  suum.  fratrem  Alduni,  abbatis  ex  monasterio  Sancti 
«  Dionysii.  direxit  et  prefecit  eum  Engolisme  et  Petragorice  »  (éd. 
Chavanon.  j).  137).  La  rédaction  C  ajoute  :  «  Hic  Vulgrimmus  sepe  a 
«  Carlomanno  et  demum  a  (,'arolo  magno  imperatore,  fratre  ejus, 
«  missus  fuit  in  .\quitaniae  urbes  unacum  raimburgis  propter  justicias 
«  faciendas.  Kratque  jain  senex  quaiido  eum  Carolus  Calvus  fecit  co- 
«  mitem  supradicfanim  urbium.  Vénérant  cuin  en  a  Erancia  duo  fibi, 
«  Aliluinus  et  Vilelmus.  Aginnum  quoque  urbem  babebat,  quam  assu- 
«  mens  vindicavit  proj)ter  sororem  WilebTii  Tolosani,  quam  in  matri- 
<f  monium  acceperat.  Tenuit  principatum  in  hic  tribus  civitatibus  per 
«  XVII  annos.  »  Cette  date  e.st  corrigée  plus  loin,   voy.  note  suivante. 

3.  La  rédaction  du  ms.  (^  ajoute  en  effet  :  «  Vuly;riniiuisaiitem  Agin- 
«  num  vindicans  j)ropter  sororem  Willelmi  Tolosani, ex  qua  supradictos 
«  duos  susceperat  filios.  Lgolisman  et  Petragoricas  rexit  perstreuue, 
«  Aginnum  per  XXVI  annos,  Kgolismam  et  Petragoricam  per  XV  annos 
«  et,  X\'I"  anno  post  mortein  Lotharii,  defunctns  est  »  (Chavanon,  p. 
1»0.  note  9).  La  rédaction  C  n'est  ni  postérieure  aux  réda<'tioiis  .4  et 
0  ni  inférieure  en  valeur  à  (;eiles-ci.  Voy.  pbis  haut  p.  3r)8. 

4.  «  Qiiotempore  (886).  defuncto  \'ulgrimno  V.  non.  inaii  etsepulto 
a  juxta  basilicam  sancti  Kparfdiii...  Idem  vero  Vulgrimnus  filiis  suis 
«  reiiquit,  Aiduino  (juidcun  Lrigolismain,  Willelmo  vero  P(!tra>xoricam 
»  et  Aginnum,  quam  assumeris  vindicaverat  propter  sororem  Willehni 
u  Tolosani,  quam  in  matriinonium  acceperat  »  (éd.  Chavanon,  p.  138). 

h.  Ihid.,  y.  \i*'t  et  W',. 

6.  Ainsi  )i\nh\\\c(l{oiiaump,  (l'A(iuH(nne,\).'if)^r\oie  3),  Longnon  (^Atlas, 
p.  87,  note  .'!;,  .laurgain,  p.  383. 
/    A«lémar,  p.  I  lO  et  not(!  /t. 
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iiiit*  alliiiiifi'  Nasctiiiiic.  .laiii'iraiii  Mcccplt*  <-(>ll*'  cxplicalioii.  Mallini- 
n'iiMMiH'iil  il  a  clirrclM'  à  fairr  mieux  ol  à  n'iiioiilcr  d'un  dci:!-»' 
plus  haut.  Ce  duo  de  (iasco^ne,  liiiillaunie  I".  (mmiiIc  de  Itordeauv 
el  d'Aireu,  sérail  liU  de  ••  lierlraiid.  ecunte  «l'Afreii  et  de  ha/as, 
vers  S:{(».  uwiit  avant  SiS.  marié  vers  S20  (!)  avee  Herthe  ».  Voiei 
le  texte  iii\o(|ué  a  I  appui  ;  c'est  lanalvse  d'une  charte  do  La  Héule 
donné  par  Marca  '  : 

«  Herlrandiis,  /)ci  (jr.ilin  rinues,  mnn.islcrium  S(|nirs,  vnc,iliiih> 
a  (îi'iinlLuo,  iftidil  mutin  miiiimf  stih  rc(/iil;iri  (hsciplin.i  ni.mcl,  siih 
('  piilestuU'  mt'.i,  cnnscnficnlc  uxnrc  //le.j  /Icrlu,  cl  /ilii\  nwis  liiii- 
«  lelmn,  (niiishcrlo.  Arn.ildo  ef  Hernurilo  f);iriler  f.ivcnlihiis,  Ir.nln 
«  iiipra'senli<lomnit.\(lasio;tl>h;tli  cl  mon;tr/ii.i,  (fiiihiis  rc<fiil;i- 
«  ritcr  l'ircrc  inihi  ■'Hih  cjiis  potcsl.ilc  fïl.iciicril  scrinidiini  rcifiil.im 
«  N.  Kcnctlicli.  » 

Sf/uirs  c'est  le  iiuni  ancien  de  l.a  Héole  -  el  celle  ahhave  est 
situ<^c  on  ha/adais  ^  .laurirain  en  tire  implit-itement  (|ue  le  Her- 
frand  <pii  restaure  cet  élaldi<si'nienl  est  comie  de  ce  pinfiis. 

l.a  date  ■■  vers  SiU»  •  s  inspire  d'uiK'  ctuijeclurc  de  .Marca  dont 
linanilé  saute  aux  yeux*.  Cela  est  déjà  incpiiélant.  mais  ce  déhiil 
n  empêche  pas  .laur^ain  d'assurer  <|u"il  a  étahli  cette  (iliaticui 
«'   pérempinirement  ' 

lue  rellexion.  entre  autres,  vient  a  l'espril.  Si  nous  sommes  en 
|)réseuce  d'ime  réfiu-me  de  l.a  Mécde  \  |)onnpioi  donc  .laiu'i:ain  n"a- 
t-il  point  renvoyé  au  ('.irliilnire  de  l;i  licole  édité  au  tome  \  des 
Archives  liixliiri(fucs  de  lu  ^//Vo/k/c  ?  Si  nous  nous  repiulons  a 
cette  ptildication  nous  y  chercherons  vainement  une  cliarle  d'im 
conde  Ittrirand  au  ix'  siècle.  Mais  si,  sans  nous  découraj^cr  par 
les  dates  fantaisistes  mises  eu  marpe  par  léditeur,  nous  lis<uis 
avec  attenti(ui  ces  textes.  tu>us  trouvons  avec  la  date  marginale 
de  !I7<(  (?)  un  acte  (pii  rmus  édifiera  pnmiptomenl.  Nous  en  repro- 
duis(Mis  seulement  la  partie  correspondant  au  passajic   de   .Marca  : 

o  /w/o  l^ernanlus  gr/tli.i  Dei  cornes,  mon.isicrium  Sancli  Suris 
o  voc.ihiiln  (iciudiacn,  ifiiod  modo  minime  .siih  rc(jiilnri  disciplinn 

1 .  /fisinire  île  lirnrn.  p.  210.  d'après  le  I.ivrr  noir  de  Ln  Hëole,  fol.  39. 

2.  Voy.  Prou  et  \idier.  np.  rit.,  p.  1fi:i. 

'.i.  l'his  exactement  dans  le  lirznnmr.  portion  du  Hazndais  située  sur  la 
rive  droite  de  ladaronne.  Le  Mezanme.  qui  eut  du  faire  partie  du  Ra/.adais 
au  jKMiit  de  vue  de  la  K<^opraitliie  épjsc«»pale,  formait  un  arcliiiliaconé 
du  diocè.so  d'Apcn.  Sur  cette  sinirularité.  voy.  Lnn^non.  .l/Z^rv.p.  I^i7  et 
l.'il-152.  l'eut-ètre  s'expliquel-elle  j)ar  des  remaniements  opérés  par 
(iomhaud  à  la  fois  comte  etévèipie  dans  les  deux  diocèses. 

4.  Marca  suppose  f|ue  «  Hertrand  ■>  rétablit  la  règle  dans  le  monas- 
tère pour  obéir  a  un  caj)itulaire  de  l'an  h;jG. 

5.  Sir,  p.  .'1K3. 

fi.  C.nrlul.  de  I.n  Rànle  (Inr.  cil.,  p.  t/l,  n"  (  \\\v)  d'après  une 
copie  du  .\VW  .siècle,  fol.  V^. 
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«  numel,  snhpofestale  mea  relinere perlimui.  Undc  noliiin  sil  omni- 
«  bus  fidelibiis,  (am  pi'esculihiis  r/uarn  fiiluris,  quod  e(jo,  consen- 
«  uxore  mea,  nomine  lierta,  el  filiis  mei.s  Guilelnio  videlicet,  alque 
«  Gausherln,  seu  Arnaldoet  Bernardopariler  faventihvs,  horlanie 
«  etiam  alque  suppUcanle  quodam  fideli  meo  nomine  Frofario, 
«  prediclum  locum  cuni  omni  ahbatia  ipsi  adherenli,  in  poleslaie 
v  Dei  et  sancli  Suris  de  mea  dominalione  transfert}  ;  trado  etiam  in 
«  presentijam  dicta  m  locum  dompno  Addazio  ahbati  el  monachis 
«  quibus  requlariler  vivere  inibi  snb  ejus  poleslaie  placuerit,  ut 
«  tam  coenohium  quam  omnem  ahbaliam  sine  ulla  conlradiclione 
«  teneant  ac possideant;  et,  post  obituni  dompni  Adazii  abhalis, 
«  qualem  voluerint  secundum  regulam  sancli  Benedicti  abbalem 
«  sibi  eliganl,  etc.  » 

Le  nom  du  comte  est  différent  dans  ces  deux  textes.  Il  est  évi- 
dent cependant  ([uil  sagit  d'un  seul  et  même  personnage.  II  est 
inadmissible  qui!  y  ait  eu  deux  comtes  ayant  pour  fds  (jiiillaume, 
Jaubert.  Arnaud  et  Bernard,  faisant  une  donation  à  un  abbé 
nommé  Adazius.  Mais  cela  ne  nous  dit  pas  encore  si  la  leçon  Ber- 
nard est  préférable  à  la  leçon  Bertrand.  En  effet  Marca  aurait  pu 
avoir  un  meilleur  texte  sous  les  yeux  que  la  copie  du  \\\f 
siècle  publiée  dans  les  Archives  historiques  de  la  (jironde.  Ce 
(|ui  lève  toute  difficulté  c'est  la  variante  sancli  Suris  vocahulo 
(ienoliaco.  II  est  évident  que  c'est  là  la  bonne  leçon  et  que 
Squirs  vocahulo  Genoliaco  est  une  faute  grossière,  La  Réole 
n'ayant  rien  de  commun  avec  une  localité  dite  Genoliaco.  Une 
conséquence  importante  c'est  que  l'assertion  (|ui  fait  du  Bertrand 
ou  Bernard  un  comte  de  Bazas  devient  très  hasardée  s'il  ne  s'agit 
plus  d'une  réforme  de  l'abbaye  de  la  Réole  (Squirs^. 

Dans  quel  direction  devons-nous  chercher  ce  comte? 

.Nous  avor)s  conserve  la  vie  du  saint  personnage  dont  l'abbaye 
réformée  par  lui  tirait  son  nom.  Elle  nous  apprend  qu'il  vécut 
au  VI*  siècle  et  mena  la  vie  érémitique  dans  le  Petraçforicus  pagus. 
Le  roi  Gontran  lui  aiuait  donné  l'ordre  de  bàlir  un  .renodochium 
près  de  sa  cellule  et  celle-ci  était  à  deux  milles  (VUriacum  ^.  il 
faut  identifier  cette  localité  avec  Auriac  dans  laDordogne,  arrondis- 
sement de  Sarlat.  canton  de  Montignac.  Le  petit  établissement  pieux 
pri's  d'Auriar,  créé  d'abord  en  ilionneurde  saini  .Iiilien,  pril  évidem- 
ment le  nom  du  saint  fondateiu  à  la  mort  d(!  celui-ci,  sans  (|ue  loule- 
fois  l'arifienne  dénomination  di;  (ïcnoliacum  disparût.  Aujoiud  luii 
ce  nom  est  remplacé  [)ar  celui  rleTerrasson  -,  localité  située  en  Péri- 


1.  Rolland..  Afin  snnrt..  février,  t.  1,  p.  199-20.'{. 

2.  iJordo^no.  arr.  Sarlat.  Cf.  Marinier,  (lar)s  le  /{iill.  ilc  la  Sor.  Iiist. 
du  l'rrir/ord.  X,  1«83.  .'>8:{  .'>8r,. 


39;  UOUDEI.MS.  AGEN.VIS  KT  IJAZADAIS 

gonl.  Lf  |{t'rti-an(l  mi  hcnianl  doit  dom-  vire  flionln-  |ijirmi  l«'s 
comtes  (le  vc  pntjus.  An  i\"  sirci»'  nos  ivrluM'olics  spraicnl  vaines. 
Mais,  an  siècle  snivant.  non  loin  de  (>eno/i<-ir//m,  l'althaye  de  Sarlat 
(Ml  Pi'riu'ord  fnl  routier  |)ar  loconite  Hernanl  de  IN^ri^iineiix  ipie  nous 
n  aurons  poiiil  «le  peine  a  ideiililiei'  a\ee  le  refornialein'  de  Salut- 
S(nir  on  (ii'nolî.tctim.  Si.  en  elVet.  l'acte  de  fondation'  Ini  donne 
ponr  femme  (iarsinde  et  non  Herllie,  n«ms  relromons  les  mêmes 
enfants.  Heniaid.  liuillainiie.  Arnand.  .lanhei  (  el.  en  outre,  Hanuoux, 
Audoiiin  et  (leollrt)i,  sans  doute  nés  de  la  sec(Uide  fenuue  du  eoiute. 
I/aldiaye  est  confitV  an\  soins  du  ci^lèhre  Odon  de  (llnny  et  de 
r.l(/.i:M/.v  (pu-  nous  venons  de  voir  réformer  Sainl-Sonr.  Ce  dernier 
est  connu  eiu-ore  pour  avoir  réformé  laldiave  de  Tulle*. 

l/aete  étant  date  ilii  rei:ne  de  Louis  d(  lutremer  et  mentionnant 
l'ahlie  (>d<ui  se  place  entre  ÎKKi  el  1142  \  \  celle  date,  le  ctunte  de 
Périront  s'appelle  bien  Hernard.  Il  est  lils  de  (iuillaume  et  petit- 
lils  de  Hon^rin.  Le  .soi-dis.ntt  pcrr  tic  ('iiiHlutinic,  ctinilv  </<•  //or- 
ilcinx  (y  SiS),  e.sl  c;i  rculifc  .von  pclil-nvrcii.  Il  sérail  cruel  d'in- 
sister sur  la  valeur  des  jxénéaloj^ies  établies  ■■  péremploirement  » 
par  .laur^'ain. 

.\démar  «le  Cbabanncs  nous  donne  (]uel(|ues  renseifjnements  sur 
les  lils  de  ce  Keniard  et  nous  ap|)rend  leurs  surnoms.  .\rnau(l- 
/{tnirrus\uin  '  avant  eiilexe  a  Saint-(A  Itard  d Wn.uouiènie  le  doniaïue 
de  Salais  et  ayant  ^'ratifié  le  duc  (•fie)  Klie  (fils  aine  de  |{os<in  I 
le  Vieux)  de  la  \'illn  llncnsis  (près  Cellefronin).  fut  frappé  par  un 
aiiL'e.  \  la  innit  de  (  iuillaume- 7*.///<T.«n«/.  son  frère  |{aiiiioux-//<i///^(,7r 
l'ut  lue  par.\rnaud  le  Uàlanl  (Mmizcr),  lils  de  (iuillaume- '/'.«///e/cr, 
comte  d'.Sntronléme '.  |{icliard-le-S<d  {/n.'fipu'n.t),  que  nos  cbarles 
ne  umumcnl  pas.  fut  mis  en  fuite  par  ce  dernier.  Dans  la    bataille 


1.  Giillin  Christ..  II.  Inxlr.,  roi.  495. 

2.  //»!(/..  II.  col.  «iri:!.  l.a  dnllifi  Chn'sl.  fait  !a  remarque  suivnnte  (II. 
150H):  «  Ailacius  idem  forsitan  at(|ue  Adalasius,  vjr  iiie  opitiialissiiuus. 
«  multoriMu  monaehorum  pater,  ciijiis  memorat  Juhanncs  in  lil).  Il 
«   n.  12  de  \  ita  S.  odonis.   <> 

:{.  />aln  tiiftisr  juitin  rrffnaïUi'  l)eii  el  itntiiiiio  I.uditvico  imprrniilf. 
I.a  (inlliit  C.hrixl.  a  bien  vu  <|u"il  s'agissait  de  I,oms  d'Outremer,  sacré 
le  r.t  juin  y;{'>.  Samt  ndoii  mourut  le  18  novembre  '.ti'2  ((lallin  C.hrisl.. 
1\,  Il2'i). 

4.  Tue  aïK'cdote  léf^endaire  tente  d'explicpier  re  surnom.  Hlle  a  du 
moin.s  l'avantaire  de  nous  montrer  que  Mernard  et  ses  fils  avai«ml  laissé 
un  souvenir  dans  cette  réiriou  de  l'Anpiumoisin  où  Adémar  pîtssa  une 
grande  partie  de  son  existetire  :  «  co^^momeuto  Hoirratio  pro  eo  fjuia 
«  cum  ipsa  ve>te  (un  vêtement  de  «  bourras  »)  lupiiin  diat)olicum.  bo 
«  mines  devoranlem.  annetiit  in  cami)o  loricatus  et  galeatus  et  mauibiis 
«  gcstans  militiltus  occnieiiduin  pramuit  »  (Rédaction  C,  dans  Cbava 
non,  1 1'.».  Ilote  '.»). 

5.  Le  C.hrnnirnn  /^iiffulixmense  met  sa  mort  le  27  juillet  97.^:  «  975.  VI 
kl.  augusli  Hainnulfus  ronie»  gladio  est  interfectns.  » 


BORDELAIS,  AGE.NAIS  ET  BAZADAIS  393 

Jaubert  (dont  Adéinar  fait  un  frère  du  comte  Elle)  fut  livré  à  son 
ennemi  le  duc  Guillaume  '  (jui  lui  fît  crever  les  yeux  pour  veufçer 
la  mort  du  chorévèque  Benoit.  Telle  fut  la  fin  misérable  des  fils 
du  comte  Bernard-.  Le  Périgord  tomba  au  pouvoir  de  Boson  1" 
(de  la  Marcbe)  qui  avait  épousé  Emme,  sœur  de  Bernard  '. 

Munis  de  ces  renseignements,  si  nous  nous  reportons  aux  deux 
chartes  de  Saint-Sour  et  de  Sarlat,  nous  pourrons  identifier  quel- 
ques personnages  laissés  jusqu'ici  de  côté.  Helias  qui  souscrit  les 
chartes  de  Saint-Sour  et  de  Sarlat  est  évidemment  le  neveu  du 
comte  Bernard,  fils  de  sa  sœur  Emme  et  de  Boson  I'^  Odolricus, 
qui  souscrit  le  second,  est  un  vicomte  de  Marcillac.  Il  était  lils  de 
Rannoux,  vicomte  sousTautorité  de  Bougrin*.  Enfin,  dans  la  charte 
de  Saint-Sour,  le  signum  Ihimnolfi  episcopi  qui  a  dérouté  l'éditeur, 
trouve  son  explication  toute  naturelle  dans  une  faute  de  copie  du 
Cnrlulalre  de  La  Réole.  Ce  liamiiolfii.s  est  l'annoux,  fils  du  comte 
Bernard.  Il  y  avait  sur  l'original:  si(/num  Buinnulfi  ejiis  filii,  ou 
peut-être  :  signum  liamnulfi  bomp/irii  '■'. 

Une  question  se  pose  maintenant.  Comment  l'abbaye  de  la 
Réole  est-elle  venue  en  possession  de  Saint-Sour  de  Genouillac? 


1.  Sans  doute  Guillaume  Fiérebrace,  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aqui- 
taine de  963  à  996. 

2.  Adémar  de  Chabannes:  «  ...  principati  sunt  Bernardus,  cornes 
«  Petragoricensis,  deinde  tilius  ejus  Alnardus  (sic),  deinde  Willelinus 
«  Talerandus,  deinde  Rannuifus  Bomparius,  tum  Kichardus  liisipiens. 
«  Arnaldus  quidam  subtrahens  Sancto  Rparchio  villam  Salasensem  et 
«  conferens  Heliai  duci  villa  Boensi  (près  Cellefrouin,  voir  p.  I'i6),  ab 
«  angelo  percussus,  interiit  et  liac  de  re  in  fine  mortis  Sancto  Eparchio 
«  villam  Ajarniacensem  contulitpro  emendatione,  etsepultus  est  juxta 
«  basilicam  Sancti  Eparchii.  .Mortuo  fratre  ejus  Willelmo,  Kannulfus 
«  beilo  extinctus  est  ab  Arnaldo  Manzere,  filio  Willelmi  Sectoris  ferri, 
«  qui  pro  pâtre  suo  in  principatum  Kngoiismaesuccessit  et  Hicliardum 
«  Insipientem  expulit.  (!aptuque  in  conflictu  Gaiizberto,  frati'e  l'^iiai 
u  comitis,  suasus  est  a  Willeiiiio  duce  quo  pra;beret  iniinicuin  sibi.  Et 
«  Pictavis  trusus  Gauzbertus.  in  ultioneiri  Beriedicti  corepiscopi  ocuiis 
«  dampnatus  est  »  (éd.  Chavanon,  p.  149-150). 

3.  Adémar:  «  Aldebertus  cornes  Petragoricensis.  filius,  Bosonis 
('  Vetuliex  sorore  i'.oriiardi  supradicti,  nouiioe  Emma»  (éd.  Chavanon, 
p.  1Ô6).  t'ne  autre  sœur,  Saricic;,  avait  épousé  Adémar  qui  fut  comte 
de  Poitiers  de  893  à  902  et  mourut  en  926;  mais  ils  n'eurent  pas  d'en- 
fants (j7»iVy.,  l'.O  141,  145). 

4.  Ed.  Chavanon,  p.  186,  200-201,  206-207.  Marcillac  était  un  château 
construit  en  Angournois  par  le  comte  Bourrin  |)our  défendre!  h;  pays 
rontre  les  .Normamls.  Il  en  avait  confié  la  défense  à  Rannoux  (ihitl., 
138).  Ce  fut  éviflcmment  en  souvenir  de  ce  vassal  fidèle,  quo  le  i)(!tit- 
his  de  Bougrin  donna  son  nom  à  un  de  .ses  enfants,  Rannoux,  surnommé 
/{orrifinr. 

5.  .Nous  nous  refusons  à  voir  dans  ce  personnage  un  évoque  inconnu 


i"'.  noHDF.i.Ms.  A(;i:NAiij  i;t  h\/ai»ais 

An  x""  su'cir  les  i'Iiihlissemcnls  iiinn;istii|ii*'s  s«»nf  ;in\  mains  du 
conilf  <lii  f);i(/ii.s  (in  ils  sont  sihu's.  l'onr  »|im'  Saint-Smir  ail  clc  <liinn(^ 
à  La  Ht-nlc  il  est  nrcossairo.  scinl»U'-t-il.  (|ne  ces  deux  aldiaxos  aient 
a|t|>artenn  an  nn'-nic  personnage.  Serait-il  léniéraire  davaneer 
(|nt'  le  niT-nie  Kernard  <|ni  joi^rnail  an  Périj^ord  lAiienais.  dont  il 
avait  hérité  de  son  |)ere,  était  éi:aleinent  eomle  du  Ha/adais  où  est 
situé  La  |{é«de  ? 

On  \ienl  de  dire  la  destinée  tra};i(|ne  des  fils  de  Kernard.  Le 
Périi:(»rd  t<»n)ha  au  |iou\(»ir  de  iioson  de  la  Marche,  mari  de  leur 
su'ur  Kmmc  '.  La  destinée  de  l'Airenais  cl  du  Ha/adais  est  inconnue. 
(  )n  dnit  a<lnictlrc  (|uc  le  duc  de  (iascotxnc  prolila  des  troiihlcs  i|ui 
suivirent  la  mort  de  Mernard.  vers  h*  ntilieu  du  \'  siècle,  pour 
mettre  la  main  sur  ces  comtés.  La  chose  était  accom|>lie  en  tous 
cas  avant  977  '-. 


de  Périffueux.  comme  le  fait  M.  (irellet-HalKiierie.  Xolr  sur  nnnmulfe, 
(h'i^t/Uf  iiit-ilit  tlf  Périquni.r  dans  le  littll.  ih  In  Sur.  In'sl.  ihi  l'i'riijnni, 
X.\.  i66-'i7'i.  M.  (ireJlet-Hal^ruerie  s'est  aperçu  de  l'erreur  conmiise 
au  sujet  de  Saiut-Siur.  confondu  avec  Sf/uirs  par  le  Ctirlulnire  do 
l.ii  /{riilr.  qu'il  a  édité  ail  t.  \'  des  Arr/i.  fusl.  ilr  la  (nraiidr. 

\.  Hoson  exerça  peut  être  un  instant  son  intlueuce  sur  le  liordelais. 
Dans  la  notice  dé  Guillaume  le  lion  (voy.  plus  haut.  n.  379)  on  trouve 
la  souscription  d'un  archevénue  dp  jtordeaux.  Aldrhrrtus.  On  sait  la 
fré(|uence  de  ce  nom  d  .\uiiel)crt  dans  la  série  des  comtes  du  l'éripird 
et  de  la  Marche  (Voy.  Appmdire  17//).  Celui-ci  p<'ut  avoir  été  un 
frère  de  Ho.son  l•^ 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  :t8.'i. 
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APPENDICE  XI 

HERBERT    LE   JEINE    ET  LV    SUCCESSION    DES    COMTÉS    CHAMPENOIS* 


L'étude  des  successions  féodales,  surtout  dans  la  période  du 
haut  moyen  âge,  n'est  pas  sans  soulever  des  problèmes  histo- 
riques et  juridiques  souvent  fort  épineux.  L'un  des  plus  difficiles, 
et  dont  aucune  solution  satisfaisante  n'a  été  donnée  jusqu'à  pré- 
sent, nous  est  présenté  par  la  succession  du  comte  de  Troyes  et 
Meaux,  Etienne.  On  sait  qu'à  sa  mort  (vers  1023)  ses  possessions 
champenoises  passèrent  à  Eudes  IL  comte  de  Blois,  Tours  et 
Chartres,  en  dépit  de  l'hostilité  du  roi  Robert.  Alors  fut  con- 
stituée la  puissante  maison  de  Champagne,  si  redoutable  pendant 
deux  siècles  aux  Capétiens,  dont  elle  enveloppait  de  toutes  parts 
le  faible  domaine. 

Des  érudits  qui  se  sont  occupés  de  nos  jours  de  cette  succession, 
MM.  d'Arbois  de  Jubainville^  Pfister',  Lex*^,  aucun  n'a  pu  en 
donner  une  explication  satisfaisante.  Il  semble  évident  que,  léga- 
lement, Eudes  ne  pouvait  hériter  des  domaines  d'Etienne  qu'à 
titre  de  plus  proche  parent.  Quels  liens  l'unissaient  donc  à  ce 
personnage? 

Etienne  étaitfils  d'un  comte  Herbert^  de  Troyes,  mort  un  |)eu 
avant  l'an  mil,  que  les  érudits,  depuis  le  xvii''  siècle,  s'accordent  à 
identifier  avec  un  comte  Herbert,  le(|uel  obtint  le  comté  de  Troyes 
à  la  mort  de  son  frère  liobert  (967),  fils  comme  lui  d'Ilerbci'l  II 
(de  Verinandois,  I""^  de  Troyes),  le  Traître,  fils  lui-même  d'Her- 
bert I-^ 

Herbert  fl  avait  obtenu  le  comté  de  Troyes"  en  937  probable- 


1.  Cet  appendice  a  été  inséré  dans  le.s  Annales  de  iHsl.  t.  XV, 
n"  d'avril  1901. 

2.  //isliiire  tJes  comles  i\(>  ('Juimpaçinc,  I,  18r)0,  p.  2'i2  26li. 

:i.  Eludes  sur  le  ri- fjnt;  de  liubcil  le  Pieux,  Paris,  1885,  p.  2.'{:{-2;{7, 
371,  :i76. 

'i.  l'.udes,  comte  de  Hlois,  de  Tours,  de  CJuirtres,  de  Troijes  cl  de 
Meaux...,  Troyes,  1892,  j)  .'{7-'i2  (Kxtr.  des  Miiinoire<  de  la  Société 
acndémiiiue  de  l'Aube,  LV,  1891). 

5.  \oy.  plus  ba.s,  p.  409. 

6.  Ceci  nous  est  attesté  par  une  charte  du  5  février  978,  par  laquelle 


J<J8  ilCItliKirr  LE  JEUNE 

nu'iil'.  Sa  lillo,  Liéjfejinl.  wum'  de  (iiiillaiinic  l.i»nmie-K|u'>(',  duc 
do  >(»niiaiidio*,  assassiiio  le  17  dcci'iiiltiv  Ui'2,  axail  rpousé  Tlii- 
Itaud  U' Triclu'ur.  nuiite  de  Cliarircs,  {^raud-pore  il'Kiidcs  II. 


la  comtesse  de  Chartres,  Liépcanl  (Lrlt/anlis),  donne  à  l'abbaye  de 

Saint-Pere  divers  douiaines  «  jidiir  le  repos  de  l'ànit'  de  son  mari,  le 
cointi'  Tbibaiid,  «'t  de  son  père,  le  eoinif  Herbert  de  Troyes  (^l/m/irrli 
Tricasshii  comitis)  »  avec  l'assentiment  de  ses  fils,  le  comte  liiides  et 
llii^rues.  arrbevècjiie  de  Hourfjes.  Voy.  C.urtulairr  de  Saint  l*rn'  de 
C/iiirlirs.  éd.  par  Heiij.  (iiièrard.  I.6.'t('i5. 

1.  Le  comté  de  Troyes  était  ti>mbé  en  K'.M»  aux  mains  de  Kiibar.l. 
due  de  lJourf;o>:ne,  oui  en  transmit  au  moins  la  suzeraineté  à  ses  (ils 
Haoul  et  Hugues  le  Noir.  Dans  le  partage  de  la  Itourgogne  qui  eut  lieu 
en  y;{7  entre  ce  dernier  et  Hugues  le  ("irand.  Sens  et  Troyes  éebap- 
pérenl  à  Hugues  le  Noir.  Herbert  11  de  \'ermandois,  nouvellement 
réconcilié  avec  les  deux  jjartis.  obtint  sans  doute  alors  le  comté  de 
Troyes.  peut-être  en  tief  du  duc  de  Hourgogne.  <  f.  plus  haut  p.  l'J('>. 

2.  C'est  ce  qu'a  nié  fort  mal  à  pro|»os  M.  d'Arbois  de  Jubainville 
(I.  lltO,  note  2).  sous  prétexte:  I"  (pj'aueun  chroniqueur  du  temps  ou 
d'une  é|io(pie  rapprochée  ne  parle  du  mariage  de  Liégeanl  {l.rti/finlis) 
avec  (iuillaume:  2"  qu'une  cliarle  de  9r)(»  porte  les  sou.scriptions  des 
fils  de  l.iég«'ardet  deThibaud,  llugu(>s.  archevéciuede  Hourges,  et  lludes. 
r|ualitie  comte.  <>  Il  nous  parait  bien  extraordinaire  (ju'à  celt»«épo(iue  ce 
«  titre  ait  été  donné  du  vivant  de  son  })ére  à  un  fils  non  encore  majeur. 
M  Comte  veut  dire  possesseur  d'un  comté.  Kudes  ne  juiuvait,  en  '.t5(i. 
o  être  posses.spur  d'un  comté  par  héritage;  il  n'a  j)u  l'être  j)ar  avan- 
«  cernent  d'hoirie  que  s'il  était  majeur.  l)on<\  en  '.•Sd,  Thibau<l  et 
«  Ledgarde  avaient  un  iils  nuijeur,  ilonc  ilsétai(!nt  mariés  depuis  plus 
"  de  sept  ans  ;  :{••  enlin.  l'ioiloard  nous  apprend  (|u'en  DCi.'i  l'arche- 
«  véque  de  Keiins  doiuKi  Coucy  à  Kudes  qui  lui  a\ait  fait  hommage. 
«  Or,  on  ne  faisait  ordinairement  pas  hommage  avant  d'être  majeur 
«  et,  si  la  mère  d'Iludes  s'est  mariée  en  'JV-l.  Kudes  avait  à  cette  épocpic 
u  dou/.e  ans  au  maximum.  >>  Cette  argumentation,  (|ni  parait  iiitére>- 
sante  au  premier  abord,  ne  résiste  pas  a  l'examen.  La  dernière  raison 
ne  signilie  rien.  Nous  ignorons  absolument  à  qm^l  âge  on  ])ouvait  faire; 
lionunage  au  .\'  siècle.  L'archevêque  de  Ueims  avait  excommtinié 
Thibau<l  le  Tricheur.  <pii  lui  avait  enlevé  Coucy.  Kn  'M>'t.  intervient  un 
comjuomis.  Sans  doute  poiu*  ménager  les  susceptibilités  de  l'aicbe 
vèque.  on  convient  dinvestir  du  château,  non  le  rebelle  lui-même, 
mais  son  jeune  Iils.  Kien  à  tirer  de  là.  Le  second  argument  ne  porte 
pas  davantage.  P'abord,  la  charte  en  (luestion  n'est  pas  de  ".t.'jO.  mais 
de '.t,'i.i.  ("est  à  t(U't  que  (iuéiard  l'a  (iatée  de '.tôO  (l'.arlul.  dr  Suint 
l'rre  di'  Chnrlifs.  I.  V.tj  et  MM.  Lépinois  et  L.  Merlet  de  '.»'i'.»  (Carlii/. 
de  Notre- I)amr  dr  Chartres,  I,  p.  77,  note  2).  Cet  acte  de  restauration 
de  l'abbaye  de  Saint-Père  est  souscrit,  en  effet,  ])ar  rarchevê<jue 
Hildeman.  lf<pip|  fut  consacré  à  Sens  le  12  septembre  'Jôi,  et  le  duc 
Hugues  le  (Irand,  lequel  mourut  le  Kl  juin  '.*'>*>.  la  .souscription 
de  Hugues,  archevêque,  a  été  apjwsée  après  coup,  ainsi  »|ue  celles 
de  Joseph,  archevêque  de  Tours,  ("on.stantin,  évêque  <le  Paris,  etc.  Le 
cartulaire  l'indique  formellement:  u  Suhsrripli  inanten  jwstea  fir- 
mnreruHl  :  Jose/di.  rir.  »  (Voy.  Lépinois  et  Merlef.  n/tcil.,  p.  Sl-82). 
\.es  Aniin/rs  ,l/«5r/«rr»(.sM  (  Massay-en  Iterry),  dont  la  chronologie  est 
lionne,  placent.  iTailleurs.  en  ".'•39  l'avènement  de  Hugues  sur  le  siège 
archiépi.scopal  de  Bourges:  L'go  tu  pro-fala  nedr  liil.  urdmaltis  nrcliic- 
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Eudes  II  serait  donc  parent  d'Etienne  an  5''  degré.  Il  serait  son 
neveu  à  la  mode  de  Bretagne.  Robert  II  était,  lui  aussi,  parent  du 
comte  défunt,  mais  seulement  au  T*"  degré,  comme  arrière-petit- 
fils  de  Béatrice,  sœur  d'Herbert  II  de  Vermandois  et  femme  de 
Robert  \".  Les  prétentions  de  Robert  II  n'étaient  donc  pas  léga- 
lement fondées.  Mais,  d'autre  part,  il  faut  remarquer  que  les 
princes  Vermandisiens  et  le  comte  d'Anjou,  Foulques  Nerra, 
avaient  tout  autant  de  droits  que  Eudes  à  la  succession  d'Etienne. 
Foulques,  par  sa  mère  Adèle,  était  petit-fils  d'Herbert  II  (de  Ver- 
mandois, I"  de  Troyes),  et  Albert  II  et  Otton,  comtes  de  Ver- 
mandois, étaient  au  même  degré  ses  parents  et  par  les  hommes, 
non  par  les  femmes:  leur  père  Herbert  (III  de  Vermandois)  était 
en  effet,  par  Albert  I"",  petit-fils  d'Herbert  (II  de  Vermandois, 
I"de  Troyes)'. 


piscopus  (Mon.  Germ.,  Script.,  III,  170).  La  remarque  sur  le  titre  de 
comte  porté  par  Eudes  dans  l'acte  précédent  et,  ajoutons-le,  dans  un 
autre  du  25  juin  de  la  même  année  955  (Guérard,  op.  cit.,  I,  199,  avec 
la  date  fausse  95i  en  marge),  ne  signitie  absolument  rien.  Les  fils  d'un 
comte  portent,  même  tout  enfants,  le  titre  de  comte.  Les  exemples 
abondent  depuis  le  x"  siècle.  Knfin.  Ja  première  observation  est  tout  à 
fait  erronée.  Dudon  de  Saint-Quentin  nous  montre  Thibaud  le  Tricheur 
attaquant,  vers  959,  Richard  I-^"",  duc  de  Normandie,  fils  de  Guillaume, 
«  novercalibua  furiis  succetisus  »  (éd.  Lair,  p.  265).  Le  même,  racon- 
tant des  événements  des  environs  de  l'année  935,  porte:  «  Herihcrlus 
tiédit  filiara  sucuii  illi  (Willelmo)  »  (éd.  Lair,  p.  193).  Or,  Dudon,  qui 
vécut  à  la  cour  des  ducs  de  .Normandie,  tenait  ses  renseignements  du 
comte  Raoul  d'ivry,  le  propre  frère  du  duc  Richard  I«''.  11  est  donc  bien 
évident  que  la  femme  de  Guillaume  Longue-Epée  est  la  même  qu'é- 
pousa Thibaud  de  Chartres.  Kalckstein  (Gesc/nc/ite  des  franzdsischen 
Kôriigthums,  p.  21'»,  note  3)  suppose,  pour  restreindre  les  difficultés 
chronologiques,  que  le  duc  Guillaume  (lequel  avait  déjà  un  fils,  Richard, 
de  sa  première  femme  Sprota)  avait  répudié  Liégard  vers  940.  (J'est  in- 
génieux et  j)Ossible,  mais  inutile;  car  les  «  chronologische  Schwierig- 
keiten  »  de  d'Arbois  n'existent  pas.  Liégeard  a  donc  épousé  Thibaud  en 
943  ou  pea  après.  La  date  de  naissance  d'Eudes  I'^''  peut  se  placer 
vers  944. 

Selon  Raoul  le  Glabre  (éd.  Prou,  p.  88),  Thibaud  le  Tricheur,  après 
avoir  assassiné  Guillaume  Longue-Epée,  aurait  eu  l'audace  de  demander 
la  main  de  la  veuve  de  la  victime  à  son  frère  Herbert,  comte  de  Troyes, 
qui  la  lui  aurait  accordée.  Ce  récit  romanesque  ne  mérite  aucune  con- 
fiance. Liégeard  était  d'ailleurs  fille,  et  non  soeur,  d'Herbert  de  Troyes. 
Voy.  encore  sur  Liégeard,  .1.  Lair,  Guillaume  LonfjuelCpèe  (Paris,  1893, 
in-l'oL,  p.  25-28)  avec  lequel  nous  sommes  ])leinement  d'accord. 

1.  .le  ne  reproduis  pa.s  ici  les  tableaux  généalogiques  particuliers  et 
me  contente  (le  renvoyer  à  Pfister,  p.  234-2;J5  et  à  mes  UeriiicvK  Gaio- 
linf/ieits,  p.  .'{77.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêtera  une  hyjjothèsc  de  d'Ar- 
bois  de  .lubainville,  (jui  su]>pose  (I,  178)  que  le  pèro  d'Etienne,  Her- 
bert H,  aurait  épousé  une  .sœur  ou  fille  inconnue  de  Hugues  (.'ajtet. 
M.  d'Arbois  s'est  laissé  abuser  par  le  mot  ne/tosdn  diplôme  de  Robert  II 
pool-  Lagny.  où  scr  trouve  cette  phrase  :  «  Ste])hamis  nobilitîite  et  jiotcaitia 
cornes  clarissimus,  no.sler  etiam  nepos  amantissinms  »  {llint.  de  i'r., 
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C'est  éxidriiimciit  |unir  ciliaiiiicr  a  ri-s  tliriiciillcs  (|iic  M.  I.ciii- 
{iiioii  a  iinn^iiic  (|ut'  llcrlu'il,  \h-iv  (IKtieimo,  élail  lils  dv  I  Jéirard 
et  frère  d'Hudes  1''  (|u're  dKiides  II).  Ce  systniH*.  (|iii  loNcrait 
liiiilc  diriit'iilti*.  lia  «lu'iiii  InrI.  mais  invmrdialtle.  resl  de  u  être 
rmidi'  sur  aucun  lr\lf'.  Mais  M.  Loii^iioii  a  eu  le  niérile  d'avoir 
MHiiitr»'-  que  le  père  d'Klieiine  ne  saurait  être  Herhert.  frère  de 
|{(d>ert  de  Troyes.  surudUinié  le  Vieux,  le<|uel  du!  uuturir  entre 
'JSO  et  ItSi.  Nous  a\«inN  démontré  avec  lui  <|m'  le  père  d'Kli«MUie 
était  un  eomte  llerlierl  ^urnolnmé  le  Jeune,  dont  la  mort  »>o  place 
en  '.l'.ti  ou  '.•'.»:'..  le  L'S  jan\ier\ 

Mais  (piel  est  cet  llerlierl  le  .Icuiic?  Nous  axons  proposé  de 
lidentilier  avec  llerhcrl  III  le  \erniandois\  mais  ncui  sans  (piehpie 
liésilation.  I,a  parente  entre  Kmles  II  et  Klienne  se  Irouve  reculée 
d  lin  lierre;  mais  la  diriiciillé  n'est  pas  réscdiie.  |-]||e  est  même 
aeerue.  Si  Klienne  est  liU  d  llerhcil  III  de  \  ermandois,  comment 
n'a-t-il  pas  pour  sueeesseiirs  ses  frères  Alliert  II  et  (HI(Mr.' 

l'ne  remarque  toute  récente  de  M.  de  ManIcvcr.  dans  son  ingé- 
nieuse et  pénétrante  élude  sur  Les  iHKjines  de  l;i  .t/.v/.so/i  tie 
Savoie'',  va  nous  permelire  de  renoncer  h  celle  ideniilicati(ui  et 
nous  nu'llre  sur  la  iHiiiiie  \<iie. 

Xndri-  D'.nliesne  nous  a  coiisej\e  une  copie  partielle  d'une  charte 
pour  l'aliliaye  de  Montiérame\.  dont  lori^inal  est  aujourd  liiii 
perdu.  co|ue  qu'il  importe  de  reproduire'^: 

X,  fiO'i).  Ce  terme  ne  si^'iiifie  jias  uniquement  neveu.  Il  s'entend,  aux 
IX-,  \"  et  \r  siècles,  d'une  parenté  même  éloifrnée.  (vny.  nos  Drnncrs 
('.nrulini/iins.  j».  îl.V.»).  In  tn/xix  peut  être  lui  cousin  ou  un  lils  de  cousin. 
Itaoïil  le  Clabre  appelle  lllieiine  rrrfis  raiisahrinux.  Cf.  ci  dessous, 
p.  'lO'J.  —  Kniin.  il  faut  remarquer  oue  le  père  dlitienne,  quel  qu'il 
fut,  n'eut  pu  épouserune  sœur  ou  fille  de  llu^uesCapet,  vu  qu'elle  eut 
été  sa  j»arente  à  un  dejrré  ahsoluinent  protiihé  p.ir  l'K^lise.  I  e  mot 
nr/iDS  doit  donc  nécessiiiremeiit  s'entendre  de  la  itarenté  au  7''  (ou  8') 
deirré  qui  unissait  Holiert  II  et  litienne. 

1.  ^ous  avons  exposé  ce  systùiuc  dans  nos  Iteniin-s  C.arulinfjicnx. 
p.  371  sq. 

2.  C'est  Leil>nit7.  (|ui  distingua  le  premier  deux  Herbert.  Voy.  ci- 
des.soiis.  note  'i. 

;{.  Itrrnirrs  C.aroliiigifns.  p.  .'{74-:{76. 

4.  L'illustre  l.eilmit/  avait  déjà  eu  cette  idée.  l»ansses  Ainmle»  im- 
per ii  oceiil.  (III.  iKI  '182),  je  trouve  ce  passade:  «  lla-c  considerans, 
«  hinos  lleriliertos  Veromandiios  uno  eodemque  temjKtre  tune  vixisse 
«  suspicor.  unum  Vetuhnn  dictum.  Ileriherti  il  tiliiim,  socerum  Caroli 
«  ducis  Ludovico  rejre  nati;  alterum  Juninrew,  ex  fratre  senioris, 
«  Alberto  et  Cerber^'a.  filia  rf^ina-  (JerberK»'  et  (lisleberti  natum, 
«  nunc  florentem  etOdoni  consobrino  conjunctissiiniim.  » 

.'•.  (leorp's  de  M.Tiiteyer,  /.rs  vriijincs  ilr  la  watxim  itr  Sni'nir  ni 
lUiurifiiqne  (HI o- 1 (>'!(>)'.  Home.  18".»".».  un  vol  ^r.  in  8".  -IH't  pages(Kxtr. 
de»  Mi'lnnqex  ii'archéulnffie  et  d'hiKtairr.  jiiibl.  par  l'Kcole  française  de 
Home.  t.  Xl.X).  Voy.  p.  "7  ('i:{.'.).  note  I. 

G.  Cette  analyse  de  charte,  et  une  s^rie  d'autres  ducs  à  André  Du- 
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Ego  Willa  comitissa  propter  remedium  animae  senioris  mei  Hu- 
gonis,  memor  filiorum  nosrronim  l'heutboldi  archiepiscopi  et  Huc- 
berti  seu  Warnerii  defuncti,  dono  quemdam  aloduin  situm  in  pago 
Belnense... 

S.  Theutboldi  archiepiscopi.  S.  Ettini. 

S.   Huberti  comitis  qui  consensit.  S.  Eriberli  comiiis. 

S.  Manassce  levitœ.  S.  Ugonis. 

S.  Gilonis.  S.  Warnerii. 

S.  Adeleide  comilissœ.  S.  Ayrardi. 

Wido  monacas  scripsit  ad  vicem  Guduini  cancellarii  levitœ.  Actum 
Falcarias  villa,  publiée,  in  conventu  nobilium,  régnante  Lothario 
rege. 

Cette  comtesse  Adélaïde  et  ce  comte  Eribertus  sont  connus  par 
un  autre  acte,  celui-là  à  date  certaine  (6  août  959)  '  : 

Placuit  atque  convenit  inter  gloriosissimum  Trecassince  urbis  co- 
mitem  Rotbertura  et  Gratianum  abbatem  monasterii  sancti  Pétri  Der- 
vensis.  etc.  (sic).  Dédit  itaquepraedictus  cornes  partibus  abbatis  pratum 
unum.  Pertinet  autem  pratum  illud  de  caméra  comitis  de  potestate 
Podenniaco. 

Ego  Rotbertus  comes  firmavi  et  fidelibus  meis  firmari  pnecepi. 
Actum  Trecas  civitate,  publice,  sub  die  YlII.  idus  aug.,  anno  V. 
régnante  Lothario  rege  F'rancorum. 

Signum  Rotberti  gloriosissimi  comitis. 
S.  Adelais  comilissœ. 
S.  Erberli  ftlii  eorum. 
S.    Walterii  vicecomitis. 

Ego  Goduinus  levita  scripsi  et  subscripsi. 

Le  rapprochement  de  ces  deux  textes  rend  cerlaine  l'identifica- 
tion d'Adélaïde  avec  la  femme  du  comte  de  Troyes,  Robert.  Le 
comte  Eribertus  est  son  fils. 

On  se  demandera  pourquoi  on  n'a  pas  eu  l'idée  si  simple  de  voir 
dans  cet  Eribertus  le  successeur  du  comte  Robert,  son  père.  Mais 
il  faut  se  rappeler  que  la  première  de  ces  deux  chartes  n'a  été 
connue  que  par  la  publication  de  M.  Giry,  en  1896,  et  (|ue  la 
seconde,  quoique  éditée,  parait  avoir  été  ignorée  des  auteurs  de 
VArl  de  vérifier  les  dates ^  et  des  érudits  champenois  du  siècle 
dernier.  Enfin,  comme  la  distinction  de  V Ileriherlus  Vetiilus  et  de 
V Ilerihertus  ,/uvenis  avait  échappe  ,jus(|u"à  .VL  Longiion,  on  iden- 
tifiait le  comte  de  Troyes,   Herbert,  mort  quehjues  années  avant 


chesne,  se  trouvent  dans  la  collection  Baluze,  à  la  iîibl.  Nat.,  t.  39, 
fol.  2-ifj  et  suiv.  El  es  ont  été  éditées  par  A.  CAry  dana  Etudes...  dédires 
à  Gabriel  Monod,  p.  122  136. 

1.  André  iJuchesne,  Ilisioire  de  la  maison  de  Ver'jij.  Prouves,  j).  36. 
Nous  avons  dfîjà  reproduit  cet  acte  dans  nos  Derniers  Carolin//iens, 
p.  32'*,  not3  2. 

2.  Voy.  éd.  in-fol.,  II,  610-611  ;  éd.  in-S»,  XI,  3'i6. 

F.   I.'pT.   /.''  ItPf/ne  fie  llur/ues  Cupel.  '26 
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l'an  mil.  a\»'c  un  froro  de  Hobrrl  qui  jona  un  lôlo  oonsiih^rahlo 
dans  riiistoiro  du  \' su'clo.  On  en  i-oiu-liiail  lo-riiinonicnt  <|no  s'il 
avait  liérilé  de  son  frcrt"  UoIktI,  «•'est  t|uo  ot*liii-ci  ne  laissait  pas 
d'cnfanl  niAle'.  Cello  opinion  fut  jit'iMTalfinonl  adoptrc.  M.  d'Arhois 
d«-  ,liil)ain\ill<>  la  reproduisit  dans  son  i:rand  lra\ail  sur  les  conitos 
d»'  C.lianipajint'.  hirn  ipi'il  nmnùl  la  cliartc  de  '.•")!!  :«(  liilr»' Arcliani- 
"  Itand  et  AdiMaîde.  ixdrt*  eonite  |l(ol)«>rtl  avait  un  lils  nonnuc 
«  Herbert,  cpii  ne  parait  p;»s  lui  avoir  survécu ■'.  »  M.  d'Arhois 
avait  d'ailleurs  cru  trouver  un  texte  eonfirniant  l'opinion  cou- 
rante. Hiclier  rapporte.  enelVel.  couiinent  le  roi  Lotliairc,  l(»rs(pril 
cul  r«^s(dii.  a  la  lin  de  laniu-e  US4.  de  s'emparer  de  la  Lorraine, 
s'assura  dans  ce  but  l'appui  des  comtes  Kudes  et  Herbert  : 

Itaipie  Udonem  at(pje  llerbertunï.  viros  illustres  et  poteiitia  elaro>. 
advocans.  ei.s  su!  voti  .seiretum  aperuit.  /•./.  t/uùi  jinula  mile  roriim 
patrtii  ahxqui'  lihcn's  ilefuiirli  terra  vitlimn  rum  o/ipiiiis  tnunilisximis 
ilhis  li/irrnlifer  dunnveral,  ipsi  n)ox  domi  militi'i;que  sese  paratissimos 
respiMidermit''. 

M.  d'Arbois'  vil  dans  ce  /t.ilruiis  mort  sans  enfant,  lloberl. 
comte  de  Troyes,  opinion  adoptée  par  Kaicksiein',  IMisler'  et 
Le\',  pour  ne  citer  i|ue  les  derniers  érudils  (|ui  se  sont  occupés 
de  la  (|uestiiin. 

Ce  II  elail  |)as  bien  satisfaisant,  car  on  ne  s'expliipiait  pas  (|iie 
liiclier  eùl  ipialilie  HobcrI  de  Troyes  d"  «  «uicle  paternel  »  Q);ilruiix) 
d'Herbert  II.  alors  cpi'il  était  s(mi  frère".  Kn  outre,  en  'JS4,  Hidiert 
n'était  pas  niiiil  ii.iiiln  .inlc'*.  Iviilin.  on  ne  rélléchissait  pas  (|ir  Adé- 
laïde, feiniiie  du  comte  d  Anjou  (icollroi  (irise^onelle,  (pi On  faisait 
lille  de   ltid)ert  de  Troves,  aurait  eu  droit  à   la  succession  de  son 


1.  Hubert  avait  eu  un  fils  Archambaud.  mais  il  était  archevêque 
de  Sens  et.  d'aiiliMirs.  il  ne  survécut  à  son  jière  que  (pieNpies  jours. 
Voy.  licrn.  ('.(truL,  p.  5".i.  '.V.\h.  il  est  donc  permis  de  n  en  j)oint  tenir 
compte. 

2.  Op.  cit.,  I.  \'tl. 

3.  hicher.  I.  lil.  o.  lOO. 

4.  Op.  rit  .  I,  l.'.:{. 

fi.  (ie.'ii'Uirlilr  tics  franziisischen  KUniijlhums  nnler  dru  crsten  C.apr- 
/l'u'/er/i  (Leipzig,  1877,  in  S"),  p.  354:  «  Wahrscheinlich  vor  %8  war 
«  Robert  von  Troy<*s  kinderlns  pestorlx-n  und  Lothar  batte  seine 
n  starken  burg«'ii  und  herrlichen  Hesit/.migen  desseii  iJruder  Ileri- 
«  bert  III  {xic)  und  seinem  Scbwestersolin  odo  von  Chartres  und  Tours 
«  verliesen.  » 

6.  Koherl  le  IHriix.  p.  233-235. 

7.  i'.uilex.  rumir  de  lUnin    .,  !Hr,  tO.lT  rTroyes.  1802.  in  8"),  p.  36. 

8.  M.  dArbois  s'en  est  l)ien  aperçu  el  il  signale  (I.  Iô3,  note  fi) 
«  l'erreur  de  Kirher  ». 

9.  Kaickstein  fit  cette  remanp.e.  et  voici  l'explication  ])eu  satisfai- 
sant«'  ()uii  propose  (p  35'i.  note  3)  :  n  Uiclier  l)erichtet  Hoberta  Tod 
"  vvolil  erst  hier,  weil  es  iliin  fiir  deii  Ziis;iin;neiihang  der  Lrziihlung 
«  am  besten  passtt  und  inaclit  ibii  aurb  zii  llenltcrts  Olieiin.   » 
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père.  Si,  en  effet,  Eudes  II  avait  droit  à  la  succession  d'Etienne 
comme  descendant  de  Liégeard,  sœur  de  Robert,  à  plus  forte  raison 
une  fille  de  celui-ci  eût  dû  être  son  héritière'.  En  réalité,  lépouse 
de  Geoffroi  Grisegonelle  était  sœur  de  Robert  et  non  sa  fille '^  Mais, 
en  ce  cas,  pourquoi  Foul(|ues  ÎNerra,  fils  de  Geoffroi  et  d'Adélaïde, 
sœur  de  Robert,  n'était-il  pas  l'héritier  d'Etienne,  plutt)t(|u"Eudes  II, 
seulement  petit-fils  d'une  autre  sœur,  Liégeard?  Enfin,  pour(iuoi 
les  princes  vermandisiens,  descendants  mâles  directs  d'Herbert  II 
(I"'  de  Troyes),  furent-ils  mis  de  côté  au  bénéfice  du  comte  de 
Chartres?  Tout  cela  est  inextricable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  restait  dans  l'esprit  cette  idée,  qu'on  accep- 
tait sans  la  vérifier  tant  elle  paraissait  élablie,  que  Robert  était 
mort  sans  enfants  mâles.  M.  Longnon  et  nous-mème  la  subîmes 
comme  les  autres,  mais  avec  moins  d'excuses. 

En  elfet,  si  le  passage  de  Richer  cité  plus  haut  fyit  allusion, 
comme  nous  croyons^,  à  la  mort  récente,  non  pas  de  Robert,  mais 
d'Herbert  le  Vieux,  toute  preuve  que  Robert  est  mort  sans  posté- 
rité disparaît.  L'Eriberlus  de  la  charte  de  959  a  donc  pu  survivre 
à  son  père,  et  il  est  tout  simple  de  l'identifier  avec  VHeriherlus 
Juvenis  qui  persécutait  l'abbaye  de  Montiérender  en  992  et  mourut 
deux  ou  trois  ans  après,  lequel  est  identique  au  vassal  du  roi 
Lothaire,  à  l'allié  du  comte  Eudes ^  La  charte  publiée  par  M.  Giry, 
et  sur  laquelle  M.  de  Manteyer  a  judicieusement  attiré  l'attention, 
nous  montre  que  la  survivance  &' Eriherlus  n'est  pas  une  hypo- 
thèse. Ce  personnage  a  réellement  survécu  à  son  père.  Autrement, 
on  ne  comprendrait  pas  (pion  rencontrât  sa  souscription  et  celle 
de  sa  mère  Adélaïde  et  non  celle  de  Robert.  La  seule  explication 
possible,  c'est  que  ce  dernier  était  mort  '  cjuand  cet  acte  fut  passé 
à  Fouchères'"'  (Ffilcarins).  Nous  nous  rallions  donc  pleinement  à 
1  opinion  de  M.  de  Manteyer. 

Mais,  si  nous  obtenons  ainsi  une  généalogie  satisfaisante,  qiii 
lève  plus  dune  difficulté\  la  succession  de  1019-1023  n'en  de- 


1.  L'idée  fausse  que  les  filles  ne  succédaient  pas  aux  grands  fiefs 
dans  la  période  ancienne  du  droit  français  a  évidemmctit  dicté  cette 
conséquence  aux  érudits  dos  deux  derniers  siècles. 

2.  Voy.  Mabille,  Inlroduclion  aux  chroniques  des  coniles  d'Anjou, 
p.  LXX    * 

3.  Voy.  Derniers  Carolingiens,  p   371  sq. 

4.  Ihid.,  n.  :j72  srj. 

h.  M.  de  .Manteyer  n'a  j)as  hésité,  en  OMiséquence,  à  mettre  cette 
charte  entre  août  OC,"  (date  de  la  mort  de  Robert)  et  le  2  mars  986 
(date  de  la  mort  de  Lothaire).  Voy.  Les  origines  de  la  maison  de  Sa- 
voie, p.  7"  ('i35;. 

6.  Aube,  arrondissement  etcanton  de  Bar-sur-Seine.  Voy.  (jiry,  loc. 
cit.,  p.  136. 

7.  (J'est  ainsi  qiir;  la  date  du  20  août  donnée  par  l'ohiluaire  de  Saint- 
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meure  |)as  moins  luiit  iuissi  myst«'ri(>usp.  Kinlos  11  n'est  plus  parent 
(IKtienne  qu'au  G*  degrt^  eomtiic  !(>  montre  le  lahleau  ei-aprés. 
Toutes  les  iliffieult«''s  signalées  jilus  haut  subsistent.  Kn  outre.  M.  de 
Mante\er  ne  s'e>l  pas  rendu  eonipte  (|ue  le  comte  llerlu-rt  dont 
nous  |»ossedons  deux  ehartes  de  IMlS  et  ÎJSO  poiu*  lahhave  de  Mon- 
tiérender'  ne  saurait  être  le  jeune  h!nherltis,  lils  de  Hoherl,  mais 
(ju'il  est  identi(|ue  à  llerlierl.  frère  de  |{(d)ert.  Kn  eiïet,  Erihcrlus, 
que  nous  (le\ons  identifier  avee  llerherl  le  Jeune,  persécuta  lahhave 
de  Monticremler,  tandis  <|ue  le  frère  de  Itohcrl  en  fut  le  hieiifaitcur. 
Les  Miracles  de  Suint- lierchicr  mettent  ce  fait  hors  de  doute.  On  y 
raconte  (jue  lahhaye  de  .Montiérender  <d)tint  Vauciennes  {Vel- 
reiiins)  d'un  comte  ||cri>ert  (|ui  Noulait  renn'rcier  saint  Herchier 
de  lavoir^  fiucri  dune  licvrc  tenace.  Ce  |tcrsoiiiiage  est  appcdé  : 
o  /leribcrlus  cornes  qui  cotj  nominal  us  Vetulus  cujus  xtipr^i  nw- 
niinimus-.  etc.  »  Or,  nous  avons  conservé  la  charte  de  (l(»nation 
de  Vauciciuies;  c'est  justcinent  l'acte  de  '.IK(I\  La  même  .uinée,  le 
roi  i^idhairc  conhrnui  la  donati(Ui  de  son  "  aimé  et  très  lidrie  comte 
du  |)alais  llerhcrl*  ».  L'acte  de  U80  est  dcmc  d'Ilerherl  le  Vieux. 
et  c'est  la  dernière  mention  (|u'on  ait  de  scm  existence. 

Ce  n'est  pas  tout:  par  les  mots  <■  cujus  supra  memiiiimus  ».  il 
est  fait  allusion  au  rachat  par  lahhé  .\dson  (vers  !MIS-'.)'.(J)  de  deux 
domaines  lirvin  et  /'(/(-//.vrc /;M//i,<.s7er/f;;;i,  enlevés  jadis  à  lahhave 
ah  Ileriherlo  Trecassino  coniife^.  Le  ravisseur  ne  peut  donc  être 
Ilerhcrt  |-'  (de  Tntyes),  mais  notre  llerhert  le  Vieux,  et  celui-ci  a 
t'Ii'  riinilc  (le  J'roi/es.  Kl  il  apparaît  visiblement  (|uele  «  Iferihcrlus 
^:loriosus  l'ranc(U'um  ciuncs  »  qui.  le  17  janvier  ÎHIS,  restitue  a 
l'abbaye  de  .Montiérender  la  moitié   du  marché  et  du  pont  sur  la 


Quentin  concerne  bien  Herbert  III  de  Vermandois,  alors  qu'Herbert 
le  Jeune  est  mort  un  28  janvier  (<»y'i,  9%.  'J%?)  et  a  été  en.seveli  à 
I.agiiy.  Cf.  prrn.  C.arol.,  p.  ■'{75,  iJ/fi.  —  Reste  à  établir  la  date  du 
jour  de  la  mort  (l'Herbert  le  Vieux.  On  la  trouverait  sans  doute  dans 
un  obituaire  de  Montiérender,  mais  il  ne  s'est  conservé  qu'un  Marly- 
rulofie  et  wcroliiijr  romposés  pur  nuiilre  CiuHhtinne  Marchand,  tnailre 
et  cli-rr  il'Aujerrp  (i'tl'i').  à  la  bibliotbèqui'  de  (baumont,  n"  126 
(\oy.  Aug.  Molinier,  Lr*  Olnluairex.  n"  22i,  p.  197).  \u  l'épocjue  si 
basse  de  sa  rédaction,  il  est  ])lus  que  douteux  qu'il  y  ait  là  quelque 
cho.se. 

1.  Voy.  ces  actes  dans  d'Arbois,  op.  cit..  I,  '«54  et  'i59,  et  dans  Lalore 
fjnriul.  (lu  (hOci^sr  lie  Troi/rs,  IV.  13')  et  1  iî. 

2.  I)ans  Camuzat,    Prompluarium,   fol.  '.t6  verso;  et  Mabillon,    Acla 
Sanct.,  ord.  S.  Bened.,  i-aec.  Il,  850. 

3.  Cf.  note  1. 

4.  llist.  de  Fr..   l.\.  6'i2.«  Heribertus  cornes  palatii  nostri,  nobis 
carus  et  tîdelis  in  omnibus.  » 

5.  Camuzat.     Prompluarium,   fol.    93   ver.so;    .Mabillon,    loc.    cil., 
p.  849. 
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iOG  IIKIIHKIII    II    JliLM-: 

MiiiiR'  il  ()liiiriii;i  (Saiiil-Dizicr)',  n'est  point  (lilÏÏ'ioiit  de  1'  »  in- 
el_\liis  KiJiiitiinim  rdint'N  ■■.  I)ii>nrailfiir  tk-  la  iiu'iiii*  al)ba\e  en  USO. 

Nous  (l(\<iiis  iloiK-  «-n  conclure  <|ue.  n  la  mort  de  H<d)ert  de 
TroNes.  en  auùl  '.KIT -,  son  lils  llcrl»erl  n'hérita  pas  ininiédiaternent 
de  ses  doniaines,  <lii  moins  en  tidalitc.  Son  Micc«-sscnr  fut  son 
frète,  le  cnnitc  llcrherl,  al»bc  laii|uede  Sainl-Mcdard-de-Soissons  '. 
Les  causes  de  ee  fait  nous  éeliappent.  Le  lils  de  Itoherl  était  peut- 
être  trop  jeune  pour  lui  succéder  et  llcrhert.  son  oncle,  j;ou\erna 
ses  (loiii;iiii(s  connue  liaillisire';  ou.  pcut-èlrc,  celui-ci  fut  tout 
siinpleiiicnt  un  usiu'patcur,  chose  peu  extraordinaire  au   x"  siècle. 

Huoi  (|u'il  en  soit,  on  s'explique  très  hien  maintenant  le  passade 
de  Uieher.  A  la  nmrt  (riîerhert  le  l/ci/j-,  décédé  sans  enfants''  vers 
W.i,   le   roi   investit  de  ses  doniaines    llerhert   le    Jeune  (lils    de 


1.  Voy.  p.  'i04,  note  1. 

2.  Cet  acte  de  janvier  968  achève  de  montrer,  comme  nous  l'avons 
étal)!!  dans  nos  lirrniers  ('anilinyiens.  j).  1135  356,  «lue  Robert  est  bien 
mort  en  août  96'',  et  non  en  968. 

3.  \\)\.  dans  d'.\rl)ois  (1,  i5:j)  une  charte  du  'J6  mars  963,  datée  de 
Saint-Nh'iiard  de  Soissons,  où  Herbert  se  (jualilie  n  comes  et  abbas  ». 
Quand  il  eut  épousé  Ogive,  veuve  de  Charles  le  Simple,  pour  la  dé- 
dommajier  de  la  perte  de  l'abbaye  Noire-Dame  de  l.aon  et  du  lise 
d'Attimiy.  que  suii  lils.  le  roi  Louis  IV.  lui  enleva  ( l'Iodoard,  Amialrs, 
9.'il),  Herbert  lui  constitua  en  douaire  des  villaj:es  et  châteaux  appar- 
tenant ;i  labbaye  de  Saint-.Médard.  Voy.  Miracuin  SS.  Grrj/urn  rt 
Srftnstifini  Stiessione  in  tunnaslerio  S.  Medardi:  «  Rege  Krancorum 
«  et  Aquitanonim  de  medio  sublato,  Kgiva  regina  viduala  remaiisit. 
n  yuam  lleribertus  comes,  lleriberti  comitis  ningtii  lyraniii  liliiis  et 
«  tyraniiidis  hu-res,  satis  dives  et  astutus  nimis  In  sapientia  Inijus 
«  niuiidi,  sibi  sjionsam  petiit  et  accepit;  dotavitoue  eam  de  substantia 
«  non  sua,  videlicet  de  tionis  Domini  qun*  beat»»  Medardoet  loco  sancto 
«  generositas  (lidelium  conlulerat,  villas,  oppi<)a  et  redditus  innu- 
<>  meros  tradens.  ut  placeret  uxori  »  (//»*/.  de  J'r.,  i\,  IJ6  A),  liiilin, 
c'est  à  Saint-Médard  que  cette  princesse,  morte  un  Id  septembre  après 
9.')t.  fut  ensevelie.  Voy.  Mabillon,  .Ij/w/rr/fl.  I,  '«27.  Cf.  Lauer, /.(^h/.\- /  V'^ 
d'(}iitrrvier.  p.  220. 

4.  (tu  sait  combien  étendiiesélaient  au  moyen  Age  les  prérogatives  du 
tuteur  noble,  du  baillistrc.  Il  gouvernail  xéritablemenl  en  maitre  les 
Ktat^  de  son  pupille. 

5.  A/isi/ur  lilteris  drftnirti  (Hichor,  Uic.  cil.).  Herbert  le  Vieux  a  eu 
un  tils.  l'.udes,  qui  nous  est  connu  seulement  par  la  charte  de  980.  où 
il  souscrit  .s'.  Odonix  r^miilix  filii  .s»/»,  m.iis  il  faut  aiimeltre  qu'il  est 
mort  avant  son  père.  D'ailleurs,  si  Herbert  le  Vieux  a  joué  un  rAle  <le 
fta m ixire.  non  tilt»  n'aurait  eu  aucun  droit  à  lasucces.sion.  Il  est  fort  difli- 
cile.  mais  non  absolument  impossible.  f)ue  cet  Kudes  fût  ffls  d'Ogive, 
qu'Herbert  avait  enlevée  et  épousée  en  9.')1  (If.  note  3)  Ogive,  qui 
fut  la  troisième  femme  de  Charles  le  Simple,  épousa  celui  ci  en  919 
(Voy.  Lckel,  Charlis  le  Sintfjle.  p.  lO'i  :  cf.  Lauer,  Lnui»  /V,  p.  7-K). 
Les  princesses  étaient  mariées  fort  jeunes  à  cette  épocjue.  Klle  pouvait 
n'avoir  que  !'•  à  1.')  ans.  ce  qui  placerait  sa  naissance  vers  90i-905.  Klle 
pouvait  avoir  i7  ans  lorsqu'elle  se  lit  enlever  par  Herbert  IL 
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Robert)  et  Eudes  de  Chartres,  qui  sont  bien  tous  deux  les  neveux^ 
du  défunt. 

Cependant,  si  la  (piestion  dllerbert  le  Jeune  est  résolue,  les  rai- 
sons de  la  succession  de  1019-1023  restent  tout  aussi  obscures 
pour  les  motifs  signalés  plus  haut. 

Tne  seule  hypothèse,  croyons-nous,  peut  l'expliquer  :  uers  983 
Herbert  le  Jeune  et  Eudes  de  Chartres  ont  recueilli  par  indivis 
la  succession  de  leur  oncle.  Ce  fut  une  sorte  de  pariage.  Ils  durent 
stipuler,  avec  ou  sans  la  permission  de  Lolhaire,  que  le  survivant 
ou  son  fils  recueillerait  la  succession  de  celui  des  deux  (|ui  mour- 
rait sans  enfants  et  aurait  ainsi  en  entier  l'héritage  d'tlerl)ert  le 
Vieux.  Et  ce  n'est  pas  seulement  une  théorie  en  lair.  Des  textes 
viennent  l'appuyer  en  nous  montrant  Herbert  le  Jeune  et  son 
fils  Etienne,  dune  part,  Eudes  I'"'  de  Chartres  et  ses  fils,  d'autre 
part,  gouvernant  au  même  moment  les  mêmes  régions.  Nous 
n'avons  de  témoignages  que  pour  trois  comtés-,  Troyes,  Meaux  et 
Provins,  mais  cela  suffît  : 

1°  TiiOVEs.  Il  est  à  remarquer  que  si,  en  984  et  985,  Gerbert 
qualifie  à  deux  reprises  Herbert  de  Trecnssinus^,  les  Gestn  epis- 
cnporum  Autissiodorensium  appellent  Eudes  et  Herbert  Odo 
Carnolensis  et  Ilerihertus  Trecorum  comités''.  Ce  pluriel  est 
significatif. 

2°  Meal'x.  Cette  localité  appartenait  à  Eudes  I"  de  Chartres, 
fticher  nous  le  montre  en  cette  ville  peu  avant  sa  mort  (996)  \ 
D'autre  part,  Etienne,  fils  d'Herbert  le  Jeune  (mort  vers  994-993), 
fut  comte  de  Meaux  "^  et  il  acheva  le  rétablissement  de  l'abbaye  de 

1.  Herbert  (le  Vieux)  était  bien,  comme  le  porte  le  texte  de  Richer, 
le  patruus  d'Herbert  le  Jeune:  il  était  Vnvunrulus  d'Eudes. 

2.  La  question  de  l'Omois  (par/us  Olminsis)  est  très  embarrassante. 
Il  parait  d'atjonl  vraisemblable  que  le  Herbert  co)nes  ejusdcm  loci  que 
nous  voyons  souverain  de  lOmois  le  16  janvier  988  est  identique  à  Her- 
bert III  de  Vernwndois  CVoy.  Dern.  Carol.,p.d7i-'i7b);  mais,  d'autre  part, 
Herbert  le  Vieux  a  eu  des  domaines  importants  en  cette  région  (Ifjid., 
p.  114,  note  3  et  375)  et  il  est  certain  qu'Eudes  II  a  hérité  de  ce  /iftf/KS, 
puisqu'il  possf'dait  Chàteau-Tbierry  le  cheflieu,  iJinson,  Montfélix 
(fondé  par  Herbert  le  Vieux  en  9.52)  et  Chàtillon-sur-Marne.  ('ela  est 
incompréhensible  si  le  comte  d'Omois  de  988  est  Herbert  de  Vertnan- 
dois.  Cela  est  tout  naturel  s'il  est  identique  à  Herbert  le  Jeune.  Celui-ci 
aura  hérité  de  iDiriois  de  son  oncle,  Herbert  le  Vieux,  et  l'aura  trans- 
mis à  son  fils  Ktienne,  dont  Eudes  II  a  rei^ueilii  la  succession. 

3.  Lettres  de  Oerliert,  éd.  Havet,  n*"*  17  et  58. 

4.  Duni.  Iiif>tiol/i''-'/ue  kistorif/ue  de  l' Yonne,  I,  383. 

5.  Iticber,  IV.  93.  Meaux  avait  appartenu  à  Uobert  de  Troyes  (Voy. 
Uicher,  ill.  27). 

6.  il  SUM)barins  cornes  Trecorum  et  Mtddomm,  Ileriberti  filius  »,  dit 
Kaoul  le  Glabre,  I.  Il,  c.  7;  I.  III,  c.  2  (éd.  l'rou,  \).  'lO  et  50). 


408  IIERUKHT  I.K  JKI  NE 

UngiiN-cii-Miissicii  (^payas  MfUianus),  que   sou  père  avait  coni- 
nieiRH'c'  cl  où  il  fui  enseveli-. 

3"  PiH»\iNS.  ('elle  ville  appartciiail  à  Eudes  1",  puis(pie,  laiiriée 
inènie  de  sa  ni<»rl  (DÎKi).  elle  elait  an\  mains  de  sa  veuve  Herllie. 
Celle-ci  l'avait  promise  au  comte  de  .Nevers,  Landri,  esp<^rant  évi- 
demment que  ce  favori  de  Hugues  (!a|tct  ferait  consentir  le  vieux 
roi  a  si>n  mariage  avec  liolicrl  11.  1.  intrigue  cclmua,  on  ne  sait 
conunenl.  «-l  le  -  Hourguignon».  déçu,  neul  pas  Provins'.  Or.  en 
cette  uu'nie  année  990,  le  29  février,  soit  douze  jours  avant  la 
nmrl  dllnijes  |•^  décédé  le  12  mars  !l'.Hi\  avait  lieu  a  Provins  une 
grande  fcte,  l'invention  des  reii(|ues  de  sainl  A\«»ul.  l.e  comte 
Kti«'nne  y  assista  avec  sa  femme  .\lix  et  un  grand  nombre  d'évè- 
(liies  et  (le  seigneurs.  Il  lit  même  don  au  monastère  de  Saint-Ayoul 
(In  ijuarl  du  produit  des  fidres  de  Provins'.  Klieiuie  agit  donc  en 
souverain  du  pavs. 

Notre  hypothèse  semhie  donc  pouvoir  s'autoriser  de  l'élude  des 
t(\|es.  i;ile  e\|di<|iie  I  iiiliinile  prcdongée  des  comtes  Kudes  et 
llcrherl  sons  les  règnes  d«'  l.othaire,  Louis  V  et  Hugues  Capel  ''.  inti- 
mité qui  a  frappé  les  érudils  de|)uis  hmglemps".  Copriq)rielaires 
lie  la  Chanqiagne  ",  l'cs  deux  personnages  ne  pouvaient  agir  l'un 
sans  l'autre. 


1.  <■  I.atiniacus...  patcr  suus  comcs  llerberlus  restauravit  »,  dit  le 
ditilnme  coiilirinatif  de  Hobert  11  de  lOiy.  l'iister,  j).  i..\.\vni,  n"  62; 
nist.  (Ir  l'r..  \,  r.0'2. 

2.  Dei-n.  C.aml.,  p.  373.  note  2. 

;i.  Voy.  plus  haut,  p.  lo8  et  plus  loin  p.  Wlt. 

4.  Cf.  pins  haut.  n.   178. 

5.  Vov.  d'.Xrbois  (Je  Jubainville,  llishiire  des  romles  de  Champagne, 
1,  180  185. 

6.  a   Dern.  Carol..  p.  Ii5,  l'iS.  160.  186.  195.  21'..  2:»5,  370  sq. 

7.  Cf.  le  passage  de  Leibnit/.  rejirodnit  plus  haut.  p.  'lOO,  n(»te  4. 

8.  On  comprend  encore  jiar  là  (priin  prince  charlram  tel  (pie  Kudes  II 
ait  pu  l);'itir  des  forteres>es  au  del.i  des  frontières  du  rovaume.  sur  le 
territoire  de  Toul,  au  détrinuMit  des  droits  de  Thierry,  duc  de  Haute- 
Lorraine.  Kudes  consentit  en  1023  à  les  détruire,  sur  l'intervention  de 
l'empereur  Henri  II  (Voy.  G/'*/'/  rpisr.  C.nviernrensium.   Cf.  plus  l)as, 

)i.  »I2,  note  :t).  Si  Ktienne  est  mort  au  dél)ut  d(>  102:{.  comme  le  croit 
il.  IMister(p.  23'.»).  la  construction  de  ces  châteaux  remonte  évidemment 
à  une  épo'iue  antérieure,  et  alors  Kudes  n'agi.ssait  pa.s  comme  un  suc- 
cesseur turt)ulent,  mais  comme  un  coseigneur. —  Un  s'expliriue  en- 
core bien  ratta<|ueet  la  prise  de  Keinis  par  lliidesll.  désireux  d'arron- 
dir ses  domaines  champenois.  Cette  agression  serait  incomprélietisible 
si  Kudes  n'avait  alors  possédé  (|ue  les  comtés  de  (  hartres,  Hlois  et  Tours 
entre  Seine  et  Loire.  Cette  agression  est  de  1021  (Voy.  Le.\.  op.  vil., 
39).  Kllc  est  donc  antérieure  à  la  niort  d'Ltienne  de  1  royes,  que 
M    Pfister  date  du  début  de  1023. 


fi 
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Et  c'est  comme  copropriétaire  des  comtés  champenois  que 
Eudes  II,  vers  1022,  mit  la  main  sur  Troyes,  Meaux,  Provins, 
sans  même  attendre  l'autorisation  et  l'investiture  du  roi.  Nous 
ignorons  les  vrais  motifs  de  l'hostilité  de  Robert  II.  Nulle  part  il 
n'est  dit  qu'il  ait  prétendu  recueillir  la  succession  d'Etienne  à  titre 
de  parent.  C'est  là  une  hypothèse  gratuite.  Ses  prétentions  eussent 
été  peu  fondées  et  il  eût  vu,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ses 
droits  primés  par  ceux  des  comtes  de  Vermandois  et  d'Anjou.  Nulle 
part  il  n'est  dit  que  ceux-ci  aient  élevé  la  moindre  réclamation 
contre  la  mainmise  du  comte  de  Chartres  sur  la  Champagne'.  Le 
plus  probable,  c'est  que  le  roi  ne  voulut  pas  admettre  que  l'héri- 
tage d'Etienne  tombât  ipso  facto  entre  les  mains  du  comte  Eudes 
et  qu'il  le  réclama  pour  la  couronne  à  titre  de  retour  de  fîef. 

Les  textes  relatifs  à  cet  événement  sont  de  la  plus  déplorable  in- 
digence. Ils  paraissent  néanmoins  favorables  à  cette  vue.  Voici  ce 
que  nous  apprend  Raoul  le  Glabre  : 

Quorum  non  dispar  fuit  secundus  Odo,  filius  silicet  prions  Odonis, 
qui  quanto  potentior  tanto  fraudulentior  ceteris.  Nam  cum  obiisset 
Stephanus,  cornes  Trecorum  et  .Meldorum..  Heriberti  filius,  ipsius  régis 
consobrinus^',  absque  liberis,  arripuit  idem  Odo  contra  régis  volon- 
tatem  universa  queque  latifundia,  in  régis  videlicet  dominium  jure 
cessura^. 

Et  encore  : 

Sed  Odo,  rerum  ditissimus,  licet  fide  pauper.  alterum  e  contra 
delegerat  ne  jus  regium  bac  in  parte  foret  integrum.  Nam  qui  viventi 
patri  Hotberto  miilta  tam  vi  quam  calliditate  subripuerat,  arte  simili 
filiis  facere  cupiebat.  Cum  enim  primitus  civitates,  Trecorum  vide- 
licet ac  Meldorum  cum  multiplicibus  castris,  illi  prœripuisset,  post 
mortem  ejus  conjugi  et  filiis  illius  Senonicam  subripuit  urbem,  etc.*. 

Ainsi,  pour  Raoul  le  Glabre,  à  la  mort  d'Etienne,  ses  terres  reve- 
naient de  droit  (jure)  au  domaine  royal.  Robert  ne  pouvait  hériter 
comme  parent,  nous  I  avons  vu.  Le  principe  qu'il  invofjua  était,  ce 
semble,  le  retour  de  fief,  faute  d'hoir. 

On  rattache  généralement  à  cette  affaire  une  lettre  fort  curieuse 
par  laquelle  Eudes,  écrivant  au  roi  Robert,  tente  de  se  justifier 
auprès  de  son  seigneur  et  défend  son  bon  droit.  La  chose  n'est  i)as 
absolument  sùre^  Elle  est  du  moins  extrêmement  probable,  et  ce 

1.  Les  guerres  terribles  d'Eudes  et  de  Foulques  Nerra  ont  pour 
cause  leurs  ronvo^ises  réciproques  sur  les  provinces  de  l'OuPsf,  la 
Touraine  princiiialement.  Les  chroniques  angevines  rétablissent 
clairement. 

2.  Sur  ce  mot,  voy.  plus  haut,  p.  :!09.  note  1. 

3.  Ilislorim.  1    II,  c   5,  éd    Prou.  p.  Ufu 
k.  Ihid.,  I.  III.  c.  :{:,éd.  Prou,  p.  S.'j. 

5.  l'.russel  (I\'i)urel  csanitri  de  l'vsnf;e  iji'nrral  flex  fiffs,  I,  1 720,  p.  3;J8, 
note  h)  et  M.  I.uchaire  (//isl.  {/es  insïilut.  monnrchifjucs,  I,  1891,  p.  14, 
note  i)  expriment  des  réserves  à  ce  sujet. 
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(lociiiiuMit'  CchIit  l»ien  avec  n<ts  vues.  Lo  coiiile  y  proteste  de  sa 
lUh'lité  (le  vassal.  Il  a  bien  serxi  le  roi  à  la  eoiir  et  a  Tost  ((iomi  et 
niitifi.r).  Sa  iiais«iaiico  lui  «Inmio  droit  d'Iiériler  de  ce  lief*.  Il  est 
t'oiistaiit.  en  tiutn*.  (|ue  ce  lie!' (jne  le  roi  lui  a  coruM^dé  ne  fait  pas 
partie  du  lise  r<)\al.  mais  des  liiens  «pie  le  eointe  tient  de  ses  an- 
cêtres par  droit  liérê<litaire  avee  la  jirAee  du  r(»i'.  Malheureuse- 
ment, le  roi  lui  a  reiir»^  sa  faveur  et  s'est  elVorcé  de  lui  soustraire 
Vhoitur''  <|U  il  lui  a\ait  donné.  Si  le  eomte  a  eommis  altu's  des 
fautes  contre  son  seigneur  e'est  en  se  défendant  vi  sous  I  em|iire 
de  la  nécessité".  I.a  lettre  se  lermim'  par  des  protestations  de  loya- 
lisme et  une  «lemande  de  réconciliation  «  si\e  pcr  domesticos  lu(»s 
seu  |)er  manus  principum  d. 

l-'.st-il  admiss'Idc  (|Utsi  Kudcs  II  ne  poss<-tlait  rien  en  t'.liampa^nu' 
avant  le  décès  d'Ktienne.  il  n'il  prétendu  tenir  ln'réditairemenl  ces 
domaines?  La  lettre  nous  révèle,  en  outre,  ce  fait  curieux  «pie 
ItolM-rt.  axant  de  st*  hronillcr  avec  le  c:>nili>.  lui  axait  donné  aupa- 
raxaiit  rinxcsfiliiic  de  ce  îirf".  I',sl-il  crox  .ililr  (|iic  si  lùnlcs  n'axait 


1.  J/ist.  de  /■/'.,  .\,  501-502.  i^Je  dois  à  l'obligeance  de  .M.  Hiickcl 
d'avoir  pour  ce  texte  une  collation  jdii  m»,  de  hurham,  le  meilleur  de 
tous  ceux  qui  renferment  la  <-urres|)oiitlance  de  l'onbert  de  Chartres 
parmi  laf)iielle  cette  lettre  est  comprise.  I,'évé«iue  a  éviilemment 
tenu  la  phime  pi»nr  le  comte  Kudes]. 

2.  «  Sed  de  te.  Domine  mi,  valde  miror.  tpii  me  tampra*pn)pere,  causa 
«  indisciissa,  tuo  heneficio  judicabas  indi^rnum.  .\am  si  respiciatur  ad 
«  conditionem  ^'einris.  i-laret  Dci  frr.itia  (iiiod  hereditabilis  sim.   » 

3.  "  Si  ad  qiialitatcm  Ijenoticii  (luod  imhi  iledi.sti,  constat  quia  non 
«  est  de  tuo  ti.sco.  se<l  de  iis  que  milii.  per  tuam  f;ratiam,  ex  niajoribus 
«  meis  hereditario  jure  continnimt.   » 

I.  Hicn  que  dans  la  suite  il  y  ait  un  jeu  de  mots  sur  le  double  sens 
iVfiiinor,  à  <'(>tte  é|M)que  —  «  honneur  »  au  sens  moderne  —  et  •<  fief», 
il  est  évident  qu'ici  ce  mot  a  le  dernier  sens  «t  c>t  ré(|uivalent  de  liene- 
firium  ein|)loyé  plus  haut. 

5.  «  At  postqu.im  ^rratiam  tuam  avertisti  .-.  im-  et  htmorrm  quem 
«  dederas  mi!ii  tollere  nisus  es,  si  me  et  hoiiorem  meum  defeiidendo 
o  aliqua  tibi  ingrata  commisi,  fcci  hoc  lacessitus  injuriis  et  nece.s.sitate 
«  coactus.  » 

6.  Ceci  est  contîrmé  par  un  diplcSme  de  Robert  II  donné  en  1021 
(avant  le  9  juin)  dans  une  grande  assemblée  d'étféques  et  de  urands 
tenue  à  N'erberie  (///x/.  »//•  /•'/•..  X.  <ioi;  IMIster,  p.  I.X.MX).  lùi'ir-s  11 
sou.scrit  ainsi  :  .s',  (ti/imis  pululini  nnnUix.  Or.  les  titres  de  «  <'omte 
palatin  »  et  de  «  comte  de  l-'rancc  »  jM)rtés  par  les  comtes  cbîunnenois 
ont  été  recueillis  par  eux  dans  la  succession  des  comtes  vermanilisiens 
de  Troyes  et  Meatix  «lu  x'  siècle.  Voy.  Dern.  Carol..  p.  Ili,  note  :t. 
Cf.  ti'Arbois.  1.  :«.">'•,  :r2.  i22.  et  Lex.  p.  Hh,  note  'i.  (Les  actes  cités  par 
ce  dernier  sous  les  numéros  69  et  70  sont  faux).  Par  suite,  il  faut 
admettre  que,  dans  la  première  moitié  de  l'anuén  102L  Kudes  avait 
succédé  à  htienne  avec  la  permission  du  roi.  Ou  bien,  si  l'on  préfère 
la  date  de  102't  poir  h  Juort  d'Ktie-ioe.  il  en  faut  conclure  néces- 
s:iireu».vit  quiiulcs  II  était  ■•(C(r.)iirii't,iire  ile.>  comtés  de  Troycs  et  de 
Meaux. 
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eu  d'autres  droits  que  sa  parenté  éloignée  (et  par  les  femmes)  avec 
le  comte  de  Troyes  défunt,  il  eut  obtenu  ainsi  d'emblée  son  héri- 
tage? On  comprend,  au  contraire,  avec  notre  système,  que  le  roi 
ait  d'abord  machinalement  accordé  l'investiture,  puis  réfléchi  que 
les  conventions  entre  les  parents  d'Etienne  et  d'Eudes  II  allaient 
contre  ses  droits  de  suzerain  et  de  roi.  Il  voulut  alors  déposséder 
Eudes,  qui  résista  les  armes  à  la  main. 

Le  début  de  la  lettre  nous  fait  connaître  la  conduite  de  Ro- 
bert II.  Incapable  évidemment  de  réduire  Eudes  par  la  force,  il 
invoqua  les  bons  offices  du  comte  Richard,  duc  de  Normandie,  son 
vassal'.  Celui-ci  invita  Eudes  à  venir  s'entendre  avec  lui  pour 
trancher  le  différend  qu'il  avait  avec  le  roi  ^  Eudes  accepta  Richard 
comme  arbitre  (misi  causam  hanc  totam  in  manu  ipsius).  Celui- 
ci  fixa  alors  rendez-vous  (consliluit  mi'hi placilum)^,  où  il  devait 
se  rencontrer  avec  Robert  II.  Mais,  au  dernier  moment,  il  parait 
que  le  roi  changea  d'idée.  Soit  qu'il  fût  indigné  des  prétentions  du 
comte  de  Chartres,  soit  qu'il  crût  roccasion  propice  pour  abattre 
d'un  coup  son  pouvoir,  il  fit  savoir  à  Richard  qu'il  considérait 
Eudes  comme  indigne  de  tenir  de  lui  aucun  fief.  C'était  réclamer 

1.  Fidelis.  Ce  mot  désigne  à  cette  époque  le  vassal.  Le  mot  vas- 
salu.s  n'est  pas  encore  de  style,  en  latin  du  moins.  Il  se  ressent  de 
ses  origines  :  le  terme  vassus  ou  vassalus  s'entendait  d'abord  d'un 
esclave. 

2.  Nous  croyons  avec  M.  d'Arbois  (I,  254)  et  M.  Luchaire  (II,  12-14), 
contre  .M.  Pfister  (p.  241),  que  le  duc  Richard  remplit  dans  cette  affaire 
des  fonctions  d'arbitre  et  non  déjuge  régulier.  Remarquez,  en  effet, 
que  Richard  n'est  assisté  de  personne,  chose  qui  lui  eût  été  nécessaire 
pour  rendre  un  jugement  en  forme.  Le  mot  ju die iiim  invoqué  par 
.M.  Pfi.ster  (p.  241.  note  4)  à  l'appui  de  son  opinion  doit  sans  doute 
s'interpréter  ainsi  :  le  duc  peut  décider  qui  du  roi  ou  du  comte  a  raison 
en  droit.  Le  mot  roncordia  s'entendrait  d'un  accord  entre  les  deux 
parties  sans  qu'on  statuât  sur  le  bon  droit  de  l'une  ou  de  l'autre.  Dans 
les  deux  cas,  Richard  est  un  arbitre.  1!  e.st  encore  possible  que  justi- 
liam  seu  concordinm  ne  soit  ici  qu'une  mauvaise  leçon  des  mss.  et  qu'il 
faille  lire  «  juslificationcm  seu  coîicordiom  »,  comme  quehiues  lignes 
plus  bas. 

3.  Tel  e.st  le  sens  propre  de  cette  expression.  A  l'époque  mérovin- 
gienne, slnluerc  placilum,  c'est  «  prendre  jour  »,  et  il  ne  faut  pas 
confondre  alors  le  plarilum  avec  l'assemblée  judiciaire,  le  rua/lus  (Xoy. 
Fiistel  de  Coulariges,  Aa  monarchie  fianr/uc,  p.  408,  nutc  'A).  Ce  sens 
premier  de  «  reridez-vous  »  s'est  conservé  même  \or^(\\XQ  ylacilum  est 
devenu  l'équivalent  de  mal/us.  ("est  bien  à  tort  que  M.  Pfister  (p.  241) 
déclare  que  «  le  duc  de  .Normandie,  Richard,  fixa  à  Kudes  jour  et  lieu 
pour  comparaître  devant  le  plaid  i'oyal(?)».  M.  d'Arbois  est  encore 
plus  inexact  (I,  254)  :  «  Robert  lit  assigner  Kudes  a  com{)araitre  devant 


«  sa  cour  (?j  pour  s'y  entendre  juger  ou  pour  transi^'er.  Suivant 
l'usager?)  le  rôle  d'huissier  f?)  fut  rempli  dans  cette  affaire  par  un 
pair  d'Kude.s:  Richard  II,  duc  de  Normandie,  vint  lui-même  trouver 


«  pair  a  huue.s:  Kicliard  11,  duc  de  Normandie,  vint  iui-meme  trouver 
«'  hudes  (?)  et  le  somma  de  comparaître  (?).  Ludes  effrayé  (?)  proposa  (?) 
«  à  Richar.i  de  lui  servir  d'arbitre  »,  etc. 
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la  dt'possossion  complote  du  comte  de  Chartres,  aussi  bien  de  ses 
domaines  d'entre  Seine  et  I.oire  (]ue  de  ceux  de  Champaj^no.  Lo  duc 
de  .Normandie  ne  crut  pas  devoir  prendre  sur  lui  un  acte  aussi 
grave  «pie  la  eunliseation.  Il  déelar.i  ne  pouvoir  en  ce  cas  traduire 
en  jugement  le  eonite  de  Chartres  sans  l'assistance  de  ses  ya.-jiVi' 
et  il  avertit  ce  dernier  de  no  pas  se  déranger  |»oiir  un  arbitrage 
devenu  inutile-. 

Il  est  tout  à  fait  probable  (|ue  celle  volte-face  ne  réussit  pas  au 
roi;  car,  an  mois  de  septembre  Idliit,  nous  >o\ons  l'empereur 
Henri  il.  alors  à  Verdun,  s»'  charger  do  réstiudro  les  diffieidtés 
pendantes  non  seulement  entre  l-'udes  et  Thierry  de  Lorraine, 
mais  entre  Kudes  et  le  roi'.  .Nous  pouvons  supp(»ser  (jue  Itobert, 
(|ui  venait  d'avoir  à  ivoy  avec  son  puissant  voisin,  une  entrevue 
<-  pour  la  paix,  la  justice  »  et  la  réfornje  de  l'Kglise*,  c«)nsentil  à 
laisser  a  un  nouvel  aibilrag*'  le  soin  <le  terminer  sa  (pierelle  avec 
son  redoiitalile  vassal.  .Mais,  celle  fois  encore,  il  semble  t|in'  l'in- 
torvenlion  d'Henri  n'ait  pas  abouti'',  caria  paix  ne  fut  conclue  (|ue 
doux  ans  après.  Kn  proie  à  un  découragement  dont  les  causes  sont 

1.  Ce  texte  est  le  premier  qui  nous  fa.sse  soupçonner  l'existence  de 
ce  qu'on  appellera  plus  lard  les  ixiirg  de  France,  ("f.  K.  l,ot,  (^hieti/nes 
mnls  sur  l'origine  des  fiairs  de  Iniiire,  dans  la  Berne  fiislorii/iie,  1,1  V, 
18'.)i.  p.  :{«-5'.>;  cf.  l'importante  critique  de  M.  Luchaire,  i7»irf.,  LIV, 
IHU'i,  p.  3".t2-39t. 

2.  «  Domino  suo  régi  Roberto  cornes  Odo.  Pauca  tibi,  domine,  dicere 
o  volo,  si  aiidire  diirneris.  Cornes  Kichardus,  tous  fidelis,  monuit  me 
«  venire  ad  justitiam  aiit  concordiam  de  (juerelis  qnas  bahebas  contra 
«  me;  eiro  vero  misi  eansam  hanc  totain  in  manu  ipsius.  Tinn  ille,  ex 
«'  consen.sn  tuo,  conslituit  mibi  placitum,  (qiiando)  et  ubi  hoc  perfici 
o  posset.  Sed,  instante  termine,  cum  ad  hoc  peragendum  paratus 
«  essem.  mandavit  mibi  ne  me  fatiparom  ad  rnndiclum  placitum  ve- 
«  niendo,  quia  non  erat  til)i  conli  aliam  justificationem  son  concor- 
«  diam  reeipere,  nisi  hoc  tantum  ut  faceres  mibi  defenderc  quod  non 
«  essem  dignus  ullum  benelicium  tenere  de  te,  nec  sibi  com])et«'re 
«  dicebat,  ut  me  ad  taie  judicium  exliiberet  sine  conventu  parium 
n  suornm.  liée  causa  est  cur  tibi  aii  placitum  non  ocrurri.  » 

.'{.  Ceci  ne  nous  e>t  cotuiii  ipie  par  ces  li/:nes  (b's  (iesla  episropnrum 
Camernrensiutn  :  «  Inde  etiam  imperator  iirocedens,  ^  irdnnum  per- 
«  rexit.  nativitatem  S.  Marin»  celebraturus.le|..'atis  qiiidem  regiis  sérum 
n  dedurtis  qui  ibi  responsionem  comitis  Odonis  audirent,  quomodo  se 
«  abobjectis  Ifntberti  retris,  a  quo  ar^Miel)atnr.  defenderet.  .  Ibi  etiam 
<<  domnus  iin|ierator  motus  alii|iiRndiii  inter  Oilonem  et  Tbeodericum 
«  Tullensem  accensos,  castellis  dinitis  qua^  Odo  injuste  condiderat, 
o  interposita  pare,  sopivit.  »  Ilial.  de  l'r.,  X.  202. 

'..   Voy.  IMister,  p.  371. 

5.  1)11  moins  les  Oeslu  ep.  Cumirae  ,  qui  sicnalent  rheureuse  issue 
des  difTérends  entre  Kudes  et  Thierry  de  Lorraine,  ne  souillent  mot  tlu 
résultat  de  l'intervention  de  Henri  il  dans  la  qiierelle  de  Endos  et  de 
Robert  II  CVoy.  note  2).  Si  l'empereur  eut  réussi  dans  sa  négociation, 
le  n-daetcnr  (piasi  oflîciel  de  ce  texte  n'eût  jias  nianqué  de  le  signaler 
à  la  gloire  de  son  souverain. 
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hypothétiques',  Rohert,  abandonnant  môme  ses  alliés,  fit  sa  paix 
avec  Eudes  et  lui  céda  la  Champagne  et  la  Brie-. 


1.  Aucun  document  ne  nous  renseigne  sur  les  motifs  réels  de  Robert. 
Un  seul  mentionne  la  paix  entre  le  roi  et  Eudes  II  et  laisse  à  entendre 
qu'elle  fut  due  à  l'influence  de  la  reine  Coii.stance  (Cf.  note  suivante). 
M.  Pfister  a  ingénieusement  supposé  (p.  371-377)  que  le  roi  de  France 
fît  la  paix  à  tout  prix  parce  qu'il  était  préoccupe  en  1024  et  1025  d'ar- 
racher à  la  Germanie  les  royaumes  de  Lorraine,  de  Bourgogne  et 
d'Italie,  avec  le  concours  du  duc  d'Aquitaine,  du  comte  d'Anjou, 
enfin  d'Eudes  lui-même,  légitime  compétiteur  au  royaume  de  Bour- 
gogne-Provence. 

2.  Chronicon  Vindocinense  :  «  1025.  Rotbertus  rex,  immo  regina 
«  ejus,  Constantia.  pacem  fecerunt  cum  comité  Odone  et  Fulconem, 
«  .\ndecavorum  elegantissimum  in  bellicis  rébus  comitem,  solum 
«  nequiter  reliquere  in  guerra  quam  cum  illis  et  pro  illis  sumptura 
(f  gerebat  »  {Chronique  des  églises  dWnjou,  publ.  par  Marchegay, 
p.  165).  Ce  texte  est  muet,  remarquons-le,  sur  les  motifs  de  la  guerre. 
Le  roi  et  le  comte  d'Anjou  n'avaient  pas  seulement  des  difTérends  avec 
Eudes  au  sujet  de  la  Champagne,  mais  aussi  des  pays  entre  Seine  et 
Loire.  En  sorte  qu'il  n'est  pas  absolument  certain  que  la  paix  de  1025 
doive  s'entendre  de  la  fin  de  la  lutte  au  sujet  de  la  succession 
d'Etienne. 


AiMM-.NDir.i:  \ii 

DATE  l)K  i.\  »:oMiM)SlTiON   DL    liyl/iimis  s.ttiricus. 


Lrs  (-liapilrcs  on  il  est  (|iit'slu)ii  de  ce  poème  sinj^iilicr'  ont  été 
rt^dijrcs  plusieurs  années  avant  I  apparition  de  l'exceUent  mémoire 
(le  M.  lliiekeP,  déjà  oeeasionnellemenl  sif^nalé.  Dans  son  élude 
eet  auteur  n'a  point  de  peine  à  démontrer  (|ue  le  ri/l/iniiis  sali- 
riciis  est  l'u-uvre  d".\dali)éron.  autrement  dit  Asselin,  évè(|ue  de 
La<»n,  résultat  au(|uel  ntius  étions  déjà  arrivés.  Mais  sur  la  date 
une  grave  divergence  nous  sépare.  Tandis  (|ue  M.  Iliickel  ncuI  la 
|)Iaeer  entre  lOtll  et  1(123,  nous  persistons  à  eroire  celte  eomposi- 
tiou  du  milieu  de  lannee  ll'.Mt.  Il  nous  faut  donner  nos  raisons  à 
I  a|>pui.  .Nou>  le  ferons  le  plus  brièvement  |>ossilik'. 

Toute  la  iliseussion  |)orte  sur  le  passage  suivant,  dans  lecpiel 
Asselin  dévoile  les  menées,  ou  soi-disant  telles,  du  couïte  Landri  de 
.Nevcrs,  fils  de  Hoon  : 

ilenricus  sil  aMJjtuus,   Dieit  Ilodonis  filius. 

l-'iat  n'x   llugo  monaclins,   Ucx  Uotberliis  episcopiis, 

Hahens  hic  vitam  siniplicem,  Aiter  vocis  dulcedinem'. 

Il  s'agit  d'identilier  Henri,  Hugues  et  H(dierl.  Pour  ce  dernier 
pas  de  diflieulles:  il  ne  peut  s'auir  (|ue  de  Itolterl  II  (ilST-Kl.'ll  ). 
{{estent  Henri  et  Hugues.  |)ep\iis  Mabilloii  l.i  plupart  des  ériidits^ 
i|ui  se  sont  oeeupés  de  ee  petit  [trolileme  \oienl  (*n  eux  les  tils  de 
Urdierl  II.  Ili'uri  est  le  futur  roi  de  Kranec  (lOlil -iOC.il).  Hugues, 
l'aillé,  associe  au  trône  par  son  père  le  !l  juin  1017.  inoiiriil  le 
17  septemlire  IdJI'i'.  M.  IMisler  s'est  élevé  ccuitre  cette  opinion. 
Selon  lui',  le  roi  Hugues  c'est  Hugues  Oapel  cl  Henri  est  le  duc 
de  Bourgogne,  son  frère. 

I.  Voy.  plus  haut,  p.  90.  108  note  't.  171  note  I. 

'2.  t.rx  fini^mrx  snliriqnrx  d' Ailnlhi'ron  dans  Hihlinlfu^f/ue  de  la  l'a- 
ciill/  d/-s  Irtirrx  d^  ptinx,  ,\lll  (rjOI).  p.  'i9-18i  Létulesurle  (Carmen 
ad  l(  ilhrrtHin  rrt/rm  e^t  p.TrliiMiliéremcnt  recominandable. 

;i.   Sir.  16-17,  éd.  Ilùckel,  p.  H'i. 

4.  V«»y.  Iliickel,  p.  71  sq.,  et  le  mémoire  de  labbé  Lebeuf  cité  plus 
bas,  p.  'i2l.  note  'i. 

5.  Voy.  l'tister,  p.  71  et  75. 

6.  Op.  cit..  p.  50.  note  .i. 
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M.  Hûckel,  pour  des  raisons  ingénieuses,  mais  subtiles,  revient  à 
rattrii)ution  ancienne.  Hugues,  c'est  Hugues II  mi,  associé  à  son  père 
de  1017  à  1025.  La  composition  du  rijlhmiis  se  place  entre  ces 
deux  dates  et  peut  même  être  resserrée  entre  1019  et  1023.  Il  est 
question  en  effet  dans  le  poème  d'une  vaine  tentative  de  Landri 
pour  se  faire  octroyer  Provins  par  la  comtesse  Berthe,  veuve 
d'Eudes  1""^  «  Or  Provins  appartint  jusqu'en  1019  à  Etienne  de  Ver- 
«  mandois.  comte  de  Champagne  (s/c).  ...En  1019  s'ouvre  la  succes- 
«  sion  de  Champagne,  clôturée  en  1023  au  profit  d'Etienne  de  Blois 
«  (|ui  devient  comte  de  Champagne  et  en  particulier  seigneur  dePro- 
«  vins.  Si  donc  Berthe  peut  promettre  Provins  à  Landry,  ce  n'est 
«  qu'à  partir  de  1019  et  si,  d'autre  part,  comme  nous  l'apprenons, 
^«  la  promesse  n'est  pas  tenue,  c'est  (|u'Eudes  II  de  Champagne, 
«  ayant  mis  la  main  en  1023  sur  Provins,  ne  veut  pas  s'en  dépos- 
«  séder  au  profit  du  comte  de  Nevers  ^.   » 

Voilà  qui  est  correctement  raisonné  et,  à  s'en  tenir  au  texte 
reproduit  plus  haut,  la  thèse  de  M.  Iliickel  serait,  sinon  absolu- 
ment probante*,  du  moins  plausible.  Elle  se  heurte  malheui'euse- 
ment  aux  str.  xiv  et  xv  qu'il  faut  reproduire: 


1.  Loc.  cit.,  p.  71-74. 

2.  Nous  les  avons  reproduit  plus  haut,  p.  108,  note  4. 

3.  Loc.  cit.,  p.  73-74. 

4.  Les  vers  que  nous  citions  plus  haut  lui  sont  peu  favorables: 
«  Henricus  sit  aedituus.  dicit  Bodonis  filius.  Fiat  rex  Hugo  monachus, 
rex  Rotbertus  episcopus  llabens  hic  vitam  simplicem,  alter  vocis  dul- 
cedinem.  »  Hùckel  (p.  78)  paraphrase  ainsi  :  «  11  (Landri)  commence 
«  par  le  petit  Henri  :  on  en  fera  un  sacristain;  aux  rois  maintenant; 
«  Hugues  d'abord,  il  a  une  douce  voix,  ciiante  au  lutrin;  c'est  assez 
«  pour  faire  un  moine;  quant  au  roi  Robert  il  est  de  mœurs  simples  : 
«  cela  suffit.  Landry  le  crie  bien  haut,  pour  le  destiner  à  l'épiscopat.  » 
llest  ccrtainque,  grammaticalement,  /i/cdésigne  Roberteta^^er  Hugues. 
Mais,  si  Ton  se  rappelle  que,  selon  Helgaud,  le  bon  roi  Robert  avait 
une  belle  voix  et  chantait  au  lutrin,  il  devient  évident  que  hic  ne 
s'applique  pas  à  lui  mais  à  Hugues.  C'est  Robert  qu'Asselin,  qui  ne 
s'astreint  pas  à  une  correction  rigoureu.se,  désigne  par  alter.  (''est 
Robert  que  sa  belle  voix  destine  à  chanter  la  messe.  VA  comment  voir 
dans  le  roi  Hugues,  dont  on  raille  l'inertie,  le  jeune  Uniques  II,  qui 
dans  sa  courte  vie  ne  mena  rien  moins  qu'une  vie  simple.  Ce  fut  un 
jeune  chevalier  débordant  d'activité  et  dont  la  mort  excita  de  vifs  re- 
grets (voy.  dans  l'fister,  p.  73-7.5).  Sa  perte  est  déplorée  en  ces  termes 
par  les  Annales  Sanrii  iJionysii:  «  obiit  Hugo  glorio.sissimus  Franco- 
rum  rex,  Rotberti  filius  rcf-'is  tadem  (?)  qui  nunc  puer  mirificis  bel- 
lorum  insignibus  pietatjs  mansuetudinis  gemmis  laureatus  elîulsit  » 
(éd.  Elie  Berger  dans  liihl.  de  l'école  des  Charles,  XL,  275).  On  con- 
viendra que  la  raillerie  de  Landri  s'entend  mieux  a[)i)li(|uéo  à  Hugues 
Capet  dont  lexisterice  était  "  simple  »  en  effet  Kiifin  que  signifie 
«  Henricus  sit  aidituus»  si  cet  Ih^nri  n'est  qu'un  enfant  d'une  douzaine 
d'années?  L';  conseil  do  se  faire  bedeau  porte  très  bien  contre  le  vieux 
et  dévot  duc  de  iJourgogne,  frère  de  Hugues  (^apet. 
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Dolis  armatiis  justifcr,  Ilcinriro  tillit  feminam; 
l'rius  Widoiii  jrratiain,    Timi-iis  spoiis.r  nnitlniliam. 
l'xor  jK'tit  Vasooniam,    \cliitii|ilu'l  maliiiam. 
Duia  per  juraiuli  sarciiiain  'l'olunj  conturbat  patriam' . 

(Jiii  e^l  00  (lui  (  \\'i<y<»)?  on  no  s.iil-.  Il  rossorl  nôaiiinoins  avec 
une  olarU"  |>arfailo  des  vers  proooiloiils  (|iio  los  intriuiios  ilo  l.arulri, 
désigne  sous  le  nom  dWrliilopliol.  ont  privé  Ilmii  do  sa  foninio  ol 
que  l'épouse  prudonle  s'osl  réfugiée  enCîascogne.  Mais  on  l(ll'.)-1023 
Ilonri.  fil>  du  n»i  Hoborl.  était  un  enfant  do  d(tuze  à  (|uin/o  ans. 
Aussi  M.  l'IJNlor  '  s"ost-il  a|i|»u\o  sur  ce  passage  pour  rejeter  I  iden- 
lilioation  d«'  Henri  avec  le  futur  roi  Henri  1".  M.  iiuckol  a  tente  de 
réfuter  cette  objection  et  il  l'a  fait  do  la  numiore  la  plus  malheu- 
reuse. Il  a  supposé  que /"oz/inLi  pourrait  désigner  la  «  gouvernante  » 
du  jeune  Henri  1  (l'est  ignorer  los  muurs  du  temps.  \  douze  ou 
(pnri/.f  ans  un  jeune  prince  était  sorti  do|)uis  longtemps  dos  mains 
des  femmes  et  songeait  à  sa  «  chevalerie  »  prochaine.  Ouant  à 
r  «  épouse  »  (.ï/)o/i.s,<).  Iliickel  voit  en  elle  un  personnage  dilFérent 
do  la  fcmina  et  lidontifie  avec  Constaiioc.  troisième  fomino  ili" 
Hobert.  Laudri  aurait  jindile  d'un  voyage  de  (lonslanoo  p(»ur  lonlor 
une  révolution  de  palais (?).  «  Un  voyage  de  Constance  en  (îas- 
«  cogne  ()eul  surprendre,  mais  le  mot  Vasconia  s'applique  s;mis 
«  dil'lioulté  (sic),  non  pas  a  l'Anjou,  comme  le  supp(»se  M.  Hoau- 
<i  douiii\  (pii  voit  ici  la  trace  dune  visite  de  Constance  à  s«m 
<<  cousin  l'oulques  .N'erra,  mais  d'une  manière  générale  au  Midi 
«  de  la  l*'rance.  et  ici  à  la  Provence,  où  la  reine  a  pu  aller  re- 
■    Irouvor  SCS  parents".    » 

L'erreur  est  visible.  .lamais  la  l'rovenoe  n'a  été  dit  Wiscmua. 
Ce  mot  pourrait  tout  au  plus  s'entendre  de  r.\(|uilaino  et  dans 
un    sens    bien    archaïque",    lin    realité    la    femme    i\i'    Henri    «1 


1.  Kd.  Iliickel.  p.  8i. 

2.  IIù''kel  propose  (p.  69,  75,  77)  Widon  qu'.\sselin  voulut  associer 
au  siège  épiscopal  de  Laon  en  ses  vieux  jours  et  il  l'idontilie  au 
«  tristis  olencus  »  de  la  str.  10  (cf.  plus  loin,  p.  421,  note  2).  Tout 
cela  est  chiinéri<iue. 

3.  Op.  cil.,  p.  50,  note  3. 

'i.  l>ans  un  article  apprécié  plus  haut,  p.  171,  note  1. 

5.  Iliickel.  toc.  cil.,  p.  77.  note  1 18.  ("est  par  étourderie  que  l'auteur 
un  peu  plus  haut  (;i.  70)  iuipriine:  o  Constance  tille,  ce  n'est  plus  con- 
testé, de  (luillaumè  Taillefer  d'Aquitaine  »,  avec  renvoi  à  l'ouvrage  de 
M.  I'lister(p.  61  sq.)  qui.  justement,  m.intreque  cette  opinion  n'est  pas 
fondée  et  qi:e  ("onstance  est  tille  de  Guillaume  I"  de  Provence.  Cf. 
Derniers  CarolitKjiens,  p.  366-369. 

6.  V'oy.  I^ngnon,  Mlnx  hixloriqitr,  p.  'li  et  '«fi.  Mieux  eut  valu  songer 
à  Adélaïde,  temmp  de  Hugues  Capot,  qui  était,  elle,  d  origine  aquita- 
nique  {Dermem  <]arolinfiiens,  n.  3.")8-3t)l).  .Mais,  comme  elle  mourut 
au  début  du  xi*  siècle,  l'hypotnè.se  qui  place  le  rythmns  en  1019  1023 
eût  croulé  du  coup. 
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l'épouse  que  les  intrigues  de  Landri  contraignent  à  fuir  en 
Gascogne  sont  une  seule  et  même  personne,  à  savoir  la  duchesse 
de  Bourgogne,  femme  du  duc  Henri  (9G3-1002),  frère  de  Hugues 
Capet.  Henri  de  Bourgogne  a  été  marié  deux  fois.  Celle  de  ses 
femmes  qui  est  la  plus  connue  porte  le  nom  de  Gerberge'.  Elle 
était  d'origine  italienne,  étant  fille  du  roi  Adalbert.  Sa  fuite  en 
Gascogne  ne  se  comprendrait  pas.  Il  doit  s'agir  d'une  autre  femme 
nommée  Gersende,  dont  l'existence  est  quasi  ignorée.  Selon 
Pfister,  «  Gerberge  aurait  été  la  seconde  femme  du  duc  et  Landri 
«  aurait  peut-être  contribué  à  son  mariage  avec  Henri  en  en- 
«  gageant  ce  dernier  à  renvoyer  sa  première  femme-  née  en  Gas- 
«  cogne'.   » 

En  réalité,  c'est  Gerberge  qui  fut  la  première  femme  et  Gersende 
la  seconde.  Après  avril  986  on  ne  sait  plus  rien  de  Gerberge^ 
quHenri  avait  peut-être  épousée  vers  974 \  11  se  remaria  avec 
Gersende  avant  le  il  mai  993.  A  cette  date  en  effet  il  fait  une 
donation  à  Saint-Sympborien  d'Autun  à  condition  que  les  moines 
prient  pour  lui  et  Gersende,  sa  femme,  laquelle  souscrit  l'acte*^. 


1.  «  Gerberge  dite  aussi  Gersende  »,  dit  VArt  de  vérifie)',  «  duc  de 
Bourgogne  »  (éd.  in-S",  XI,  37)  qui  se  débarrasse  ainsi  d'une  diffi- 
culté. 

2.  M.  Pfister  qui  s'appuie  seulement  sur  le  rylhmus  saliricus  ne  la 
nomme  pas. 

3.  Op.  cit.,  p.  254. 

4.  Elle  souscrit  alors  avec  son  fils  Othe-Guillaume  et  Landri,  «  glo- 
riosus  miles  ».  une  charte  de  l'évêque  de  Never.s,  Roclen.  Voy.  Gallia 
chrisliana,  XII,  321.  On  trouve  un  meilleur  texte  de  cet  acte  dans  les 
copies  suivantes  qui  se  trouvent  à  la  Bibl.  Nat.  ;  ms.  lat.  17027  fol.  206; 
ms.  lat.  9207  fol.  12;  coll.  Baluze,  t.  74,  fol.  337. 

5.  Pfister  (p.  25»,  note  2)  invoque  à  l'appui  une  charte  reproduite 
dans  la  Chroniqne  de  Sainl-Iimigne  de  Dijon  par  laquelle,  en  l'année 
1004,  Othe-Guillaume  donne  à  cette  abbaye  Veuvey-sur-Ouche  «  sicut 
«  dono  praedicti  ducis  Hinrici  et  uxorise jus,  sue  verogenitricis Gerberge, 
«  sibi  datum  legaliter  tenuerat  XX.X  annis  »  (éd.  Bougaud,p.  163).  .Mais 
cette  période  trentenaire  n'a  que  la  valeur  d'une  formule.  En  tous  cas, 
il  ne  ressort  nullement  de  l'acte  que  Gerberge  vécut  encore  en  1004. 
L'obituaire  de  Saint-Germain  d';\uxerre  met  sa  mort  au  11  décembre 
(voy.  h;.  Petit,  lliat.  des  ducs  de  liourfjoqnp,  I,  70,  note  3).  A(ialbert, 
roi  de  Lornbardie,  premier  mari  de  Gerberge,  détrôné  par  Otton  I"'"" 
en  962,  trouva  un  refuge  en  Bourgogne  et  mourut  à  Autun  peu  après 
971  (Pfister,  p.  252-253).  Aflalbert  revenait  dans  son  pays  d'ori- 
gine, il  descendait  en  eîf(;t  d'Amédée,  vicomte  d'Oscberet,  dont  les 
fils  avaient  émigré  en  Italie  à  la  fin  du  i\-  siécln.\oy.  Mantcyer,  I.esori- 
f/ines  de  la  maixon  de  Savoie,  j).  498.  Quant  à  G(!rberpî,  nous  mon- 
trerons dans  un  travail  ultérieur  qu'elle  était  fille  de  Lambert,  comte 
de  Chalon,  et  non  de  Liétaud,  comte  de  Mâcon,  comme  le  soutient 
Piloter  rp.  391-394;. 

6.  «  Ka  vftro  rationis  respectu  et  memoria  mei  cum  uxore  mea  Ger- 
«  siadis  omni  tempore  habcatur  lUic  et  psalmos  «  Domine  exaudi  ora- 

V.  I/)T.  /-<?  lièfj'io  lie  lluf/ues  CfijiPl.  27 
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Ver>  la  iiu'ino  t'|>(i«iii('.  (iorseiulc  nlilinl  di'  s<in  mari  la  pcriiiissidii  do 
donner  à  lleiidri.  al>bé  de  Saint-(ierniain  <l'.\u\orre.  pour  le  ré- 
former, le  petit  iMonasIére  de  Sainl-I^'j^er  de  (llianipeaux '.  dona- 
tion i|ui  fui  eonlirniée  par  les  rois  Ilufjues  et  Uoherl  le  tl  oe- 
tobre  uni-. 

Ces  deux  aetos  nous  prouvent  (|uc  Henri  avait  épousé  en  se- 
condes noces  une  femme  nomnu'C  (îersende,  mais  ils  ne  nous  ren- 
seij;nent  pas  sur  l'oriL'ine  de  eelle-ei.  Mais  v<iiei  heureusement  (|ui 
est  décisif  \  l.' Hislarin  nl)h;tli,T  dontJonH'ii.si.s,  rédigée  au  \i\  '"  sièele, 
se  eumpose  d  une  >érie  de  reproductions  ou  d  analyses  de  eharles 
en  faveur  du  monastère  j:aseon  «le  Saint-Pierre  de  Condom.  Dans 
un  ae<'(Md  du  milieu  du  xT  siècle  passé  entre  l'alihé  Séguin  et 
(itiillatunt*  Asiauovc.cdmic  de  I-"c/.cnsac.  accord  par  le<|uel  le  premier 
raciiclc  (!aliu/.ac  '  moNcnnaut  mille  sous,  une  mule  cl  un  clic\al. 
on  retrace  l'histoire  des  vicissitudes  de  ce  domaine.  On  y  voit  (ju'il 
ap|)arliiit  à  une  comtesse  (ïarsinde:  u  Sanctio  eotnes,  post  mortem 
«  lluirouis  '  \im  inferciis.  «h-dif  sua*  sorori,  scilicef  (iii.irsiiul.r;  post 
(<  euJU^  inoricm  ilcrato  idem  Sanctio  sua  potcsialc  Anu>rico  co- 
«   miti''  vendidit  (|ui  et  lilium  suum  (inilelmum   ejusdem  honoris 

n  tionem  meara  »  jinimus  decantctur  pro  me  et  n  Domine  exaudi  » 
«  secundus  pro  G<Tsni<lis  mea  uxore,  qiiotidie.  —  Juhanncs  sacerdos 
«  scripsit  et  subscripsit  NI.  idus  maii.  apu<i  s.inclum  Symjjhorianum 
«  ad  vicem  .lohamiis  cancdiarii,  aimo  domiiiicn'  iiicarnationis 
«  I)C('C<' XC'III.,  re^rnantihiis  rcgibus  llugoiie  et  Wotlierto.  »  Publié 
par  ("hifflet,  Lrtlre  Imirhant  Itenlrix,  cumirsse  de  C.hnlon,  p.  108, 
n"  170.  i'anni  les  .sDu.scriptions  relevons  celle  du  duc  Henri,  ne  Cer- 
stuilis  duiulrix  et  de  Ihutu  miles  (|ui  doit  être  un  des  tils  de  l.aiidri 
de  Nevers. 

1.  Cette  charte  a  disparu.  On  ne  la  connaît  plus  (jue  par  l'analyse  de 
l'abbé  Gui  «jui  rédigea  les  Gesla  nhhitlum  Saneii  (iermnni  Au'tisxio- 
(lorensi'um  en  1200:  «  Cuni'iue  dictiis  lleidricus...  miiltis  nobilibus 
B  es.sct  cliarus,  veucrabilis  et  Deo  difjna  diicissa  (ierxentiis,  sn>nc  dicti 
«  ducis  tixor,  a  viro  petiit  et  obtiiiuit  monasterium  sancti  Leoucf^arii, 
«  (|uod  ('ampcilis  dicitiir,  eidcm  cotnmitti,  sperans  illud  per  eum 
»  a<l  regulans  vitae  normam  ])UKse  reduci  »  (Labbe,  Sova  liililiotlieca , 
1,571). 

2.  Iliit.  <le  />..  .\.  5r,2;  Quantin.  Carttil.  de  l'Yonne,  I,  1.'i7-l.'i9. 
Nous  avons  déjà  fait  observer  jilus  haut  (n.  221»,  note  1)  que  cet  acte 
n'a  pas  été  rédigé  par  la  chancellerie  royale.  Le  duc  .seul  y  est  nommé, 
non  la  diu"bes.se,  ce  (pii  explique  (pie  l'exi.stence  de  (ier.»ende  ait  passé 
inaperçue.  Le  diplnme  a,  en  effet,  pour  objet  princijini  d'accorder  au 
monastère  la  liberté  de  l'élection  abbatiale,  et  la  ilonatiou  de  (  bamjieaux 
est  brièvement  approuvée  à  la  lin,  comme  incidemment. 

3.  (/f.  Jaur^am,  l.a   Vitsennie,  p.  2;{8,  note. 

4.  ("abuzac,  (iers,  arr.  Mirande.  cant.  IMai>ance. 

•).  Ilu:;ues,  évè(jiie  de  liazas  et  Agen.  fils  de  riombainl.  év«"'(jue 
d'Agen,  et  duc  de  Gascogne  conjointement  avec  son  frère  Guillaume- 
Sanche. 

6.  Aiineri,  comte  de  Fezensac,  pendant  le  premier  tiers  du  xi» 
siècle. 
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«  quasi  heredem  reliqiiit'.  «  Ce  texte  nous  montre  que  cette  Ger- 
sende  était  sœur  de  Sanche,  duc  de  Gascogne  (mort  en  1030),  tille 
par  conséquent  du  duc  Guillaume-Sanche,  contemporain  de  Hugues 
Capet"-.  Nous  pourrions  déjà  voir  en  elle  la  seconde  femme  de 
Henri  de  Bourgogne,  mais  ce  serait  seulement  une  hypothèse. 
Une  notice  de  la  même  Hislnria  Condomensis  dans  laquelle 
on  retrace  Ihistoire  de  l'église  de  Saint-Jean  de  Cablisa  change 
cette  hypothèse  en  certitude  :  «  Denique  quaedam  nobilissima  fe- 
«  mina,  Gavarsens  nomine  dicta,  ejus^  videlicet  neptis,  soror 
«  Sanctii,  Guasconiae  comitis,  rediens  a  quadain  provincia,  Bur- 
«  ffundia  vocala,  ubi  maritum  habuerat,  sicut  mos  est  pravorum 
«  suprascriptam  ecclesiam  violenter  beatro  Petro  arripuit''.   » 

Ainsi,  après  986,  Henri,  duc  de  Bourgogne,  veuf  de  Gerberge, 
s'est  remarié  avec  Gersende,  fille  de  Guillaume-Sanche,  duc  de 
Gascogne.  Cette  union  fut  malheureuse.  La  Vasconne  fut  ré- 
pudiée ou  peut-être  quitta-t-elle  volontairement  la  cour  de  Bour- 
gogne par  suite  dintrigues  obscures.  Asselin  en  rejette  la  respon- 
sabilité sur  Landri,  comte  de  Ne  vers.  H  serait  infiniment  plus 
vraisemblable  d'y  voir  la  main  dOthe-Guillaume,  fils  de  Gerberge 
etd'Adalbert.  Le  duc  Henri  n'ayant  pas  eu  d'enfant  de  sa  première 
femme  avait  pris  en  affection  son  beau-fils  et  lui  laissait  gouverner 
le  duché.  Othe-Guillaume  comptait  bien  à  la  mort  d'Henri  lui  suc- 
céder en  Bourgogne.  H  est  vraisemblable  qu'il  vit  le  second  ma- 
riage d'Henri  d'un  mauvais  œil  et  qu'il  mit  tout  en  œuvre  pour 
le  faire  rompre.  H  est  très  admissible,  d'ailleurs,  qu'il  fut  secondé 
dans  cette  intrigue  par  «  Achito|)hel  ».  Landri,  en  effet,  lui  devait 
tout.  Simple  chevalier,  c'est  à  Othe-Guillaume  (|u'il  était  redevable 
de  la  possession  du  comté  de  Nevers,  détaché  du  domaine  ducal, 
et  avait  épousé  ime  de  ses  filles,  nommé  Mathilde  '. 

La  répudiation  ou  le  départ  de  Gersende"  se  place  donc  en  996 
ou  un  peu  avant.  H  n'est  plus  douteux,  en  elfef,  que  le  ny//i/H//,s 
saliricus  n'ait  été  rédigé  en  cette  année.  Puisque  Uenricus  est  le 
duc  de  Bourgogne  (mort  en  1002),  le  roi  Hugues  c'est  Hugues 

1.  D'.Achery,  Spicilef/ium,  éd.  in-'*",  XIII,  p.  459;  éd.  in-fol.,  II,  p. 
588,  col.  1. 

2.  Voy.  p.  20'»  et  Appendice  X. 

3.  Il  s'agit  de  Gombaïui,  évéqiw3  et  duc  de  Gascogne,  frère  de  Guil- 
laume-Sanche (cf.  p.  jjrécéd.  note  Tj). 

4.  D'Achery,  Spicilefjium,  éd.  in-'i".  XIII,  449;  éd.  in-fol.,  Il,  r)85, 
col.  2. 

5.  Voy.  sur  ce  personnage.  Hninania,  janvier  1903. 

6.  Il  serait  possible  que  Gorsenfle,  réj)U(lié(î  par  Henri,  ont  épousé 
Hernîird,  fils  «le  \{<)<j:p,v,  cnntf  (h;  ('arcassonnn  et  dt;  Higurre.  Mcniard 
mort  en  10;t7  biissatit  qintro  <;ritants  d'iuif!  fV;iritn(!  nommée  Gersiiide. 
a  pu  se  marier  vers  l'an  1000  ou  1010.  Sur  ce  j)er.sotuiage,  voy.  Art 
devérifùn;  XI,  28U;  Ilist.  de  L'imjui'doc,  éd.   Privai,  III,  275;  IV,  116 
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Capot  s(»M  frcrc.  i-t  li-  rni  Hoboil  rsl  Imii  IIoIktI  II  asMicic  an  Irùrn' 
en  <lt'coiiiln«'  Wl. 

Le  riflhmiis  o>l  donc  niitfrinir  au  24  octobre  DDO.  datf  de  la 
mort  df  lliii;iifs  Ca|K't.  Il  est  |MiNltri«'iir  au  12  n)ars  de  la  mi'inc 
aniKT.  |)iiis(|u°il  est  i|Ut'slioii  df  I  union  pou  odilianto  do  la  \ou\o 
d  Kndos  I".  horllio.  avec  le  rtn  Ijoborl.  A>solin  fait  jouor  on  colle 
alTairc  à  Landri  un  rolo  d'onlronioHour'.  Landri  espérait  (dtlonir 
de  lierthe,  ^n\ee  à  ses  bons  oriices.  In  \ille  do  l'rtivins.  en  quoi  il 
fut  docu.  (Test  préoisénieiil  la  mention  do  Pr«i\ins  «jui  a  incité 
M.  il'ickel  à  abaisser  la  conipusilion  du  rtfthnnis  jus(|U fri  KH'.I- 
1023.  Un  a  tcnt»'  plus  liant  do  réfuter  celte  opinion  ^ 

A  cette  date  de  ÎIDti  la  rancune  d "Asselin  s'e\pli(pie  aisément.  On 
a  vu  le  roli'  joué  par  l.andri  dans  la  n-prossion  du  coniplnl  de 
l'évéïpio  do  Laoïi  et  du  comte  *le  (Ibartros  on  il'.l.'i  ou  plutôt  en 
Î)U3^  Kn  1(M'.(-|(I2;{  la  rancune  dAssolin  serait  fort  peu  explicable. 
Klle  se  comprend  a  tnerNoille  en  D'.M»,  épocpie  à  lai|uolle  Landri  est 
bien  en  cour.  Asselin  veut  ruiner  la  favcm"  dcuit  jouit  ce  porson- 
najje  et  l'accuse  do  boulo\orser  le  roxaumo  par  ses  nianoMiNros. 
C'est  un  fourbe  (|ui  Iraliit  ses  amis  et  trompe  les  nus  ipiil  décric 
on  .uriore.  Ne  peut-on  voir  là  une  .allusion  à  eet  événement.  Landri, 
ami  d.Xsselin,  a  trabi  celui-ci  et  abusé  les  sotiNorains  par  ses 
mensoniros?  Il  est  certain  (|ue  la  culpabilité  d'.Ssselin  no  fut  pas 
démonlioo  et  que  l'cvécpio  fut  relâché.  Nous  aviuis  |ieul-otro  une 
allusion  à  la  déconvenue  de  Landri  dans  ces  vers  : 

l'st  lapis  unus  in  Sion  Quam  dirnnt  pofram  scandali 
Uujc  cecidit  super  capnt  Acliitopliel  jam  septios*. 

La  pierre  de  soandale  serait. donc  retombée  se|it  f(Ms  sur  Achi- 
to|dol.  LAbsabm  cIionoIu  tpii  méprise  ses  conseils  (sir.  4)  est  sans 
doute  le   roi  lltd)erl.  Au  reste.  Landri  a  été  éccmduit  ;  il  est  aban- 


1.  Le  surnom  dMr/ii'/r»/)/!^/  dont  il  atTuble  Landri  confirme  l'inter- 
protation  que  nous  avons  proposée  plus  haut  (p.  108.  note  '»).  Achi- 
to|»lipi  nous  est  dépeint,  en  offet,  dans  le  Livre  des  roix  comme  tontaiU 
de  débaucher  Absalon  pour  se  rendre  maître  de  l'esprit  du  jeune  fils 
do  havid  et  gouverner  le  roynume  sous  s(»n  nom.  —  Iliickcl  n'a  rien 
com])ris  aux  vers  de  l.i  str.  T\  :  «  hormivit  rox  in  lectulo  Lantlrici  pon- 
tificio.  l'ormit  Mert.T  promissio.  »  Il  traduit  (p.  K5  et  7'.i):  «  Malgré  la 
toiite-{»uissanri'  de  l.andri  le  nti  njolierl)  a  dormi  (seul)  dans  un  tout 
petit  lit.  »  Il  faut  entendre  naturellement:  «  Le  roi  (Wohortj  a  dormi 
(avec  Herthe)  et  Landri  otliciait.  » 

2.  Voy.  Appcmlirr  .\/.  p.  'lOH. 

3.  Voy.  p.   t08  et  171. 

'i.  Str.  "2.  iliickel  (p.  /'•,  note  i'.i'i)  croit  que  la/iix  in  Sion  désigne 
un  personnage  et  il  identitie  reluici  avec  l-oidipies  Nerra.  linrhrr  île 
Sion  serait  peut-«'tre  un  .sobriipiet  provoqué  par  les  voyages  du 
comte  d'Anjou  en  TerreSainte  1 
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donné  comme  «  une  cabane  dans  un  champ  de  concombres  »  K 
Lévèque  de  Laon  a  su  qu'il  a  été  mauvais  diplomate,  «  triste 
clerc-  «: 

Sed  didiclt  episcopus  Quod  tristis  fuit  clericus. 
Itur  a  Chela  W'orchias  A  Worchiis  Parisius  (str.  10). 

Ces  vers  ont  dérouté  les  commentateurs.  Le  dernier  et  le  plus 
ingénieux  d'entre  eux,  voyant  le  roi  Robert  assiégeant  Saint- 
Omer  en  1019,  c'est-à-dire  à  une  époque  qu'il  croit  celle  de  la 
composition  du  rylhmus,  a  identifié  Worchi.ts  avec  Orciiies  dans 
le  Nord^.  Il  y  a  longtemps  cependant  qu'vui  érudit  de  premier 
ordre,  l'abbé  Lebeuf,  a  identitîé  cette  localité  ^  11  s'agit  certaine- 
ment de  \Orches,  (]\t  aujourd'hui  Vorcjes,  dans  le  canton  de  Laon. 
C'était  une  terre  du  domaine  de  l'église  de  Laon  '  et  évidemment 
une  résidence  d'Assehn.  C'est  lui  qui  va  de  sa  villa  de  Vorges  au 
palais  royal  de  Chelles,  retourne  à  Vorges,  puis  est  rappelé  à 
Paris.  Ces  allées  et  venues  sont  sans  doute  en  rapport  avec  la  ré- 
pression du  complot  de  993  ou  99o. 

Inutile  de  poursuivre.  Les   rapprochements*^  et  allusions  ima- 


1.  Str.  8  :  «  Sed  est  quasi  tugarium  Alto  cucumerario.  »  Hiickel  (p.  75) 
n'a  pas  compris:  «  Il  est  pour  eux  (les  rois)  le  dangereux  auxiliaire 
qu'est  un  couvercle  de  verre  pour  un  plant  de  concombre.  »  Il  y  a  là 
une  réminiscence d'/s«/e.  I.  8:  «  derelinquetur  tilia  sua...  sicut  tugurium 
in  cucumerario.  »  Ce  passage  de  la  Bible  trouve  son  explication  dans 
l'habitude  d'élever  des  cabanes  pour  garder  les  champs  de  concombres 
très  appréciés  en  Orient.  Une  fuis  la  récolte  faite,  ces  abris  provisoires 
étaient  abandonnés  et  tombaient  en  poussière.  Voy.  E.  Lévesque  dans 
le  Dictionnaire  de  la  Bifj/e  de  F.  Vigouroux.  t.  II,  col.  890-892. 

2.  C'est  du  moins  ainsi  que  je  comprends.  Hiickel  (p.  83)  traduit  : 
«  Mais  l'évêque  [de  Laon)  en  a  été  informé  par  la  tristesse  de  son 
clerc  fidèle.  »  Kt  il  identifie  ce  clerc  fidèle  av'ec  un  certain  Widon. 
Cf.  plus  haut.  p.  416,  note  2. 

3.  Lor.  cit..  p.  83.  «  [La  cour  des  rois]  ctiange  de  résidence  et  de 
Chelles  se  rend  à  Orchies,  puis  à  Paris.  »  Cf.  ifjid.,  p.  7'6.  note  110. 

'».  /■explication  de  f/nelffiies  circon-ilances  /listorir/iies  d'un  cantique 
latin  fait  en  i'rance  sous  te  règne  du  roi  Jiohert  arec  la  preuve  que  ce 
cantique  n  eu  cours  dans  le  public  pendant  deux  siècles  dans  Disser- 
tations sur  l'histoire  ecclésiastique  et  civile  de  Paris,  t.  II  (17 'il),  p. 
C.WXV-CXLi:  et  aussi  Histoire  du  tliocèse  île  l'nris,  V,  399. 

5.  Ihid.  et  Mellevillc,  Dictionnaire  liist.  de  f  Aisne,  II,  297. 

6.  .Je  n'en  signalerai  que  doux,  l'un  heureux,  l'autre  erroné.  1"  Il 
est  vain  de  dire  (p.  71)  que  Landri  débutant  à  la  cour  dut  avoir  sous 
les  yeux  l'exemple  de  Hugues  de  Meauvais,  comle  du  palais.  Mais  cette 
idée  fausse  a  eu  \)()\iv  rotisé()uenee  intéressante  (faftirer  l'attention  de 
Iliiekfd  sur  les  passages  où  Landri  est  (pjaliliéa/'c/t///'ù,7m//.s"  (note  l'i3) 
et  comparé  à  légion,  roi  de  Moab  (note  159;.  Il  résulte  en  effet  de  ces 
rapjirocliements  que  Landri  a  été,  sinon  comte  du  ])aiais,  du  moins 
sénéchal  (i:u  latin  dapifcr).  I)'()(i  lo»  vers  «  rnuitis  est  fastiis  dapihus  » 
(str.  25;.  C'est  grâce  à  cette  allusion  que  nous  savons  fjue  le  comte  do 
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flintTS  pour  explMUMM"  robsciir  pin'iiw  s't'vanoiiissoiil  iialiirt'lloincnt 
piiisi|ii<>  sa  coiiipoMliiiii  f>t  tic  plus  d  un  ipiart  <lt>  sicole  aiit«-ritMir  à 
rr|m(|iit'  prt'siiiiu'e  par  le  dcruifr  éiliti-ur. 


Nevers  occupait  cette  haute  fonction  à  la  cour  de  France.  —  2»  A  la 
str.  I"J  le  vers  «  sinit  Crassus  vulpeniiiiis  »  rappelk'rait  la  conduite 
équivoque  du  second  Crassus.  «  ce  renard  de  Crassus  ",  dans  l'affaire 
de  Catilina  (p.  76.  note  l'i2  et  8'0.  C'est  une  méprise.  La  source  de 
ce  pas>af:e  crI  le  livre  V  (v.  189l'.»l)  des  Salirct  de  Perso:  «  Dixoris 
lia'c  intcr  varioosos  renturit»iu's  (Ontinno  crassuni  ridet  Vuincnnius 
ingens  Et  centuni  Cira'cos  curlu  centusse  licetur.  »  «  \'a  dire  cela  à  nos 
sous  officiers  vari<iurux.  I.e  gros  Vulpennius  éclatera  d'un  rire  épais, 
lui  qui  donnerait  cent  philosophes  grecs  pour  un  sou  mpné  »  (voy.  un 
commentaire  de  ce  pas>age  par  John  ("onington.  Thr  salit  es  of  .\. 
J'crsiKs  J'Idrcus,  (d.  par  .Netlleship,  Oxford,  isy;!)  ("est  une  nouvelle 
allusion  d'Asselin  au  «  rire  de  I.andri  ».  Kt  il  est  évident  que  l'ahsurde 
vers  précédent  »  difl'usis  currensratihus  »  doit  être  corrigé  en  ■  difTusis 
corruens  risihus,  Sicut  crassus  \ulpennius.  » 
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CHARTE    DU    COMTE    EL'DES    l"    EN    FAVEL'R    DE   l'aBBAYE    DE    BOURGUEIL 

996,  12  février.  Au  siège  de  Langeais. 

Eudes,  comte  de  Chartres,  à  la  requête  de  sa  sœur  Emme, 
comtesse  de  Poitou,  et  de  son  parent  Jouherl,  abbé  de  Saint- 
Julien  de  Tours,  approuve  la  fondation  faite  par  celle-ci  d'un 
monastère  en  l'honneur  de  saint  Pierre  sur  le  domaine  de  Bour- 
gueil  que  leur  père,  Thihaud,  lui  avait  donné  en  dot. 

A.  Original  aux  Areh.  départ.  dIndre-et-Loire  à  Tours,  liasse  H  24 
pièce  51.  Hauteur  0,750;  largeur  0,440.  L'acte,  troué  à  plu- 
sieurs endroits,  a  été  collé  sur  toile.  —  B.  Cartulaire  du 
xv'(?)  siècle  (perdu),  fol.  28.  —  C.  Copie  du  xvn'"  s.  par 
André  Duchesne,  Bibl.  .\at..  Coll.  Baluze,  t.  38,  fol.  168 
recto,  d'après  B.,  à  996.  —  D.  Extrait  du  xvn*  s.  par  Sirmond 
et  Besly,  Bibl.  ÎS'at.,  Coll.  Dupuy,  t.  816,  fol.  84  recto,  d'après 
B(?),  à  997.  —  E.  Extrait  du  xvii'  s.  par  le  P.  Sirmond  et 
dom  Anselme  Le  Micliel,  Bibl.  Nat.,  ms.  lat.  12663  (ancien 
Résidu  Saint-Germain  1008),  fol.  301  recto,  d'après  B,  à 
996.  —  F.  Extrait  du  xvn"  s.  par  dom  Cbantclou,  Bibl.  xNat., 
ms.  lat.  13816  (ancien  Saint-Germain  latin  1063),  fol.  224, 
daprès  B,  à  996.  —  G.  Extrait  du  \\\f  s.  par  dom  Lesueur, 
Bibl.  Nat.,  ms.  lat.  (ancien  Résidu  Saint-Germain  969),  fol. 
166  verso,  d'après  A(?)  à  996.  —  if.  Copie  authentique 
d'après  .\.  (présenté  par  dom  Vulfran  Henry,  prociu-eur  des 
Bénédictins  réformés  de  labbaNC  de  Saint-Pierre  du  Bour- 
gueil),  collationnée  le  8  décembre  1666  par  Maudet,  notaire 
royal  à  Chinon,  et  R.  Mangonneau,  noiairede  la  baronnie  de 
Bourgueil.  Arcb.  dé[).  d'Indrc-ct-Loirc  à  Tours,  liasse  II  24,  à 
996.  —  I.  Copie  du  xvii''  s.,  non  collationnée,  non  signée, 
Arch.  dép.  d'Indre-et-Loire,  liasse  II.  24.  —  J.  Copie  du 
xvn"  s.  par  Gaignières,  Bibl.  Nat.,  ms.  lat.  17127  (ancien 
(iaignièrcs  192),  fol.  120.  d'.'.pnis  A,  à  !)0(i.  —  K.  Copie  du 
x\m"  s.  par  dom  llousscaii,  l)ibl.  .\;il..  Coll.  de  Touraine  et 
Anjou,  t.  I,  fol.  302,  n"  261,  dapres  B  cl  a,  à  994.  —  L.  Co- 
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|)it'  <lii  \i\"  s.  par  Snlinitn.  Itibl.  de  Timiis.  iiis.  i;i38.  fol.  ISI, 
d  ;i|tri's  A  cl  le  «  Cailiilaiii'  du  1'.  |-(iu(|iii>l  (^'.*)».  p.  21  i>t  22, 
lc(|iiel  portail  '.I*.I4. 

a.  hcsl\.  /lisliiiri'  des  cDnitt-s  ilc  i'nn-lnit  (_l(ti7").  p.  2S8.  d'après  H, 
a  l)'.t;i  (tpril  faiil.  dit  raulrur.  corriiicr  ru  îllli).  —  A.  |,al)l)(', 
Ahrtuji'tli'  l'Alliunce  vhnnit)ln<ii(fiic.  Il  (Kl'il).  p.  548,  d'après 
A(?).  à  U'JI  ('If).  —  <•.  (i.illia  (:/iri.sl,';init  velus,  I.  IV 
(ICmC).  p.  201.  d'après  ./.  a  !IIi  (>/<•  j.oiir  !)il4).  ~  </.  Ijaii- 
rèau.  (;.<///.«  Chnsli.in.i,  I.  \j\  (ISr.li),  /n.v/r..  col.  li'.l, 
d'après  A.  <•  et  I.  a  !)'.)i.  »u'//».v  !»'.M  (vàV 

Im).  :  Maltillnii,  Anmtlvs  /{cnniiclini,  \.  IV,  p.  ÎIO,  àll!)r>;doin 
Mmicc,  /'rciirc.s  île  r/usloirc  </«•  lirvl:i(jne,  I.  I,  col.  .'{.")(),  à 
!>î)4;  Hrcipii^'D).  T.ihic  des  ili/,l>,nn-s.  \.  |,  |>.  V.I4.  à  '.)!I4  ; 
Loibnitz,  Ann.ilcs  ini/n'ni,  III.  ('i27-(t28.  à!l!l');  Mahillc  dans 
Ment,  de  lu  Stic,  nrchèid.  de  JHiiraine,  I.  \!\.  p.  .H7,  ii"2(ll, 
;i'.Hi;i;  A.  i\r  Salies,  llisittire  de  /'Hiihfiies  \rrr;i,  p.  8^»  et 
ISJ.  a  '.t'.l.'i  :  li.laNille  l.c  ItoiiK  dans  Hiill.  de  l.i  soc.  ;ir- 
chénl.  de   Ttmniine.  I.  I\.  p.  M\:\,  à  <)î)4-î)!i:>. 

\ini.s  puitlums  cet  ;ick'  il.ifirès  \.  rnniplèlé,  d.iii.s  les  endroits 
iiii  r<iri(/iii.il  est  effiicè  nu  dcehiré,  ;iii  nnn/cii  île  II  cl  de  I.  /.;i 
copte  de  .\,  ridl.itionnêe  ;it'ee  II,  est  due  M.  Ltniis  de  (îr.tndntai- 
son,  ;trefiitiste  il'iniire  et-Ltnre,  (f ne  nous  tennns  ,'t  reniercier  ici 
de  s.i  t/r;iitde  iddup'.inee.  —  (ht  Innivent  li-jUinf  un  fue-sintilè 
de  1,1  ntniliè  inférieure  de  Voritjin.tl. 

X^    Hl  wriHI     MOHTM.I  C.MINK    (IlUIMnVTI   l\   \\\V    (  (»\\  M  I.K    I  MltlMMllM 

HKMMis.  iMiri':sr\rK^  '  '^liheri  arhitrii  friiiiiinr  .  et  liahundaiit  iii  iiidiis 
d(*licie  rcrinn  teiii|)(>raiiiiiii  .  opes(|iie  coiiiniillaiiliir  |  °'  tcrrçnaniin 
dixitianiiii  .  iion  laiH|iiatn  iiiali  servi  eis  aliiili  de  hein  ns  in  supcrliiain. 
scd  ipiia  puhiset  |  S'inis  snnnis  .  reininiseentes  .  et  in  (xdNereni 
ne  cincreni  nos  reversuros  seienles  .  ereainrarnin  omnium  |  '  opilici 
humani  i|Ut)i|in>  ^eneris  rcdcniplori  .  de  liisipiç  ipse  elemenli  manu 
eondnna>il  olVerre  {  ''  dehenius  temporalia  .  ut  al)  ipso  in  eaelesli 
jiloria  percipere  mereannu'  sine  Une  manenlia-  (Juapntpler  (  '  e^o 
in  Dei'  nomine  Onu  comes  .  perpenilens  criminnm  incorum  sar- 
einam  .  cl  uiliniuni  .  \alde(|ue  formidandnm  |  "  judicii  dicin  .  in 
qua  est  iinus(|iiis(|uo  de  propriis  Taetis  ralionem  reddituriis.  et  proul 


1.  Chrismc  compli<pi«^  «pii  commence  un  pou  au-dessous  de  lai" 
lipnp  et  sp  termine  en  fnre  de  la  \'1'\ 

2  On  a  conservé  les  points  «pii  se  trouvent  dans  l'original  à  peu  prùs 
au  milieu  de  la  iifjne. 

3.  Ici  et  ailleurs  paj>  de  grand  l)  a  Ueus. 
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gessitbonum  |  '  sive  maliim  ibidem  judicaturus  .  Notum  immo  et 
percognitum  fore  cupio  cunctis  fidelibus  sanctae  Dei  aecclesiae  |  '" 
presentibus  scilicet  ac  futiiris  .  precipueque  successoribus  nostris . 
quoniam  adiit  nostram  piesentiam  Deo  digna  |  "  mibique  totis 
viribus  dilectissiina  soror  mea  Emma  .  pictavensis  comitissa  .  una 
cum  venerabili  |  '-abbate  Gauzbeuto  coenobii  turonensis  martyris 
Jlliam  .  obnixe  postulantes  (]iiatimis  in  |  *^quadani  curti  voca- 
bulo  Blp.gi'liensi  .  quam  olini  jam  dicte  sorori  meae  genitor  utiius- 
que  nostrum  bonae  memoriae  |  '^  cornes  Tethbaldus  dotis  nouiine 
concesserat  .  liceret  illis  cum  nostra  vokintate  et  auctoritate  con- 
struere  monasterium  |  ''  ob  amorem  Dei  omnipotentis  .  sancto- 
rnmque  omnium  neenon  animarum  nostrarum  remissione  .  cunc- 
torumque  parentum  nostrorum  |  '^  salute  .  et  peccatorum 
remissione-  Quorum  peticionem  ratam  et  convenientem  .  ut  pote 
a  Deo  sibi  inlatam  .  bénigne  pertrac  |  '■''  tans  .  digno  aiïectu 
[men]teque'  devota  .  assensum  prebui-  Concessi  igitur  dulcissime 
sorori  meae  Emm\e  .  pariterque  |  "*  kariss[imo  abbati  (Jauzbertjo 
nob[is  propinquitatis  consajnguinitate  juncto  .  ad  monasterium 
inibi  construen  |  ^^  dum  prelibatam  curtim  burguliensem  cum 
adjacentiis  et  utibtatibus  ad  ipsani  pertinentibus  .  mobilibus  .  et 
in  I  -"  mobilibus  .  perviis  .  etexitibus  .  terris  .  cultis  et  incuitis  . 
vineis  .  silvis  .  pratis  .  pascuis  .  aquis  .  aquarumve  decursibus  . 
farinariis  |  '^'  et  mancipiis  utriusque  sexus  .  desuper  commanen- 
tibus  .  et  quicquid  quesitum  .  vel  adquirendum  cum  tota  vicaria 
ad  ipsam  curtim  |  --  vel  poteslatcm  pertinente  .  baec  omnia  trado 
et  transfundo  in  jus  et  dominationem  sanctae  et  individuae  Trini- 
tatis  .  perpe  |  ^^  tueque  Virginis  Mariae  .  et  sancti  principis  aposto- 
lorum  Pktri  .  ad  usus  monacborum  in  burguliensi  coenobio  de- 
gentium  .  absrpic  ulla  |  -*  contradictioue  .  vel  diminutionc.  Ea 
scilicet  ratione  uli  in  prefato  loco  ad  justum  judicem  pro  nobis  et 
pro  omnium  parentum  |  -~^  nostrorum  tam  vivorum  (piam  etiam 
dcfunctorum  salute  .  et  peccatorum  remissione  .  assidua  fiât  oratio. 
(Juin  etiam  omnimodis  volumus  j  -'■  atque  decernimus  .  (pialinus 
cujuslibet  sccularis  digiiitatis  |)ersona  in  omiii  illo  loco  vel  motias- 
terii  ipsius  potestate  nullam  dominationem  .  vel  |  ^'  malam  con- 
suetudinem  exercere  audeat  .  sed  Jiceat  quiète  et  regulariter  . 
eiMJrm  monacbis  piissimi  redemptoris  .  clavigeri  (|uo(|U(;  ipsius  | 
^*  I'ktki  .  al)st|uc  ulhi  iii(|uietudiii('  agere  perpetim  scrvitium  •  (Juod 
si  al)batis'e.ius  coenobii  quod  preterire  non  potest  obitus  exlitcrit  . 
non  quilibct  (|uod  |  '■^'^  absit  [)ccunie  ordinetur  causa  .  sed  secun- 
diim  ()atris  \>t\\A)u:r\  prcc<'[)tum  talis  (|ui  apfus  sit  ad  lucrandns 
animas  élection)'  omnium  liatiiiru   bonorumqiic  |   '"  ciiiislianoi  uni 


1.  Les  mots  entre  crochets  sont  déchirés  dans  1  original.  (Jf.  l'aver- 
tiHiiement  préliminaire. 
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coiistiliiatur.  ilnc  miiIciii  houe  Mtliiiilitlis  iiostr:i(>  xoliiin  porduccro 
gcstientes  ad  riroctuni  .  preoamur  surccssnriiiii  .  \v]  (Idoliuin 
nustroriim  clcnioiitiaiii  |  "  ut  (inrniatliiioduin  i|)si  statnta  sua  vo- 
liiiil  mancro  intai-la  .  sic  of  liauc  aiiclorilatoiii  pcr  siiofodciitia  ttMn- 
p(»ra  siiiaiil  pt'rduraiT  iiiviolata-  J  '•'  Si  wvu  cjuililicl  ex  lincdibus 
voisuccpssorihus  nostris  .  sivo  nlit|ua  iniromissa  persona  (|ui  coiilra 
liée  lH'ni^nitatis  nostrnc  scripla  alicpiain  |  "  ropeticionom  vel 
t-:iliiiiipiii:iiii  i^tMieran*  prçsninp^^rril  .  iiipriinis  irain  oiuiiipnleiilis 
|)i'i  et  s.'iiu'tiiniin  (iiiiiiiiiiii  iiu-iiiral  .  siiaipie  irprlicio  |  ^'  inillaiii 
\if;or«'Mi  optincat  .  insuper  nisi  resipuerit  euin  Nerone  .  el  Dincle- 
tiaiio  .  siiniilipir  aposlala  .luliano  .  el  eoruui  secpiaeiluis  .  innr-  | 
'*  l\tiiMi  |»ciNecul(iriltus  atlcniis  ;;elieiiiiç  iiieendiis  soeielur. 
Praex-ns  aulein  auclurilas  inaiiii  propria  suh  sigiio  sanelae  (Tu<-is 
Miaiiihusipie  |  ^'  iiileliuiu  iiostninini  roltorala  .  pei-pelu:ililer  ma- 
neat   tirnia   el    iiieomulsa  . 

'"  Iy  Si^iiuiii  (•(iinilis  (»i»|oms  <|ni  li(aiie  aiiclorilaleiii  fecil  | 
'*  Si^iiUMi  Hnl^'i-rii  e|iiiiiilis  .  |  Siirnniu  |Maiiasse|  eomill  is  . 
S|i^iiuni  (i|<i/|rreili  mililis  .  Silmiuiii  Kitllierli  .  Siiriiuiti  item  Itol- 
Im'iII  .  I  ••*  Si^nuin  Ilii^mii  vieeeoinilis  .  Si^inini  Alnuis  fratiis 
ejiis  .  Si^nuiii  Allierli  .  Sif:nuni  (îelduiiii  .  Si;;iiuiu  Halroeli  .  Si- 
trimiii  ArNei  .  Sii:i\uin  l-lri/nni  .  |  '"  Si^^nnni  Amalrici  .  Siirmiiii 
Aefreili  rralri>  ejus  .  Si,L'iiiiiii  Maiiierii  .  Si;^iiuni  Haldiiiiii  eleriei 
.  Si^nuni  (îualeliisi  eleriei  .  Sii;niiiii  riiibaldi  .  |  **  Si^iiuni  (ielotii 
.  Sifiiiuiu  Arherli  .  Sij,Mnini  Aiisel  .  Signun»  (iuajierii  .  Sif;nuin 
lluelterti  .  Siirniiiu  Saiieliiiiii  .  Siiriiiini  llalliirii  .  |  *-  Siiriiuiii 
Teduiiii  .  Sij:miiii  \\  ieherii .  Si^nuni  Adelardi  .  Si^iium  W  .uiHiii  . 
Si^nuni  ANUieriei  .  Si^tunn  (ior.frodi  .  Si^uuni  Aurainiii  . 

''   l>\l\     l>«l    ll\Ki;   AICTOIIITAS    Al)    (t|»SII)10\KM   (ASTKI.I.I     L\Nr,IA<.F.\SIS. 

I*iiii)iK   lins  l'iinii  Miii   .    \N\M  Incminmkims    im»\iim(;ai:  I  *'   hcc.ei.  \r. 

\  '..   IXDK.TIONE  MIIJ.^   lIWiWNTK  lit  <;(»K  l'iISSIMO  llKiK  ANNO  \IIJ. 


1.  Après  le  V  ilérhirure  et  prattatP-  l/an  de  riiicarnatiun  Oyo  est 
donnét*  non  scnifiiient  par  //  et  /  exéeutées  avant  que  l'original  eût 
si-bi  l'injure  du  t'-nips.  mais  par  (i,  />,  I-^,  /•',  transcrits  sur  le  car- 
tulaire.  Il  est  donc  Ineii  assuré  ipie  lorsque  H  a  été  exécuté  au  \v*  (1) 
siècle,  A  portait  hien  '.•%.  Hesjy  «pli  d<»nne  'J'Jh  dans  son  éilitinn.  a 
transcrit  par  erreur  \i*J7  (xir)  dans  s:i  copie  manuscrite  (l>).  Ilauré.iu 
qui  connaissait  la  bonne  leçon.  yy6,  déclare  préférable  991,  correction 
arbitraire  de  Labl»'. 

2.  I.e  cbilTri-  viiu  pour  l'indiction  parait  écrit  sur  un  grattage. 
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Tableau  des  principales  abbayes  et  collégiales  présumées  existantes 

A  la  fin  du  x'  siècle 


Avertissements.  —  I.  Il  a  paru  sans  intérêt  de  distinguer  pour 
celle  époque  les  collégiales  des  abbayes.  —  11.  Pour  réduire  les  réfé- 
rences au  slricl  nécessaire  on  se  contente  de  renvoyer  à  la  Gallia 
cjirisliana  ou  à  VEspana  Sagrada  où  l'on  trouvera  toujours  un  passage 
justifiant  l'attribulion  de  la  col.  3.  Mais  ce  n'est  qu'une  première 
indication  que  le  lecteur  pourra  compléter  par  la  lecture  des  ouvrages 
spéciaux  telles  que  les  histoires  de  diocèses  et  d'abbayes.  — 
111.  Les  établissements  complètement  ruinés  ou  dont  l'existence  est 
douteuse  à  cette  époque  ont  l'astérisque.  —  IV.  Les  établissements 
les  plus  notables  sont  généralement  en  tête. 


NOM   DU  PATRON 

■ 

ÉVtCHÉS 

ABBAYES 

on 
POSSESSEUR  DE  L'ABBAYE 

Références 

L  -  P 

ROVINCE  DK  REIMS 

S.  Acheul  d'A. 

Le  chapitre  d'A. 

Gallia  Christ.,  T.  X, 
col.  1325. 

•S.  Marlin-aux-Jumeaux. 

L'évêque  d'A. 

—              1226. 

Corbie. 

Le  roi. 

—              1272. 

S.  Kiquier. 

— 

—             1248. 

S.  Valery-sur-Soinme. 

— 

—             1232. 

Amiens. 

S.  Sauve  <le  .Moiilreuil. 

— 

—             1297. 

S"  Auslreherte. 

_ 

1319. 

Forestrnonlier. 

Le  comte  de  Pontieu. 

—              1307. 

S.  Josse-sur-mer. 

— 

—         1189,  1192. 

S.  Fuscien-aii-bois. 

Le  comte  d'Amiens. 

—              1303. 

S.  Georges  de  Koye. 

Le  comte  de  Verniandois. 

BihI.    Le.    Charles,    III, 
470. 

S.  Lucien  de  B. 

L'évêque  et  le  roi. 

T.  I.\,  779-80;  PfisterxLi. 

S.  .Michel  de  H. 

L'évêque. 

—     777. 

iSeauvais. 

S.  l'aul  «le  l'Orouer. 

— 

—     812-3. 

•  S.  Symphorien. 

— 

—    807. 

*  S.  fJerrnt  F  de  Kly. 

— 

—     788-90. 

*  .N.  1».  de  Hreleuil. 

Le  comte  de  Vendeuil. 

-     799. 

4;8 


TAIU.EAI    DES  AHHWES 


>0M  UV  PATnON 

Évf.r.uts 

ABBAYtS 

00 

P«»SSF.SSKL'H  l)K  L'ABBAYK 

Ri^:Fi^:BENr.ES 

S.  Vaasl  il'Arras. 

Le  marquis  de  Klandre. 

T.  III.  378-9. 

M<irihii'nnes-en-Oslre- 

— 

—     394-5. 

\.iiil. 

llaNiion-cn-Osl  rêvant. 

— 

-     399. 

Arras. 

Hfiiain. 

— 

—     42-2. 

S.  Aîné  lie  Douai. 

— 

—     37-2. 

Mont  .*^.  Eloi. 

L'évê(|uc  deCambrai-Arras. 

—      l-2(i. 

Maroulli's-Arra^ 

— 

—      S  4-2. 

*  Ileniiion-Lictaril. 

— 

—     438. 

Ilannay. 

l/abbé  de  Marchiennes. 

-     370. 

Cambrai. 

Denain. 

I.'évéi|nc  et  le  m.  de  Kl. 

T.  111,422. 

Cysoing. 

Larchev.  de  Reims. 

—    286. 

S.  Meni^e  de  Ch. 

L'église  de  Ch. 

T.  1.\,914. 

C.liAlons  •  sur- 

S.  l'icrr-f-aux-Munts. 

—             et  le  roi. 

—    it'27. 

Marne. 

.Montnrcnder. 

Le  comte  de  Troyes. 

—     913,  916. 

S.  Crliain-cn-l'erlliois. 

♦ 

—     y24. 

Veiinevillc. 

l.'abbè  de  llnutvillcr. 

—     9ttj. 

S.  Vinrent  rie  1.. 

I.e  roi  et  rëvé(|ue. 

T.  IX,  568.  574. 

S.  Jean  «le  1,. 

Le  roi. 

-     587-8,  593. 

I^(»n. 

S.  Ilil.iii»'. 

L'évt^(|ue.  puis  S.  Vincent. 

—     .V2I. 

S.  .Micliel-en-Ticrachc. 

Le  sire  de  Itibemunt. 

—    tiOO. 

Itncilly. 

— 

—    087. 

Orinny. 

Le  comte  de  Vermandois  (1) 

—     6'25. 

S.  Kloi  (le  N. 

L'é\^«jue  et  le  roi. 

T.  IX,  ior)7.  106:.. 

S.  (Juentin. 

Le  comte  «le  Verman«lois. 

—    iir,:t. 

S.  (Jm-nlin  on  l'ile. 

— 

—      1080-1. 

Le   .Mont  S.   Onenlin,   h 

— 

—     1098-9. 

Noyon. 

rironnc. 

S.  hnrsv  de  Pérunne. 

— 

—     1036. 

>.  Prix.' 

— 

—     Kl'.ii. 

lli>mliliiMes. 

Lecomlede  Vermandois  qui 
rinftodc  au  sire  de  Ribe'. 

—    i(i:(i 

S.  Hé  ni  y  de  It. 

Le  roi  et  Tarchcv^^que. 

T.  IX.  '226. 

S.  Tlin-rry-an-Monl-d'Or. 

— 

—      IKl. 

S.  Ha»lf  de  Ver/y. 

L'archevêque. 

—      197 -S. 

S.  l'ierre  inffiùtv. 

— 

-     178. 

S.  I*ii'rre  siiftfrior. 

— - 

—     '271 -'2. 

llant\illci-s. 

—     '2;.3-4. 

Moii7on. 

— 

—     '258-9. 

Reims. 

Avenay. 

.— 

—     278-9 

S.  KiMiis  de  R. 

— 

—    •:88-9.     . 

K|>iTnny. 

—,  puis  le  comlc  de 
■    Troyes. 

-     '283. 

•  S.  Nicnise  de  R. 

Le  couile  de  Troyes. 

—    204. 

r.orhrny  (S.  Marconi). 

S.  Rémy  de  Reims. 

—     241. 

S.  Timiilhée. 

— 

—     177. 

Monlfaui'on  rn  Argonne. 

L*év»^(|ue  de  Verdun. 

—     177. 

b.  Sixte. 

f 

—     176-7. 

TABLEAU  DES  ABBAYES 
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NOM   DU  PATRON 

ÉTÉCHÉS 

ABBAYES 

ou 
POSSESSEUR   DE  L'ABBAYE 

RKPÉRENr.ES 

Senlis. 

(néant). 

» 

)) 

S.  Médard  de  S. 

Le  comte  de  Verm.,  le  roi. 

T.  L\.  409,  413. 

N.  D.  de  S. 

Le  roi. 

-     444. 

S.  Crépin-le-Grand. 

Le  c.  de  Verm.,  le  roi. 

-     396. 

S.    Corneille    de    Com- 

Le  roi-abbé. 

—    435-6. 

piégne. 

Moiien  val-en-Valois. 

Le  roi. 

—    448-9. 

Soissons. 

*  Urbais. 

L'arch.  de  Reims  (?). 

—    422-4. 

Chézy-sur-Marne. 

L'évêque  de  Paris. 

—    428. 

Braine  (S.  Ives). 

Seigneurs  laïques. 

—    489. 

Choisy. 

S.  Médard  de  S. 

—    389. 

Rotondes. 

— 

—    390. 

La  Croix-S.  Ouen. 

— 

-     390. 

Brétigny. 

— 

—    390. 

S.  Jean  de  T. 

L'évêque  de  T.  (?). 

T.  V,  327. 

*  S.  Winnoc  de  Bergues. 

Le  marquis  de  Flandre. 

-     332-3. 

S.  Omer. 

— 

T.  III,  471-2. 

Térouane. 

S.  Bertin. 

*  N.  1).  de  Boulogne. 

'  Samer-au-Bois. 

Le  comte  de  Boulogne. 

—  492-3. 
T.  X,  1586. 

—  1594. 

•  Blangy. 

Le  sire  de  S.  Pol. 

—     1589. 

*  Auchy-les-Moines. 

Le  sire  de  llesdin. 

—     1598, 

*  S.  Martin  de  T. 

L'èvêquede  Noyon-Tournai. 

T.  111,272-3. 

S.  Bavon  de  Gand. 

Le  marquis  de  Flandre. 

-     177-9. 

S.  Pierre  de  Gand. 

— 

—     186. 

Tournai. 

'  S.  Donatien  de  Bruges. 

— 

-    241. 

Dronghem-snr-Lys. 

C?) 

—    233. 

*  Oudenbourg. 

-           (?) 

—    264. 

S.  Aniand-en-Pévèle. 

—    258-9. 

n.  - 

PROVINCE  DE  SENS 

S.  Germain  d'A. 

Le  roi  et  le  duc  de  Bourg. 

T.  XII,  365-6. 

S.  Julien  d'A. 

Le  roi  et  l'évêque. 

—    416. 

S.  Amatre  d'A. 

L'évêque. 

—     3.07. 

S.  Martin  d'A. 

— 

—    358. 

S.  Kiis.-be  d'A. 

Le  chapitre. 

—    3.^9. 

.\.  I>.  hors-ies-murs. 

L'évêque. 

—     360. 

Auxerre. 

S,  Gervai.-!  d'A. 

— 

—     360. 

S.  Pierre  d'A. 



—     435. 

•  S.  Marien  d'A. 

Le  chapitre  (?). 

—    471. 

*  S.  f,aurent  (Cosne). 

L'évêque. 

—    430. 

*  La  Gharilé-sur-Loire. 

— 

—     403. 

Mou  tiers    (S      <Juin- 

S.  Germain  d'Auxerre. 

—    360. 

queaume). 

Sai&y-ies-bois. 

— 

—     358-9. 

(10 


TABI.F.Al'  DES  AlUHYES 


NOM  1»U  PATRON 

KVf.r.HfS 

ABBAYES 

on 

po-^SFssRrn  m:  !.'ABnAYK 

BtFKRENCES 

S.  Père-en-Vallée. 

L'évéque  et  le  comte  de  Ch. 

T.  VIII.  1211-6. 

S.  Marliii-en-Val. 

; 

-     1209. 

S.  Cher.iii. 

l.e  chapitre. 

—     130r»-6. 

Bonnf\al. 

Le  comte  de  Chartres. 

—     V2M>. 

S.  l.ubm-iies-Vipnes. 

— 

—    rjio. 

S.  I..iumt'r  (le  lllois. 



—    i;<:.i.i35i. 

Cliarires. 

RourginuNen  (Hluis). 

— 

-    i;f«y. 

Coulombs. 

l'n  vas>ial  du  roi. 

—     I'.!4S. 

Uroii. 

Clunv  (?). 

—     120'.l. 

S.  Diè  (Ulois). 

'♦ 

—    laiK. 

*  S'*  Gauburge. 

l.e  comte  dt-  Heilîuie. 

—     12H. 

S.  Nicaise  ilo  Meiilan. 

Le  comte  de  Meulan. 

—     1286-7. 

*  S.  Avil  de  CliÂlcaudiin. 

f_ 

—     12«lt. 

S.  Faron  de  M. 

Le  comte  de  Troyes  et  M. 

T.  VII  1,1692. 

S.  Fiacre. 

L'al)ln'  di-  S.  Faron. 

—    lo'.ty. 

S.  Sainlin  de  M. 

Le  clia|)itru  de  M. 

—     1671. 

N.  I».  en-Cha^e  (à  M.). 

— 

-     1716. 

S.  KigiinitT. 

L'évécjue  de  M. 

—     1676. 

Faretnonlicr. 

Le  comte  de  Sens. 

—     1702-3. 

Mcaiix. 

Jouarre. 

— 

-     1711. 

Itebais. 

-           (?),  l'église 
de  Taris  (?). 

—     1679, 82 

Itneil. 

» 

-     1671. 

Il.ez. 

L'nbbé  de  S.  Faron. 

—     107:.. 

S"  Céline. 

Le  vicomte  de  M. 

—     1671). 

•  La  Celle-en-Brie. 

Le  comte  de  Dammartin. 

—     1674. 

S.  Klicnne  df  N. 

L'évéque  et  le  comte  de  >'. 

T.XI!,6<lfi-7, 

S"  Marie  d.'  N. 

L'évéque. 

-     671. 

S.  Martin  do  N". 

— 

-     670. 

S.  Sauveur  de  N. 

— 

-    m\. 

SS.  Vincent  et  Auricole. 

— 

—     067. 

Ncvcrs. 

SS.  I.oiip  el  Giltlard. 

—         el  laïques 

—     007. 

S.  Victor. 

Lec"*deNever8enliefdu  roi. 

—     f.07. 

S.  Troese. 

Le  chapitre. 

_     OfiO. 

S.  Vincent  île  Ma^ny  (el 

— 

—     G(m-0. 

douze     autres     pélils 

—  ? 

établisse  inenls). 

S.  AiKoan  d'O. 

Le  roi. 

T.VIII,i:.20. 

S.  Jean  dO. 

— 

—     1514. 

SS.  Samson  el  Sympho- 

— 

—     1510. 

rien. 

S.  Benoit  iFlnriacus). 

— 

—     l.Vtl. 

S.  M<".min  (Miciaciis). 

L'év^^que. 

—     1547-8. 

S.  Ko  verte. 

— 

—    i:.i2. 

(trh'-ans. 

S.  Avit. 

— 

—    ir.io. 

S.  Picrreen-I'onl. 

— 

—    i;.i7. 

S.  l'iiTre-lcI'u.'llier. 

L'évéque  alibé. 

—    i;.74. 

S.  Lifard  de  Meung. 

— 

—     1513-1. 

•  >■.  1».  de  Haugency. 

Le    sire    <lo    H.    en    Tuf  de 

—     1579  ;    Pu    range. 

l'égl.  d'Amiens. 

Ilisl.  d'Amient. 

Ronnenouvclle. 

Le    sire   de    Ueaugency    cl 
laïques. 

—    ir.i5. 

TABLEAU  DES  ABBAYES 


431 


NOM  DU  PATRON 

ÉVÉCHÉS     ' 

ABBAYES 

ou 
POSSESSEL'R   DE  L'ABBAYE 

RKFÉRENCES 

S.  Denis-en-France. 

Le  roi-abbé. 

T.Vn,361. 

S.  Germain-des-prés. 

— 

—    432. 

S.  Magloire  de  P. 

Le  roi. 

—    307. 

S"  Geneviève. 

— 

-     701-2. 

Chelles. 

— 

—    o61. 

Argenteuil. 

— 

—    507-8. 

S.  Etienne-des-Grès. 

— 

-     250. 

S.  Julien. 

— 

—     250. 

S.  Séverin. 

— 

-     250. 

SS.  Serge  et  Bacchus. 

- — 

—    250. 

Paris. 

*  S.  Martin-des-Champs. 

— 

-    515. 

S.  Germain  l'Auxerrois. 

Le  roi  et  l'éyêque. 

—     252. 

S.  Uenis-de-Ia-Chàtre. 

— 

—    550. 

S.  Laurent. 

? 

» 

S.  Eloi 

L'église  de  Paris. 

—    280. 

S.  Marceau. 

— 

—     303. 

S.    Martin -de- Cham- 

— 

—    302. 

peaux. 

S.  Maur-des-Fossés. 

Le  roi  et  le  comte  de  Corbeil. 

—     283. 

S.  Guénaud  de  Corbeil. 

— 

—    328. 

*  S.  Spire  de  CorbeiL 

Le  comte  de  Corbeil. 

—    961-2. 

Lagny. 

Le  comte  de  Troyes. 

—    490. 

S.  Pierre-le-Vif. 

L'archevêque  et  le  roi. 

T.  XII, 136-7. 

S"  Colombe  de  S. 

Le  roi  et  le  comte  de  S. 

—    148-9. 

SS.  Gervais  et  Prolais. 

L'archevêque. 

—     M  7-8. 

S.  Rémy  de  Sens. 

-           (?) 

—    119. 

N.  D.  du-Charnier. 

—            qui  l'inféode 
au  comte. 

—     12G. 

- 

Ferrières-en-Gàtinais. 

Le  comte  d'Anjou. 

—    162  et //is/.  F/-., 
436. 

X, 

Sens. 

*  S.  Jean  de  Sens. 

Le  chapitre. 

—     195. 

N.  It.  deMelun. 

Le  roi. 

-     127. 

S.  Pierre  de  .Mehin. 

—      et  l'archevêque. 

—     171. 

•  N.  U.  d'Klampes. 

Le  roi. 

—     128. 

*   S.   Severin   (Cliàteau- 

Le  comte  de  Gàtinais  (?). 

—     200. 

Landon). 

Bray-sur-Seine. 

Le  comte  de  Chartres. 

-     128. 

S.  Quiriace  de  Provins. 

— 

Bourtjuelot,  IlisL  des 
Provins,  I,  86sq. 

S.  Ayoul  de  Provins. 

Ibid.,  77  sq. 

S.  Loup  de  Tr. 

Le  comte  de  Tr.-abbé. 

T.  XII, 581. 

.Vlonslier-la-Celle. 

Le  comte  de  Tr. 

—    542-3.  539. 

Monliéramey. 

— 

—    5:;i,  551. 

.N.  D.-aux-.NÔnnains. 

—              ell'évêr|tie. 

—     564. 

Troyes. 

S.  Marlin-dfs-Aires. 

L'abbé  de  S.  Loup. 

—    580,  58 i. 

S.  Gon  de  Siîzarme. 

L'évèque  df  Troyes  (?). 

-    532. 

Pelleniionlier. 

L'abbé  de  Montiérender. 

-    53  i. 

•Ncsle-Ia-Hcposle. 

■; 

—    535. 

«3-: 


TAHLEAU  DES  AHUAYES 


NOM  DU  PATRON 

KvfniÉs 

AIIIIWKS 

ou 
POSSESSEl  n  l)K  L'ABBAVE 

nVKI  RINCKS 

1                                                                                   • 

m.  -  l'HilVl.NCh  KK  IIUIE.N 

Avranches. 

Le  Mont  S.  Michel. 

Le  duc  de  Normandie. 

T.  XI,  512. 

•  S.  Vijfor. 

I.'i'vi^que  de  11. 

—     lOl. 

Baveux. 

•  l.cs  iii>iix-Jumeaux. 

Laï<|ues. 

—    -406. 

•  Cerisy. 

Le  duc  de  Normandie. 

—    409. 

S.  Sauveur. 

Le  vicomte  de  Colenlin, 

—    922. 

Coulances. 

•  Se  ver  {prH  Vire). 

•  S.  Lô. 

L'église  de  C. 

—  «13. 

—  93;.. 

Scissy  (près  Granville). 

Le  duc. 

—    912. 

Evreux. 

S.  T.iurin  d'H. 

Le  duc. 

—    «26. 

1^  Croix  S.  I.eufroy. 

S.  (ierm.  des  prés,  leduc(?). 

—    632-4. 

•  S.  Kvroul. 

♦ 

—    814,817. 

Lisieiix. 

*  l'rcaiix. 

Laïques. 

—     831-5. 

S.  Ouen  de  It. 

Le  duc. 

—    136,  140. 

S.  Aniand  de  H. 

—      elle  vicomte  de  Rou- 
mois. 

—    286. 

S.  (HTvais  lie  H. 

Le  duc. 

—     121. 

Bonnenoiivcllc(S.Sevcr) 

— 

—    239. 

S.  Wnndriile. 

— 

—     176. 

nouen. 

Junii«-f;es. 
Kt^camp. 

-^ 

-  186,  192. 

—  201-3. 

Montivillicrs. 

— 

—    2H1-2. 

SoUc\illi'en-("nux. 

— 

—     124. 

•  S.  ^nena. 

Laïques  et  l'arcliev.  de  R. 

—     122. 

•  S.  Sauve  (Ncufclialcl). 

L'i'Klisc  de  H. 

—     122-3. 

S.  Melon  de  Ponloise. 

Le  comte  de  Vcxin  (puis  le 
roi). 

—     133. 

Sécz. 

Almenesches. 

Le  duc. 

—    736. 

IV.  -  p 

ROVLNCE  I)K  TOURS 

S.  Aubin  d'A. 

Le  comte  d'Anjou. 

T.XIV.eOfi. 

S.  Lczin  ou  S.  Julien. 

— 

—    599. 

S.  Scrue  «l'A. 

L'évéque  d'Angers. 

—    641-3. 

AriRcrs. 

S.  Piorre  d'A. 

— 

—    597-8. 

S.  Klorrnl  de  Saumur. 

Le  comte  de  Chartres. 

—    621. 

S.  M.iur-siir-Loire. 

Le  comte  d'Anjou. 

—    688. 

Uuurgiieil. 

1^  dur  d'Aquilaine. 

—    655.                        I 

TABLEAU  DES  AHBAYËS 
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.NOM   DU  PATROff 

ÉVÊCHÉS 

.VBBAYES 

ou 

POSSESSEIR   DE  I.'ABBAYE 

RÉFÉRENCES 

s.  Vincent  du  .M. 

L'évèque  du  M. 

T.  XIV,  454. 

La  Couture  au  M. 

Le  comte  du  M. 

—    469. 

S.  Calais. 

Laïques  vassaux  du  comte 
du  Maine. 

Froger,  Carl.,  n"  2G. 

Evron. 

Le  vicomte  de  Blois. 

—    483. 

Tu  (Té. 

Le  comte  de  Chartres. 

-    437. 

Cliâlons. 

L'abbé  d'Evron. 

—     440. 

Enlrammes. 

— 

—    440. 

Le  Mans. 

N.  D.  du  Mans. 

^> 

—    432. 

S.  Victor  au  .M. 

Laïques. 

—    434. 

S.  Ouen  au  M. 

— 

—    440. 

S"  Croix  au  M. 

L'abb.  de  La  Couture. 

—     435. 

S.     Germain  -  d'Outre  - 

L'abb  de  S.  Julien  de  Tours. 

—     433. 

Sarine. 

Javron. 

— 

—    431,  Cauvin,  332. 

S.  Pierre. 

Laïques. 

—    436. 

S.  Pavin. 

L'évèque. 

—    434,  Cauvin,  448. 

Rusogilum. 

L'abbé  de  Tournus. 

—     439,  Cauvin,  85. 

Nantes. 

•  S.  Martin  de  Vertou. 

9 

—    844. 

S.  Donatien. 

L'évèque  et  le  comte  de  N. 

Tardif,  Carions,  n°  245 

"  S.  Melaine. 

L'abbé    de    S.    Flonnt    de 

—     768. 

Rennes. 

Saumur. 

S.  Cyrice. 

Laïques  puis  o.luliendeT). 

—    769. 

S.  Martin  de  T. 

Le  roi-abbé. 

T.  XIV,  170-1. 

Marmoutier. 

Le  comte  de  Chartres. 

—     192,  200. 

S.  Pierre-le-Puellier. 

Le  roi. 

—     180. 

'  Beaumont-lès-T. 

— 

—     312. 

S.  Julien  de  T. 

L'archevêque. 

—     237. 

S.  Vincent  de  T. 

— 

—     18(J-7. 

S"  Croix  de  T. 

— 

—     187. 

S.  Loup  de  T. 

— 

—     188. 

Tours. 

.S.  Pierre  de  Parce. 

— 

—     191. 

S.  Venant. 

Laïques. 

—     187. 

S.  Ours. 

Le  comte  d'Anjou. 

—     191. 

Corniery. 

— 

—     25 i,  258. 

Villeloin. 

L'abbé  de  Cormery  et  lai- 
clievè()ue  (?|. 

—    27;!. 

*  Reaulieu  à  Loflies. 

Le  comte  d'Anjou. 

-     279. 

S.  Loiiand  de  Chinon. 

Le  comte  de  Chartres. 

—     190. 

S.  Mcsmin  de  Chinon. 

L'archevêque  et  le  roi. 

—     190. 

V.  — 

PKOVINCK  DE  1)1)1, 

S.  Mafiloire  île  I.idion. 

Le  comte    de  Rennes,  dur 

T.  XIV,  1018  ;  M.Tletil.in-. 

AleUWS.Maloi. 

de  Bretagne. 

Ilihl.  l-J-.C/rirlrs. 
1S95. 

.S.  Meen. 

— 

1020. 

F.  Lot.  Le  Hnf/w  de  llui/ues  (^tipe.l. 
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V'^ 


rvHi  y  VI    l'i  ^  \iut\>  h^ 


.\OU   1)1    l'.^TRON 

EVÊCUtS 

.\BB.OBS 

on 

l'os^F-ssF.rn  UK  imuuvk 

nKKKRF.NC.KS 

S.  Sanibun. 

Le   conile    de    Ken  ries,  duc 

.\|V,  llHi'J. 

I»ol. 

de  liretagne. 

S.  Jacut. 

" 

-     1070. 

Léon. 

•  S.  Mahè  de  Kincleire. 

•» 

-    987. 

Ijin«levennec. 

Le   duc,   prris    le  cornle  de 

-    «m. 

Ou  imper. 

Curnouailles. 

•  l.lleTu.iy. 

Laïques. 

—     8K9  K90. 

Sainl-llricuc. 

(néanl). 

■ 

Il 

Trémiier. 

'  S.  Tngdual  il'abulh). 

♦ 

-     Mil» 

S.  Sameiir  de  Hedon. 

Le  «ornle  de    llcnnex,  duc 
«le  Hri'l.nnne. 

—    «l(J. 

S.  Gildas  de  Klitiis. 

— 

—     0.18  U. 

\  armes. 

l.ocmin<-. 

Lald>.  de  S.  Ciilda-*. 

—     939. 

S.  Cado-en  Hel/. 

L'è\éi|ire  de  Vannes. 

Maître  et  Iterll ( 

«/c  {Jiiiiiifjfi  lr.'2\i<- 

(Il 

M    - 

'IIOVINCK  IiK  LYON 

S.  S\nipli<>rien  d'A. 

Le  du«ilc>  ItiMirjjoKiie  alihé. 

T.  IV,  Lt'.t. 

S.  Martin  d'A. 

Le  roi  «  aroL  |tui»  le  duc.  (T|. 

l..(l  1. 

• 

S.  And.Mlie. 

Lé^lrse  d'Autun. 

—     4H. 

S.  Jcan-le-Grand. 

* 

-     «79. 

S.  l'ierro  oii  Ktienne. 

— 

—    41t. 

Couches. 

— 

•• 

Mèvrc. 

— 

-     W'I 

Cervon. 

— 

—    K\h. 

Aulun. 

•  Ixcurc. 



—    447. 

S.  Vivent  ilo  \.•r^;^. 

Le  rnmlrde  (lliiilon,  C.luny. 

-     442. 

rara\  le-Moiiial. 

, 

—   4u:i. 

S.  Marlin  de  Henunc. 

Le  cornle  de  .MAcon. 

—   4i:L 

H.i\ijin> . 

L'év.    d'Aulun,   piris    l'alilié 
de  S.  l'.errnain  d'Aïuerre. 
le  c.  dAiixerre    *1. 

—      ilH-9. 

Vc/elav. 

Le  duc  de  Kourpo^'ne. 

—     467. 

S.  Léonard  de  C.orijigny. 

Le  conilc  de  .Nevcrs. 

-     476. 

S.  Marcfllés<:h. 

Le  cornle  de  Lh.,  CUnn*. 

T.  IV.  9:.s. 

S.  Laurt-nl  de  Cli. 

I.'èv^yque  de  i'.U. 

9.'.(i. 

S.  l'ierrc  de  VA\. 

— 

—     9<i'2. 

r.halon  -  sur  - 

S.  C.osme. 

Le  coinle  cl  l'évé«|ue. 

—     9.V.. 

Saône. 

Noire  liante  de  <".h. 

1^  roi  (♦>. 

—     95<i. 

Tournus. 

Le  roi. 

—     9<i6-7. 

S. Jean  de  Losnr. 

— 

—     9;.G-7. 

*^  Hippolyleen  (ieaunoiii 

-      (1> 

—     '.»Wi. 

TABLEAU  DES  ABBAYES 
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.NO.y   DU   PATRON 

ÉVÊr.HÉS 

ABBAYES 

ou 
POSSESSEUR   DE  L'ABBAYK 

RÉFÉRENCES 

S.  Jônie. 

Léglise  de  I.angre?. 

T.  IV 

652. 

*  S.  Symphorien  in  La- 

Lévcque. 

— 

652. 

diniaco. 

'  S.  Pierre  de  Langres. 



— 

652. 

Nolre.Uame  (CoxonvUl.) 

— 

— 

653. 

S.  Amaire  de  L. 

— 

— 

653-4. 

S.  Léger-s-Tille. 

Le  duc  de  Bourgogne. 

— 

653. 

I.angres. 

N.  U.  de  Saxe-Fontaine. 

Le  comte  de  Boulenois. 

— 

653. 

Moulier-S.  Jean. 

Laïques,  puis  l'évèque. 

— 

661. 

S.  Bénigne  de  Dijon. 

Le\è(jue,  le  duc. 

— 

674-7. 

S.  Etienne  de  Itijon. 

L'église  de  L. 

— 

753. 

S.  Seine  de  Méinonl. 

L'évèque. 

— 

696. 

*  La  Fontaine  de  Bèze. 

— . 

— 

704-706. 

Molosme. 

-  f?) 

— 

721. 

Poulhières. 

—  {-'■• 

— 

724-5. 

S.  Michel  de  Tunnerre. 

Le  comte  de  Tonnerrois. 

— 

712  3. 

Cluny. 

Le  pape. 

_ 

1117-39. 

S.  Pierre  de  Màcon. 

L'évèque  de  M. 

— 

1113-15. 

S.  r.iénient  de  M. 

Cluny. 

— 

1111. 

Màcon. 

S.  Laurent  de  Bàgé. 

— 

— 

1111. 

S.  Martin  de  M. 

L'église  de  M. 

— 

1111. 

S.  Jean  de  M. 

Le  sire  de  Bàgé  (Bresse). 

— 

1109. 

Cliarlieu. 

Cluny. 

— 

1111-12. 

VH.  —  P 

ROVINCE  DE  BOL'BGES 

S.  Sauve. 

I,'évêque  d'A. 

T.  I. 

49. 

All.y. 

Viou.\. 

Le  comte,  puis  l'église  d'A. 



47. 

Gaillac. 

Le  comte  de  Toulouse. 



.52. 

Castres. 

-(■>.) 



64. 

S.  Sulpice  de  P.  (la  Nef). 

Le  vicunite  d<'  B. 

T.  Il 

126  :  Baviial,///i/ 
Berry]  I,  471. 

•  S.  Ambroix  de  15. 

— 

— 

180. 

N.  1).  <ie  Saiilx. 

— 

— 

122. 

S.  l'rsin  de  B. 

— 

— 

-  Bavnal,  1,428. 

S.  Pierre-le-Puellier. 

Laïques. 

— 

121. 

S.  Sym|ihorien  de  h. 

L'arclu'vèque. 

— 

120. 

Muoiermain. 

— 

— 

121  :     Bavnal,     1, 
271,  h. '5. 

Bourges. 

•  S.  Outrille. 

» 

— 

120. 

Vierzon. 

Le  comte  de  Cliarlres. 

— 

134. 

•  Celles. 

Laïque. 

llisl. 

lut..  VII.  260. 

Massa  y. 

Le  roi. 

— 

142-3. 

S.  Genou  d'F.strécs. 

-(?! 

-- 

1 46. 

S   (iyran  en  Brenne. 

■* 

— 

13(1. 

Boiirg-ilicu  fOi'ols). 

Le  sire  de  Déols. 

— 

14X 

N.  1).  d'Issondnn. 

—        et  le  sire  d'Iss. 

1 

156-7  :   Bavnal,  1. 
340. 

S.  Laurian  de  Valari. 

Les  s.  d'Issoudun  et  Kéols. 

\   Baynal.  I,  3il  et'»72. 

S.  Gildas. 

—        cl  chap.  de  B. 

i       — 

154. 
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TAHLEAU  DKS    \lilt\^ES 


.NOM  I)i:  PATRON 

tVM-.ll»^^ 

ABBATKS 

ou 
IH»SSF<sri  R   |)K  LABBAYK 

RÉKI^RR.NCBS 

*  S.  Pierre  de  Mi-obeco. 

l/arehcvt^(jiie  de  B. 

lluberl.  Recueil  n°  27. 

*    r.liarcnlon-sur- Mat 

1 

Raynal,  1,  17j. 

Uoiirges. 

iii.intle. 

(Suite) 

•  S.  .Mfii..ii. 

l.e  «iire  de  Itotirlion  (♦). 

17S. 

S.  llcnoisl-tlu-Saulx. 

I.ablie  de  S.  Iteiioit  (Floria- 
eus.) 

.     —       :u3. 

Moissaf. 

l.e  eoinle  de  Toulouse. 

T.  1,  i:.9. 

Marcilinc. 

— 

-     177. 

C.ahors. 

Figeac. 

L'abbé  de  Con(|ues. 

-  171.  211:  Dcsjat 
dins,  xvi-xxii. 

Souillac. 

Le  vicotiile  de  Turenne. 

—    1 7y. 

S.  Allyre. 

Le  c.  d'Anv.  i-l  l'évi^que. 

T.  11,323-4. 

Cham.iliiTes. 

f 

—     321. 

S.  Cirgnes. 

f 

—     320. 

(^•uriion. 

f 

—    320. 

•  Volvi.-. 

L'abbé  de  Maiizar. 

—    321. 

•  L'illedo. 

♦ 

—     321. 

Mnii7.ac. 

Le  0.  d'Auxergne. 

—     352. 

Issoire. 

0 

—     357. 

.Manli<-ii. 

L'évé(|iie  de  Cl. 

-     3t'.2 

*S.Svm|(ln>ricrnliTliiers 

l.e  sire  de   Tliiers. 

—     363-4. 

Clermonl. 

Merwil. 

» 

—     367. 

Kl.roiil. 

l.e  due  d'Aipiilainc  (?). 

—     309. 

S.  l'onrvain. 

I.'ablir  de  Tdurnus. 

-     371. 

Saiixillanges. 

Le  emnlc  d'Auv,,  Cluny. 

—     374. 

Soiivigny. 

Cliiny. 

-     377. 

(".llsscl. 

I.évéquede  Nevers. 

—     384. 

*  Clinnloin. 

I.'év^^que  de  «".l.  (?) 

—     3Q\. 

S.  Kloiir. 

Laï<]iies,  puis  Chiny. 

-    -420. 

A  II  ri  Mac. 

Laïi|iies. 

-     439. 

S.  .liiliiMi  (le  Brioudc. 

Le  coiiile  d'Auvergne. 

—     474. 

I.e/innac. 

L"év(\i|ue  de  Ll..  Krioiide. 

—     497. 

S.  Maniai  .le  !.. 

Le  vieointe  de  L. 

T.  II.  :m7  ;  «'.h.  de  Las 
leyrie.  i.ililxii/ 
f/e.s''A/.  |i.(i5.  07 

S.  Aiigiislin  i\v  !.. 

L'évêque. 

—     575-0. 

•  S.  Marlin  de  1,. 

— 

—   r^2. 

S.  Jnni<'iisiir-\  lenne. 

— 

—   :.5-.'-3. 

■  .s.  André  m  Hntinsli). 

Le  vieomie  de  L. 

—    551  2. 

S.  Vrieixde-lal'crclie. 

•• 

-    547. 

*  MoiiliiTltau7<-ille 

•» 

—    54K. 

S.  Pierre  dii  I><>ral. 

l.e  eomle  de  la  Marrlic. 

—     54R9. 

Limoges. 

Ahiiii. 

— 

—   cm. 

Snlignac. 

Laïques. 

—     :m,\il<iAlihun  .  1 

Tzerrlie. 

I.'évèqne  de  L. 

—     .585. 

I,e  Vigeid*. 

I.'abbi-  de  S.  Martial. 

—   r.94. 

liea  II  lieu -en- Limons  in. 

I,e  r.  de  Tniiluiise  qui  l'in- 
fi'odr  au   r.   de  rérigonl, 
lequel  l'irifrode  au  vie.  de 
Coniliorn.  Les  sires  de  Tu- 
renne  el  Caslelnaii. 

—  ('^4.  heloche.  Cm- 
tiil.,  p.  xviM  e 
1(7//  Ahliiinis,  e 
10. 

U  R^gle. 

♦ 

—     «10. 

Tulle. 

le  vie    de  Turenne  ? 

Haluze,  llisl.  Tul..  79. 

TABLEAU  DES  ABB.WES 


ÉVÊCHÉS 

ABBAYES 

NOM  DU  PATRON 

ou 

POSSESSEUR  DE  L'ABBAYE 

RÉI'-KRE.NCES 

Mende. 

•  S"  Enimie. 
'  S.  Louvanl. 

•  La  CanoLirgiie. 

L'évêque  de  M. 

9 

L'évêque  de  M. 

T.   I,   111. 

Le  Puy. 

S.  Pierre-au-Puy. 

S.  Pierre-la-Tour. 

S.  Michel-de-r.\igLiille. 

S.  Vosy. 

S.  ChafTre-le-MonasIier. 

L'évêque. 
Le  chapitre. 

L'évêque  de  Glandève. 

T.  II,  751,  696. 

—  751. 

—  756. 

—  757. 

—  765. 

Hodez. 

S"  Foy  de  Conques. 

S.  Amand. 
Vabres. 
•  îianl. 

L'évoque  de  Clermont. 

L'église  de  Verdun. 
Le  comte  de  Toulouse. 
L'abbé  de  Vabres. 

Desja  ni  i  ns,    x  .\  viii  : 

Buuiilet,  105-108. 
T.  1,  2i-i-i. 

—  273. 

-  283. 

Agen. 

MIL  —  PI 
S.  Pierre  de  Condom. 

[lOVINCE  DE  BORDEAUX 
L'évêque  d'A.  et  le  duc  de  G. 

T.  11,955. 

.Angoulême. 

S.  Cybar  d'A. 

S.  Amand  de  Boisse. 

"  S.  Ansony. 

•  Cellefrouin. 

Le  comte  d'Angoumois. 

T.  11,1031-2. 

-  1035. 

—  1039. 

Adémar  de  Chabannes. 
111,  2i. 

liordcaux. 

S'«  Croix  de  B. 

S.  Seurin  de  I!. 

S.  Komain  de  lilaye. 

Le  comte  de  B.,  puis  le  duc 

de  Gascogne. 
L'église  de  B. 

lirutails      dans     Actes, 
Arad.  l'.ord.  1899. 

T.  11,8.57. 
—     883. 

l'érigueux. 

S.  Front  de  P. 

Paunal. 

Brantôme. 

Sarlal. 

S.  Sor  de  Terrasson. 

L'évèque-abbé. 
L'évêque. 

Le  vie.  de  Limetlec.de  Pér. 
Le  comte  de  l'êrigord. 
—   puis  labbc  lie  laBéole. 

T.  11,  1188. 

—  Ii89. 

—  1491. 

—  1.508. 

—  1.532;   Arch.   llisl. 
de  la  (iironde,  V. 

l'oiliers. 

S.  Ililaire-le-Grand. 
S.  (Ivfirien  de  P. 
S.  Paul  de  P. 
•  S.  Pierrelc-Piiellier. 
S"  Hadegonde. 
N.  1).  la-fJraiide. 
S.  Jean-Ba(ilisle. 
.Nouailié. 

Le  duc  fl'A<|iiil.-abbé. 

I,évé(|ue  ou  le  duc. 

Le  duc  et  rév((|uc. 

Le  rluc. 

i/abbesse  de  S"  Croi.v. 

Le  chapitre. 

L'évêque. 

Le  duc  rl'Aquitaine. 

T.  Il,  1226. 

—  1231. 

—  1222,  1239. 

—  1222. 

—  1222. 

—  1228. 

—  1228. 

—  1238.                          1 
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TARI. FAI    HFS  ABBAYES 


>0U  1)1    TAintiX 

fcVfef.Hfc-^ 

ABBAYES 

ou 

llKKtRKNCKS 

PO->StSSKLR   l»K  fABBAYK 

S.  M.iiMiit. 

l.e  duc  d  Ai|iiilaine. 

1.  Il,  i:47-V. 

Charroiix. 

— 

—      «280. 

S.  Snvinsiir-tiarlcmpe. 

— 

—     r.»86-7. 

La  Trinilc  .1.-  1'. 

— 

—    \:mi: 

Maill<-/.ii«. 

— 

—     1363. 

S.  Muheli-n  riliTin. 

— 

—     1419. 

l'oiliers. 

NanliMiilcn-ValIt-f. 

I,>v<*qiii'. 

—    r.'«".'-;<. 

^Siiile) 

S.  Benoil  ilc  «Jtiinrav. 

-  {D 

-      IJlWt. 

•  Luçon. 

-  il) 

-      liOl. 

S.  Joiiin  «le  Marner. 

l.e  viroiiiU'  de  riioiiar>. 

-    vri\. 

Botine\.il-li'>.-Tli<>unrs. 

— 

-     1333. 

Air\aux. 

— 

—     1386. 

S"  Croix  d»;  1*. 

1-e  comte  d'Anjou. 

-     130','. 

•  Nuirnioiiliur. 

l/abbé  de  Tuurnus  (?) 

—     1128. 

•  S.  Knlrui.e  «le  S. 

Le  duc  d'A<|uiiaine. 

T.  Il,  1093. 

SniiiU'S. 

S.  Jt-nn  il'Anutîly. 

— 

-      MW. 

S.  I.imiiiiie-Mir-Sevre. 

L'nltbc  de  S.  Maixenl. 

—   i  r.'3. 

I\.  - 

I'iiuslm;!:  hai  i;ii 

S.  <iicn.'<  d'Aui  II. 

|,i'  1  (iiiili-  i\f   (•  r/rii».ir. 

i   1. 

|(l|<.)  ;      lllllrl, 

n'  :ttli. 

S.  Lourci. 

— 

— 

mil  :  Hiuel. 
Il"  36;iO. 

Simorre. 

Le  conile  d'A^larac. 

— 

10  r,-:.. 

I■e^san. 

— 

— 

|()^J.I<ale^ciedan^ 

Auch. 

Tiililf   fiiiniiiiirr 
S.  /V,  lit'.»  II.    1 

Sar.iinon. 

Le  duc.  puis  le  comte  d'Aiila- 
rac. 

— 

1017. 

•  S.  Monisur  l'Adour. 

Le  comte  d'Armn^nac. 

KHI 

U  lltMde. 

Lovéque  el  le  duc  de  (iasc. 

— 

l'Ji:.;  l'n.ii  <l   Vi- 
ilicr.  Cliiirlrs  th 

Haza-. 

S.  liewiil,    I.i3- 
16b. 

S.  Maurice  de  HlamonL 

Laldie  de  S.  .lean  d'AnKcly. 

"~ 

1-217. 

r.omminpes. 

Sarrancolin. 

Le  comte  d'Aiire. 

Jaur^ain,  313-7 

Conserans 

(néant). 

u 

» 

Lectourc. 

(néant). 

1 

TABLEAU  DE.S  ABBAYES 


4.39 


ÉVÉC.HÉS 

ABBAYES 

>0M  DU  PATRON 

ou 

POSSESSEUR  DE  L'ABBAYE 

RÉFÉRENCES 

Tarbes  (Bigor- 

re.j 

S.  Sever  de  Ruslang. 

S.  Savin  de  Lavedan. 

S.  Orens  de  Lavedan. 
S.  Orens  de  Larreule. 
S.  Lezer. 

Le  comte  de  Bigorre. 
Le  vicomte  de  Montaner. 

T.  I,    1244:  Bascle  de  La- 
gré  ze. 

—  1247;  l)urier,Car/. 

S.  Savin. 
BascledeLagrèze. 

—  1256. 

—  1242. 

o 
te 

O 

•a 

Aire. 

S"  Quitterie. 
S.    Sever-cap-de-Gasco- 
gne. 

•  S.  Gérons. 

L'évèque. 

Le  duc  de  Gascogne. 

9 

T.  I,  1173. 

—  1174;  Uegert  dans 

Bev.    Gascogne. 
1900,  131-4.' 

-  1184. 

Bayonne. 

inéanl). 

» 

)> 

Dax. 

S.  Jean  de  Sorde. 

Le  duc. 

T.  J,  1061; P. Raymond, 
Cat't.  (le  S.  J.  de 
Sorde. 

L  e  s  c  a  r 
(Béarn). 

S.  rierre-dcla-Beoule. 
•  b'^  Marie  de  L. 

Le  vicomte  de  Béarii. 
Laitiue,  vassal  du  duc. 

T.  I,   1303. 
—     1301  ;    Rev.     Gas- 
cogne, 1900.  129- 
130. 

Oluron. 

S.    Vincent  de    Luc  ou 
Saudebone  de  Luc. 

Le  duc. 

T.  1,  1281. 

Acde. 

S.  Sever. 
S.  Tiberv. 
•  S.  André. 

JVLNCE  DE  NABBONNE 

L'église  d'Agde. 
Le  vie.  de  Béziers. 

T.  \  1,705-6. 

-  709. 

—  70.J. 

Hf-ziers. 

S.  Afrodi»e  de  li. 
S.  .Ia:;ques  de  IL 
Joncels. 

Villemagne-l'Argenlière. 

Le  vie.  de  liéziers. 
L'évèque  de  H. 
L'év.  de  Lo.lève  et  abb.  de 
l'salmodi. 

-  384-6. 

—  414. 

—  398-0. 

-  40  i. 

Can 

:assonne. 

S.  Sauveur  el  N.  1).  de  C. 

N.  1).  de  Vernazon. 

Monloliou. 

S.  Ililaire. 

.N.  l).-de-la-Gra9se. 

Le  comte  de  C.  et  lev. 
Le  comte  do  C. 

L'abbé  d'Alel,  le  c.  de  C. 

—  934. 

—  934-5. 

—  976. 

—  1010. 

—  937,  9i0. 
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NOM  UU  PATRON 

tvfCHÉS 

abbaYKS 

ou 
I'(1n-;kSSFI  n  liK   IMiHAM 

Ht'KKBENr.ES 

S.  Aiitire  (le  So^^de. 

Le  comte  de  K«iii»ill(tii, 

T.  VI, 

1078. 

*  S.  Iti'ixs  (le  Foulai  ne. 

— 

— 

IKIL 

Kl  ne. 

S    Michel  (le  Coxa. 

I.e    m.   l^K^|•.  v\  les   c.   de 
I(i)ii8>.  cl  de  Geida^ne. 

lil<(5.»7. 

N.  h.  (lArles  en-Vale>ipir 

L  ai'i'h.  de  Narttonne. 

— 

10K3. 

•  S.  Marlindii-Cani^oii. 

I.e  cuniU-  de  licrda^^ne. 

~~ 

IIO.V 

Lotie  ve. 

S.  Saineiii  lie  !.. 

S.  (juilliem  (lii-l)e.><erl. 

|,é\«Miiie  de  I,. 
l.'abbe  d'Aniane. 

— 

(H)l, 

Mngiieloniie. 

Aniane. 

Libre  (?) 

— 

WM\. 

S.   l'ail!   .le  N. 

L'arrlievi^juc. 

T.  VI 

111-3. 

(:atii|iiciiiicoii  S"  l.iicic. 

— 

— 

i:<8. 

S.    Laiirenl   de    (latirc- 

I.e  chapitre. 

— 

13:.. 

resse. 

Cul)i<'res. 

—  puis  le  r.  de  Hesalii. 

— 

137. 

MonreddM. 

Le  nd  rarol.  puis  N... 

— 

138. 

S.  l'ierre  de  Canne». 

Le  vie.  de  Miih  rve  (?) 

— 

I.V.t-lfitl. 

Narlionne. 

S.  l'i)Ucar|»e. 

Le  vie.  de  Narbonnc. 

— 

18«î-7. 

N.  11.  Ile  nuarante 

— 

192-3. 

S.  l'mis  de  Tliiiinicrt'-. 

Le  cnmie  de  Toulouse. 

— 

22l-fi. 

S.  lilii^nan  et  S.  Laiircnl 

Lahuu's,  rarihevi'que  (?) 

— 

2î>r.-8. 

en  >(Tna/ol>rc. 

Alel. 

Le  vicomte  de  IJj^ziers  (?) 

— 

2f.9. 

S.  Jnci|iies  de  .litcoii. 

Le  C'iinle  lie  Car.  et  Uas<-7   ?) 

— 

287. 

S.  Marlin  de  Lez. 

Le  vie.  de  Fenoiiillére,  puis 

— 

289. 

S.  i'anl-cn-Fenouiilcdés. 

le  comle  de  Itesalu. 

" 

291. 

S.  haiizile. 

L'èv«^i|uc  de  Nimes. 

_ 

ifiO. 

INaliiiiidi. 



_ 

472. 

Mmes. 

N.  II.  de  la  Fonl.  de  N. 





b08. 

S   Gilles. 

Le  dur  de  Gidhie. 

"^ 

481-3. 

S.  Sernin 

L'év<^<|iie. 

T.MII 

.92. 

l.a  Haiirade 

— 

— 

ino-ini. 

l.avaiir  (S.  Klain). 

I.ai<|ues,  nui.s  rt'V(^que. 
Le  c.  de  hoix,  puis  Cluny. 

— 

331, 

S.  Anionin  de  Frcdelaz 

— 

i:.ii:.3. 

l'ainiers). 

S   Voinsien  de  Fois. 

Le  comle  de  Vnix. 

— 

180. 

Le/ai. 

Libre  (?) 

— 

113-1,  207. 

Mas  d'A/il. 

L'abbé  de  Lézal. 

— 

201-2. 

Toiiloii«e. 

.Mas  Garnier. 

— 

— 

ii:.. 

S .    Aiidard     de    l'Ori.d 

Le  comle  de  Toulouse. 

— 

226-8. 

(Monlaiilian). 

M    II.  de  Treme-aignes. 

L'ablM^  de  S.  Michel  de  Coxa. 

— 

283  h. 

Camon 

I.abbi*  de  N.  H.  de  la  Grasse. 

— 

28f.-7. 

S.  l'apoiil. 

Lablie  de  S.   \iclorde  Mar- 
seille. 

— 

300. 

I.nmi>ez. 

?        piiisehap.  deTonl. 

— 

320-1. 

Sorè/c. 

Le  comle  d'Astarac  ??) 

— 

358-9,  3fil-2. 

TABLEAU  DES  ABBAYES 
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NOM   DU  PATRON 

ÉVÉf.HÉS 

ABBAYES 

ou 
PO?SESSErR  DE  L'ABBAYE 

RÉFÉRENCES 

GoLirdaignes. 

L"arcli.  d'Arles,  puis    le    c. 
de  Houergue,  duc  de  Go- 

T.  VI,  654-6. 

Lzès. 

thie. 

Le  Pont  S.  Esprit. 

Cluny. 

—    659. 

•  S.  Julien  d'Uzès. 



—     654. 

Barcelone. 

•7 

9 

(pas  de  renseignements) 

S.  Feliu  de  Gerona. 

L'église  de  G. 

Espaha  Sagrada,  T.  XLV, 
85  ;    Villanueva,   XIV, 
J30-5. 

S.  Pedro  de  Galligans. 

Le  comte  de  Barcelone  et  le 
vie.  de  Gerona. 

T.XLIll,325;2rf,146-7. 

S.  Esteban  de  Banols. 

Le  comte  de  Bésalu. 

T.XLin,335;/rf,  254. 

S.  Pedro  de  Besalu. 

Le    comte    de    Roussillon, 

T.XLIll,343etXLV,  124. 

Gerona. 

S.   Gines    et   S.    Miguel 
de  B. 

puis  de  Bésalu. 
Le  comte  de  Bésalu. 

T.  XLV,  100-2,291. 

S.  Pedro  de  Rosas. 

Le  comte  de  Roussillon. 

T.XLIII,350. 

S"  Maria  de  Ilosas. 

— 

Villanueva,  XIV,  23 i. 

S.  Pedro  de  Campredon. 

Le  comte  de  Barcelone. 

T.  XLIII.  3.55-7;  XLV,  153. 

S"  .Maria  de  .\mer. 

T.  XLIII.   360:  XLV,  162, 
Vill.,XlV,225. 

S.  Feliu  de  Guixols. 

Le  comte  d'Urgel. 

T.  XLIII.  363-5;  XLV,  175. 

•  S.  Victorian. 

Le  roi  de  .Navarre. 

Espana  Snqrada, 

XLVI,  193. 

Itoda. 

S.  Pedro  de  Taberna. 

— 

—                202. 

S"  Maria  de  Ovarra. 

Le  comte  de  Ribagorce. 

—               204-6. 

Alaon. 

—     (?)  et  l'évêq. 

-                208; 
Villanueva,  XVH,  133. 

S.  Salurnino  de  Taber 

Le  comte  d'Urgel. 

Villanueva,  XII,   4-5. 

noies. 

S.  Salvador. 

L'abbé  de  Tabernoles. 

—          —       8-9. 

S.  (Ilemenlo  de  Codinet. 

Le  comte  d'UrgeL 

-           —     13-15. 

S.  Andresde  Tresponts. 

— 

-           —     16  18. 

*  S.  Lorenzo...  rie  Lord. 

— 

-           —     19-20. 

S"  Cecilia  de  Elins. 

— 

—          —     23-26. 

S.  Pcdrrj  de  Escales. 

—             el  l'évèque. 

-          —     31-32. 

l'rgel. 

S.  Peilro  de  Vcllanega. 

Le  comie  de  Pailhas. 

—           —       9. 

*  Vilanova. 

— 

—           -     37. 

S.  Pedro  dcl  Burjial. 

— 

-          —     41. 

S.  Vicenle  de  Ovez. 

— 

—          —    43. 

S.  Ginès  de  Uelleria. 

— 

—          —    .50. 

Gerri. 

— 

—          —    .59-61. 

S.  .Fiian  de  \  iu. 

—        et  l'évèque. 

—          -    47. 

S"  Grala. 

L'évéquf. 

—          —    40. 

Serrateix. 

Le  vicomte  de  Cerdagne. 

Alarca,  col.  914. 

i MM  v\\    i>r<  \mi\vi  < 


l\tjCUi.S 

ABBVYF> 

N(»M    m     PATKdM 

ou 

rosstsshiH  m:  l'abbavi 

ni^.KKHKNr.KS 

Viril. 

l(i|u*ll. 

.N.  II.  ilu  Monlst'iiBl. 
S.  Jiiiin  lie  llipull. 

1,0  <omU'  «le  Harcolimo. 

L'alili)-  lie  lti|iiill. 

—     cl  le  c.  «le  Hé>alu. 

H'i/iaîia  Saçrofin. 
.\XVI|[.:!J, 

-  -       il. 

—  —     in  :.(>. 

ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 


p.  16.  note  8  :  Gerbert  prétend  qu'Adalberon  l'avait  choisi  pour  son 
successeur  dans  le  discours  du  synode  de  Mouzon  (p.  92)  et  dans  une 
lettre  à  Rémi,  moine  de  Trêves:  «  pater  A.  me  successorem  sibi  desi- 
«  gnaverat  »  (éd.  Havet,  p.  13i).  Dom  Rivet  (Ilist.  lût.,  VI,  564)  s'est 
déjà  aperçu  de  la  contradiction  relevée  ici. 

P.  19,  notes  5  et  7  :  Gerbert  se  plaint  encore  d'avoir  été  dépouillé 
par  Charles  de  Lorraine  dans  son  discours  au  synode  de  Mouzon  : 
«  Quod  dum  opperior  liostium  prteda  factus  sum  et  quse  vestra  muni- 
«  ficentia  magnorumque  ducum  largitas  clara  et  prascipua  contulerat 
«  violenta  prœdonum  manus  abstulit  uieque  pêne  nudum  gladiis  suis 
«  ereptura  doluit  »  (dans  Olleris,  p.  2i7). 

P.  26,  note  1  :  Dern.  CaroL,  p.  273  lise:  p.  263.  =  Noël  Alexandre  a 
fort  bien  découvert  le  jeu  de  Hugues:  «  rex  dederat  in  mandatis  ut, 
«  traditis  Pontifie!  literis,  statim  reverterentur  nec  audientiam  plenio- 
«  rem  expectarent;  astutum  prorsus  consilium  ut  nec  reverentiae  sedi 
«  apostolicaj  debitae  rex  et  episcopi  defui-sse  viderentur  nec  Romse 
«  judicarotur  Arnulfi  archiepiscopi  causa  quam  régis  intererat  non 
«  alibi  quam  in  regno  judicari  «  (Ilist.  ccclés-,  éd.  in-fol.,  t.  VI,  p.  3'i). 
Cf.  Longueval  (V'I,  67):  "  11  parut  que  puisque  les  envoyés  n'étoient 
«  restés  que  trois  jours  à  Rome  ils  n'avoient  pas  eu  un  grand  empres- 
«  sèment  d'avoir  audience.   > 

P.  32,  note  2:  Dom  Rivet  (//ù/.  lill..  VI,  580)  défend  Gerbert  d'avoir 
ajouté  de  son  cru  contre  les  accusations  de  Baronius.  Longueval,  au 
contraire  (\'ll,  3!),  observe  que  Gerbert,  en  liant  en  un  corps  de  dis- 
cours suivi  pour  faire  plus  d'impression  diverses  choses  ([u'Arnoul 
d'Orléans  avait  dites  dans  ce  concile  j)artie  publiquement,  partie  en 
particulier  à  ses  voisins,  a  dû  nécessairement  altérer  les  actes  origi- 
naux. "  Cet  aveu  ne  prévient  pas  en  faveur  de  sa  fidélité  à  rapporter  ce 
u  discours.  »  Pour  llefelé  (trad.  Delarc,  VI,  216)  :  «  Si  la  relntion  de 
('  Gerbert  est  fidèle,    il  en   résulterait   que  l'évèque  d'Orléans  aurait 
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<•  énoncé  dans  cette  circonstance  des  principes  pi^rillenx  pour  l'unité 
«  de  l'Kglise  et  devant  conduire  au  schisme  et  à  une  séparation  d'avec 
«  Rome.   » 

P.  3'i,  ligne  31  :  Gérard  de  Broi^ue  fisrz  (léranl  de  Hroigne. 

P.  3i,  note  'i  :  Le  renvoi  à  Sackur  doit  être  ainsi  complété  :  t.  I.  p.  270 
sq.  ;  t.  Il,  p.  8i  sq. 

P.  :{»i,  note  I.  et  p.  .T,  n.  4  :  Ajoutt-r  ^ur  AiikmiI  Ii-  ttiiiuiijnape  de 
Liétaud  dans  ses  .I/ir«c/e«  </f  s«i/i/  Mesinin.  ("est  jiar  erreur  (ju'il  est 
dit  que  celui-ci  a  été  persécuté  par  l'évéque  d'Orléans. 

P.  39,  note  4  :  «  Ne  peut-on  penser  à  Saint-Hénii  »,  ajouter  <<  de 
Sens  ». 

IV  71,  noti!  1:  Le  I'.  l^nguevai  (Nil,  26)  a  déjà  remarqué  (|iie  «  il 
«  paroit  par  ces  actes  mêmes  |du  concile  du  Saint-Hasle]  qu'.\rnoux 
«  avoit  moins  choisi  ces  prélats  pour  ùtre  ses  juges  <|ue  pour  être  son 
«  conseil.  » 

P.  T8-7".>:  I.e  prêtre  Aupier  se  ré  fuir  la  très  prohaldement  à  Tours 
auprès  de  larchevéque  Archambaud.  lequel  n'avait  pas  assisté  au 
concile  de  Saint-Uasle.  Kn  eflTet.  en  septemhre  *•'.)!.  apparaît  dans  la 
chancellerie  archiépiscopale  un  prêtre  Ail(il;/eriux  comme  suj)j>léant 
d'inp'lhertus  (|ui,  depuis  un  ilemi-siécle.  était  le  notaire  principal  de 
réf:lise  de  Tours.  Dans  le  premier  acte  rédigé  par  lui  il  fait  suivre  son 
nom  des  mots  suivants  écrits  en  lettres  tironiennes:  «  Adalgerius  licel 
iudiffiitig  sacerdox  rogitiis  ah  lngeil)ertoanlif.'rafo.«rri7<.si'  ri  suhscn'psi  n 
(voy.  /Util,  de  In  Sor.  arrhrid.  de  Ttturninr,  |\  ,  3r)5-;{57).  Kn  mai  Wt 
il  rédige  encore  à  'l'ours  une  charte  du  comte  Kudes  I  (iliid.,  357,  et 
////(/.  de  VlCcole  des  Charles,  1886,  260).  11  continuait  à  se  qualifier 
«  sacerdos  »  parce  qu'il  ne  reconnaissait  j)as  évidejnment  la  légitimité 
de  sa  fléposition.  Si  cette  identification  était  admise,  il  s'ensuivrait  une 
nouvelle  preuve  (pie  le  concile  de  Saint- Haslr  est  de  juin  '.♦'.•!  et  non 
de  W2  ou  W.\. 

P.  79,  note  5:  La  lettre  152  (éd.  Ilavel.  p.  13'i)  est  un  nouveau 
témoignage  que  (îerhert  n  avait  pas  pour  lui  la  majorité  des  seigneurs 
laïques:  «  quorumlam  milituin  favore  ». 

P.  Hl,  note  1  :  Aux  noms  cités  ajouter  d-lui  île  dom  Hivet  (//ist.  lill.. 
VI,  610-611).  Au  contraire,  Ciieseler  (/.c/</7;mc/i  der  Kirrhengrxrhirhie, 
t.  11.  I,  'i08  note  2)  a  bien  vu  t\\n'  la  profession  de  foi  île  (îerhert  ne 
prouvait  pas  l'cxistenco  spéciale  du  manichéisme. 

P.  85.  note  2:  L'assemblée  qui  procéda  à  Hume  à  la  canonisation  de 
saint  rdalric  ou  l'irich  fut  moins  un  concile  qu'un  ronvenlus  (voy. 
Langen,  Gexrh.  drr  rùm.  Kirche,  III,  376).  Le  ]iaj)e  donna  communi- 
cation des  décisions  du  rnnveulu.s  aux  évé(|ues  français.  Ceux-ci  n'y 
furent  donc  pas  blâmés,  et  encore  moinsexcommuniés  comme  l'avance 
l'abbé  Lausser  (p.  256). 

P.  99.  note  5:  Au  sujet  du  OmciV»»/»!  O/MxcM/m.Giesebrecht  (1,  857), 
après  avoir  repoussé  les  identifications  de  Kaickstein  ((!hoi.sy-le-Hoi  ou 
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Choisy-au-Bac),  suppose  que  Causeiuin  e^t  une  localiié  près  de  Heiiiis. 
Ce  Conciliutn  Causeium  serait  différend  du  synode  de  Senlis  (ou  Saint- 
Rémi  de  Reims)  parce  que,  selon  Richer,  Arnoul  comparut  à  ce  dernier, 
tandis  qu'il  ressort  du  discours  de  Gerbert  que  l'archevêque  déposé  ne 
fut  pas  amené  au  premier.  J'ai  beau  relire  VOratio  epi'scoporum  in 
concilio  Causeio.  je  n'y  vois  rien  qui  autorise  cette  affirmation.  — 
Olleris  (p.  564)  a  fait  observer  que  Papire  .Masson,  Vignier,  Baronius, 
qui  citent  quelques  passages  de  YOralio  appellent  ce  concile  Remense 
et  non  Causeium.  En  aurait-il  existé  un  autre  ms.  que  celui  de 
Leyde  ? 

P.  102,  note  2  :  Aux  auteurs  s'imaginant  que  Gerbert  se  repentit 
joignez  Darras,  Hist.  de  l'Église,  XX,  293.  Olleris  (p.  cuv)  a  déjà 
montré  l'inanité  de  cette  opinion. 

P.  109:  Mabilion  (Annales  ordinis  S.  Benedicti,  IV,  96)  suivi,  entre 
autres  érudits,  par  d'Arbois  de  Jubainville  (I,  191),  s'est  appuyé  sur 
une  charte  de  Saint-Martin  de  Tours  pour  soutenir  que  Berthe  était 
remariée  avec  Robert  II  dès  août  995  pour  le  moins.  Bien  que  Kalck- 
stein  (p.  459),  Pflster  (p.  50,  note  3),  Lex  (p.  62-64)  aient  déjà  vu  que 
cette  date  est  inadmissible  et  aient  refusé  tout  crédit  à  l'acte  sur  lequel 
on  la  fonde,  il  est  peut-être  utile  de  reproduire  celui-ci.  L'original,  ou 
soi-disant  tel,  était  conservé  aux  archives  de  Saint-Martin  de  Tours. 
Il  a  probablement  disparu,  mais  il  a  été  vu  par  Mabilion  qui  l'a  édité 
{ibid.,  IV,  690)  et  aussi  par  Baluze  (Bibl.  Nat.,  Coll.  Baluze,  t.  76> 
fol.  169  r.).  Une  autre  copie,  conservée  dans  la  Coll.  de  Tou- 
raine  (ibid.,  t.  I,  fol.  310  r.,  n"  268).  n'est  d'aucune  utilité:  elle  re- 
produit l'édition  de  Mabilion.  Nous  combinons  les  leçons  de  Mabilion 
et  de  Baluze  :  «  Primo  régnante  Rotberto  in  anno  ubi  Bertœ  uxori  suae 
«  maritali  connubio  adhibitus  est,  Willelmus,  Sancti  Martini  praepo- 
«  situs,  Heruinum  Sanctae  Mari<E  ministrum  cum  grege  sibi  commisse 
«  habili  adgressus  est  verbo  :  «  seniores  mei,  vestri  coamici,  scilicet 
«  canonici  Sancti  Martini,  humili  vos  precantur  prece  ut  eis  de  colo- 
V  bertis  vestris  qui  illis  propinquioressunt  magisque  necessarii  assen- 
«  sum  alterna  commutatione  praebeatis.  »  —  Qui  multis  vicibus 
«  removensac  repetens  ingratiis  rcdiit.  Quarc  nos,  multuni  différentes, 
«  sed  ad  ultimum  petitioni  oorum  inhaîrentes,  verba  eorum  oa  ratione 
«  recepimus  ut  nos  homines  nostros  nominatim  dominatui  oorum 
u  traderemus,  Grimoardum.  Walterium,  llugonem,  Grimuissa,  Let- 
«  burgis,  l'Igardis,  et  ipsi  nobis  i)rocul  dubio  eodem  modo  suos  trade- 
«  rent.  Fgitur  kal.  julii,  in  locoriui  vocatur  Maiideunum,  in  conspcctu 
«  (plusieurs  mots  oubliés  >)  dodimus  illis  nostros  et  illi  nobis  suos.  »  — 
Eruinus  \e\\ia  n(uhsrripsil).  SIgnum  Gausfredi  militis  rectoris  monas- 
terii.  Signuiri  f-lruei  ejusdorn  filii.  i)urandiis  sacerdos  s(ubscripsit), 
«  etc.  ("  il  y  a  plusieurs  autres  souscriptions  à.  présent  inutiles  »,  Ba- 
«  luze). —  Data  in  mense  augusto,  viii  anno  régnante  Hugonerege.  — 
«  Warnerius  sacristes  subscripsit.  » 
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il  saule  aux  yeux  qu'un  pareil  ai-te  ^'e^t  pas  une  charte  en  lurino 
mais  une  notice,  laquelle  présente  l'incertitude  de  ce  ^tenre  de  docu- 
ment. On  ne  voit  pas  clairement  au  nom  de  qui  il  est  rédige.  C'est  pro- 
bablement au  iiomdu  chevalier  (ieolTroi et  de  sonfils  Herv(^  (de  Ulois?). 
11  raconte  la  vaine  démarche  de  Ciuillaume,  ])révi>t  de  Saint-Martin  de 
Tours,  auprès  d'Ilervin.  sorte  de  prieur  de  la  petite  abbaye  ou  collé- 
giale de  Notre-Dame  de  Suèvre  (l^ir-et  Cher.  arr.  lUois,  canton  Mer), 
pour  obtenir  un  échangedecolliberts.Cîuillaunie  a  renouvelé  à  maintes 
reprises  ses  efforts,  mais  sans  succès.  Kniin  (IeolTroi.  abbé  laïque 
(rt'r(or),  s'est  montré  plus  raisonnable  et  l'échangea  eu  lieu  en  présence 
de  témoins  (in  conspeclu...)  à  Meung-sur-l.oire,  le  l""'  juillet.  L'acte 
a  été  écrit  par  le  sacristain  Garnier  1'  «  an  N'III  de  Hugues  ».  —  On  a 
déjà  si^^nalé  que  cette  tiate  ne  ]>ouvait  se  concilier  avec  celle  de  l'avène- 
ment de  Uobert,  et  nous  avons  dit  (jiie  le  point  de  départ  des  années 
du  règne  dang  les  actes  privés  coïncidait  avec  le  début  de  l'année.  Il 
en  résulte  que  l'an  \lll  de  lluL'ues  ne  correspond  même  pas  à  W^t 
mais  à  99i.  Si  l'on  remarque  ipu-  la  première  démarche  de  (inillaume, 
laquelle  a  coïncidé  avec  l'avènement  do  Kobert  II  et  son  mariage  avec 
Herthe,  a  été  renouvelée  nombre  de  fois  avant  d'aboutir,  il  est  diflicile 
de  ne  pas  voir  dans  «  llugone  rege  »  un  lapsus  pour  «  Hotl>erto  rege  ». 
L'échange  demandé  à  la  fin  de  996  n'eut  lieu  que  huit  ans  plus  taril. 
on  juillet  lOO'i. 

1».  112,  note  5:  Langen  {Gesvh.  d.  riimischen  Kirchr.  III,  ;iT3,  note  I) 
s'est  déjà  appuyé  sur  cette  lettre  d'Adallioron  pour  faire  ob.server  que 
le  langage  tenu  par  .\r!ioul  d'Orléans  à  Saint-Hasie  n'était  pas  inouï  en 
France. 

P.  116,  note  5:  Ajoutez  encore  ce  passage  de  Haoul  le  Glabre: 
«  (ierbertus...  (juoniam,  ut  diximus,  valde  erat  acer  ac  providus, 
«  intelligens  Arnulfum,  ejusdem  urbis  archiepiscopum,  «juo  vivente 
«  ordinatiis  fuerat.  ex  consensu  ejusdem  repris  (llu^'onis)  nili  in  pris- 
«  tinum  rel'ormari  sedcm,  caute  iter  arripicn^  id  jimliiliiiii  di-vcnit 
«  Oitonem  »  (éd.  Prou,  p.  15-10). 

P.  128,  note  I  :  ,1.  Ilavet  .se  contredit.  A  la  page  \6h,  note  3,  il  écrit 
que  «  le  pape  avait  suspendu  de  la  communion  du  Saint  Siège  (ierbert 
«  et  tous  les  évéques  qui  avaient  pris  part  à  la  condamnation  de  l'ar- 
«  chevècjue  Arnoul  »,  et  les  textes  aux(piels  il  renvoie  (CJinmicon 
Hcmrnxi'  et  Hugues  de  Fleury)  sont  tout  à  fait  dénués  d'autorité  dans 
cette  questii^i.  —  Le  rapprochement  entre  Silvestn-  II  ft  Pie  M  a  déjà 
été  fait  par  (Mleris  (p.  <MAVtM). 

P.  128.  note.1:  Sur  le  pardon  ac-cordé  par  Silvestre  I!  à  .\rnoul.  voy. 
encore  dom  Rivet,  Ni«t.  litt..  VI,  569  570.  et  le  P.  Lonpueval.  //»»/.  île 
l'ÈilUxe  itf-  France.  VII,  91. 

P.  ini-n:<:  Sur  l'affaire  d'Apiarin».  \><\.  i-  l-'errère,  /.a  situation 
reti pieuse  de  l'Afrique  romninr  depuis  la  fin  du  IV-  siècle  jusqu'à 
l'invasion  des    Vandales  (Paris.    1897,   in-8"),    p.    33-;i6).  Cet   auteur 
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estime  que  «  dans  le  cours  de  cette  affaire  le  droit  d'appel  à  Rome  n'a 
pas  été  théoriquement  discuté  ». 

P.  138,  note  5:  Ratisbome  lisez  Ratisbonne. 

P.  139,  note  2:  Supprimer  la  fin  de  la  note  depuis  «  le  concile  de 
Douzy  ».  Ce  qui  en  est  dit  se  retrouve  à  la  note  suivante. 

P.  140,  ligne  20:  et  à  le  frapper  lisez  et  de  le  frapper. 

P.  152,  notes  1  et  4:  L'abbé  Darras  (XX,  274-275)  nie  que  Gerbert 
ait  pris  part  au  concile  de  Saint-Basie.  «  Il  nous  paraît  impossible  que 
«  si  Gerbert  avait  assisté  avec  une  qualité  officielle  (?)  au  synode,  les 
«  Pérès  n'eussent  pas  une  seule  fois  recouru  à  ses  lumières  et  à  son 
«  expérience.  On  n'est  pas  impunément  le  plus  grand  docteur  de  son 
«  siècle;  or  Gerbert  l'était  de  l'aveu  de  tous.  »  Il  est  difficile  pour  un 
apologiste  d'être  plus  maladroit.  —  Kerfz,  le  continuateur  du  baron  de 
Stolberg,  est  bien  embarrassé.  11  a  peine  à  croire  que  Gerbert  a  été 
l'âme  de  toutes  les  discussions  et  qu'il  a  soufflé  à  l'évèque  d'Orléans 
un  discours  frisant  l'hérésie.  Il  conclut  cependant  avec  autant  de 
jugement  que  de  prudence:  «  ob  es  wahr  ist  oder  nicht,  diess  weiss 
Gott  der  ailes  weiss  ».  Voy.  Geschichle  der  Religion  Jesii  ChrisI,  t.  33, 
p.  22  en  note. 

P.  154,  ligne  27:  Le  concile  de  Rome  de  997  lisez  le  concile  de 
Pavie  de  997. 

P.  154,  note  4:  Il  faut  remarquer  cependant  que  Richer  (IV,  47) 
emploie  les  mêmes  expressions:  «  ..  atque  Arnulfum  inter  hostes 
inventum  et  comprehensum  mandat.  » 

P.  156,  ligne  7:  scupules  lisez  scrupules. 

P.  177,  note  4:  La  mort  de  ce  personnage  est  signalée  au  22  juin 
dans  un  obituaire  chartrain  •  «  obiit  Herbrandus  levita  et  canonicus 
beatae  Maritn  -.  Elle  eut  lieu  avant  1028.  Voy.  abbé  Clerval,  Les  ëcol^ 
de  Chartres,  p.  25. 

P.  185,  ligne  5:  roi  Huges  lisez  Hugues.  —  Raoul  le  Glabre  le  dit 
«  corpore  et  monte  vividus  »  (1.  H,  c.  1,  éd.  Prou,  p.  26),  mais,  en 
ajoutant  à  l'appui  de  ce  jugement  qu'il  soumit  les  grands  rebelles,  il  en 
affaiblit  singulièrement  la  portée.  Il  écrivait  d'ailleurs  un  demi-siècle 
après  la  mort  du  roi. 

P.  199.  ligne  15:  iuimence  lisez  immense. 

P.  200,  ligne  16:  Il  ne  serait  donc  pas  impossible  à  Rannoux  d'avoir 
été  investi  lisez  il  ne  serait  donc  pas  impossible  que  Rannoux  eût  été 
investi. 

p.  207,  note  2:  Au  cours  de  l'impression  de  ce  volume  l'abbé  Degert 
a  publié  dans  le  rniméro  d'octobre  1902  de  la  /{evue  des  fpieslions  ftis- 
toriques  un  article  sur  Le  pouvoir  royal  en  Gascof/ne  sous  les  derniers 
Carolingiens  et  les  premiers  Capétiens  où  il  montre  que  l'autorité  des 
rois  de  Laon  ou  de  Paris  a  été  reconnue  sans  interruption  en  cette 
province. 

P.  2o9.  note  .'{ :  Agenaiu  lisez  Albigeois. 
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p.  209.  Dote  8:  \.' Hixloire  ilu  Lnmjuedoc  nie  quo  Hugues  ait  élé 
reconnu  dims  le  Tuuluusain.  Il  ne  l'était  pas  dans  le  pagns  de  l.odève 
(léirf..  III.  205  et  V.  col.  326-8,  n°  I5'i). 

P.  212,  ligne  50:  Quand  l'abbé  V'xqvtc  ajoutez  àe  Saint-Pierre  de 
Hoses.  =  l.e  dipl»'>me  de  Louis  l\'  renouvelé  par  Hugues  est  dans  les 
llisl.  de  Jr..  IX,  611. 

P.  22'i,  ligne  19:  Ajouter  l'évéclié  d'Aire  au  sujet  du<|uel  l'abbé 
Degert  a  publié  une  Liste  critù/ue  des  éi^'i/ues  d'Aire  (^tfiiHelin  liist.  et 
phil.  du  coinilè  des  Irdvaux  liislorif/ues.  1901);  et  sur  l>ax  la  grande 
llisluire  des  t'vèifues  de  Iiax,  du  même  (Paris,  iyo:{,  in-8"). 

P.  226,  ligne  'i  :  Melun  a  lisez  à  Melun. 

P.  226,  note  5:  Le  château  d'Yere  lisez  le  château  d'Yévre. 

P.  228,  ligne  20:  ruinées  lisez  ruinés. 

P.  229,  note  'i  :  Auburgeois  lisez  Aubugeois. 

P.  232,  note  6:  l'ut  obligé  lisez  est  obligé.  —  Lui  même  dut  compa- 
raitre  lisez  lui-même  doit  comparaître. 

P.  2'i6,  ligne  l'i  :  Louis  IV  n'avaient  Hobert  P'/isf^  l>ouis  IV  n'avaient 
eu  Kobert  I". 

P  2Ô6.  nute  5  :  Il  est  fort  douteux  «pie,  après  la  mort  d'Adalberon, 
Hugues  Capet  ait  eu  un  archichancelier.  On  ne  trouve  de  souscriplion.s, 
quand  il  y  en  a,  que  celles  des  notaires  ou  chanceliers  Hoger  et  Henaud. 
Le  .seul  emlroit  où  soit  nommé  derbert  est  dans  un  art«  en  faveur  de 
Notre-l)aui«' do  Soissons  :  «  liainoldus  cancellariiis  ad  vicem  domini 
Gerberti  Remorum  archiepiscopi  summi  cancellarii  recognovi  »  (//is/. 
lie  l'r.,  \.  564).  Ce  diplôme,  »|ui  n'est  pas  en  forme,  n'est  connu  (jue 
par  une  transcription  «lu  xv  siècle  dans  leCartulaire  de  cette  abbaye 
(Archives  de  l'Aisne.  Il  I.'j08.  fol.  2'il  verso).  La  mention  de  (ierbert, 
en  a<lmettant  l'authenticité  de  l'acte,  est  de  pun*  forme. 

P.  2.'j9,  ligne  26:  Gerbert  a  livré  Reims  lisez  Arnoul  a  livré  Reims. 

P.  271-276:  Remarquer  que  de  février  à  septembre  996  Gerbert  fut 
absent  de  l-'rance  (ji.  lO'i-  lo6).  Si  l'on  veut  absolument  cpie  la  lettre  191 
ait  été  écrite  du  vivant  de  Hugues  Capet  (mort  le  2'»  octobre),  elle  ne 
pourrait  être  (jue  de  la  lin  de  septembre  ou  du  début  d'octobre  996  et 
il  faudrait  admettre  que  la  Irgolio  d'Abbon  qui  y  est  annoncée  fut 
ajournée  à  l'année  suivante. 

P.  293.  note  I  :  Sicke  lisez  Sickel. 

P.  302,  note  8  :  La  mort  de  Richard  \"  e.sl  également  ini.sc  ««n  996 
par  les  .\nnnles  du  Monl  Sninl-Mirhel  (dans  l'édition  de  la  ('./ironique 
de  Riiherl  de  Thorir/ni/  par  L.  I)eli^h^  II.  2.11). 

P.  312,  note  '•  :  On  trouve  «  Hue  Cappet  »  dans  les  Chroniqurs  dr 
Sormnndir,  compilation  de  la  .secon<ie  moitié  du  .xiir  siècle,  éditée  par 
Francisque  Michel  (Rouen,  18.39,  pet.  in-V-),  p.  3i. 

P.  :{2i  sq.  F*nur  r.Xppendice  \  II.  on  trouvera  un  grand  nombre  de 
textes  réunis  par  doni  Poirier  dans  son  r.ramen  ilrs  iliffi-n-nles  npinioiis 
des  hisinriens  nnriens  et  muderites  sur  lavèueuieul  itr  //uijues  (Uipel  à 
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la   couronne,   réimprimé  dans   la  Collection  Leber,   t.   XVII   (1838), 
p.  49-97. 

P.  3i2,  lignes  35  et  37:  Sebour  lise:  Sebourc.  —  Baudoin  et  Sebourc 
lisez  Baudouin  de  Sebourc. 

P.  343  :  Nous  avons  depuis  retrouvé  une  représentation  assez  dis- 
tincte, quoique  à  petite  échelle  (chaque  roi  mesure  environ  2  centi- 
mètres de  haut)  de  la  galerie  des  rois  dans  une  vue  du  portail  de 
Notre-Dame  de  Paris,  exécutée  vers  le  milieu  du  .xviii"-'  siècle.  Bibl. 
Nat.,  Département  des  Estampes,  Topographie  de  la  France,  Seine 
I\'e  arrondissement,  IG^  quartier,  t.  II  [pi.  43].  Vol.  coté  Va  253  in-folio. 
Le  personnage  qui  peut  être  supposé  représenter  Hugues  Capet  n'a 
point  d'attributs  particuliers.  Peut-être  vaut-il  mieux  admettre  que  la 
quatorzième  statue  (à  partir  de  la  gauche),  celle  qui  foule  un  petit 
animal  et  tient  un  coutelas,  représentait  selon  les  caprices  des  inter- 
prètes tantôt  Pépin,  tantôt  Hugues. 

P.  356,  note  3:  «  L'assiégé  Giraud,  vicomte  de  Limoges.  »  En  réalité 
Giraud  ne  fut  pas  assiégé.  Apprenant  que  son  château  de  Brosse  était 
bloqué  par  Elie  et  le  duc  Guillaume,  il  envoya  son  fils  Gui  avec  une 
armée  pour  faire  lever  le  siège.  Le  récit  d'Adémar  est  fort  inexact. 
Voy.  Aimoin,  Miracula  sancli  Renedicti,  1.  III,  c.  G. 

P.  361,  ligne  10:  Gestas  Aldrici  lisez  Gesta  Aldrici. 

P.  368,  ligne  35:  Francs  Capitulaires  lisez  Faux  Capitulaires. 

P.  372,  note  6:  concisien  lisez  concision. 

P.  379,  ligne  18:  évêque  d'Oléron  lisez  évêque  d'Oloron. 

P.  389,  lignes  16-17:  le  comte  de  Bordeaux,  duc  d'Aquitaine  lisez 
le  comte  de  Bordeaux,  duc  de  Gascogne. 

P.  424,  ligne  20  :  L'original  a  été  collationné  avec  H  et  J  et  non  avec 
H  et  I. 

P.  428:  Efl'ncer  Denain  au  diocèse  de  Cambrai.  —  Au  diocèse  de 
Laon  l'abbaye  de  Notre-Dame  a  tUè  omise. 

P.  429:  Diocèse  de  Soissons.  Braine  (S.  Ives)  lisez  Braine  (S  .Ived). 

P.  439.  Ajouter  pour  les  églises  et  abbayes  de  la  province  de  Narbonne 
les  dissertations  et  catalogues  d'actes  d".\ug.  .Molinier  publiés  aux 
t.  I\'  et  V  de  V Histoire  de  Languedoc,  éd.  Privât. 
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Abbeville,  ville.  Inféodée  par  Hugues 

Capet,  280. 
AuBo    Drutl's,     seigneur     aquitain. 

Défend  le  chàleau  de  Bellac,  355. 
Abbon,  abbéde  Sainl-Benoit-sur-Loire. 

Ses  sentiments  envers  la  papauté,  38  ; 

—  ses  démêlés  avec  Arnoul  d'Or- 
léans, 37  n.  ^  ;  —  son  influence  sur 
les  Capétiens,  86  et  n.  3,  107,  ii5; 

—  sa  conduite  au  concile  de  Saint- 
Denis,  184  n.  I  ;  —  sa  mission  en 
Italie,  124-0  et  ii5;  —  date  de  ses 
voyages  en  Italie,  206-279  ;  —  sou- 
tient les  chanoines  de  Saint-Martin, 
i(j9  n.  4,  ^77-9;  —  '^^  lettre  au 
légat  Léon,  100  en  n.,  102,  266-7; 

—  sa  lettre  à  Grégoire  V,  1 15  n.  y, 
129  n.  ;  —  sa  Icllro  à  .Toiibert,  275; 
obtient  un  <liplôinc  do  Hugues  Ca- 
pet, 234  ;  —  une  bulle  de  Grégoire  V, 
273-5;  —  ses  canons,  3  n.  3,  i-\ 
ni;  —  ignore  les  Fausses  décré- 
laies,  52  n.  5;  —  visite Casseuil,  2o3 
n,  I  ;  —  date  de  sa  mort,  i3  n.  5. 

Ahmviatio  {^l'sliii  uni  /•'ranri/e  m- 
gum,  clironi<pio.  Sa  \aleur,  3o?< 
n.   I . 

AitKAi.o.N,  KIs  de  David,  \-ào  n.  1. 

AcfREDDs,  voy.  Ed'roi 


Âc/i,  pays.  Subdivision  du  Léonais, 
198  n.  3. 

AcHiTOPHEL,  surnom  de  Landrl  de 
Nevers,  108,  171  n.  i,4i6,  419.  ^20 
n.  I. 

AcrBELLA  I,  princesse  gasconne.  Fille 
de  Garcia-Sanche,  882  n.  3. 

AciBFi.LA  H,  princesse  gasconne.  Fille 
de  Sanche-Garcia,  382  n.  3,  206 
n.  3. 

Acius,  archevêque  de  Bordeaux.  Sa 
mort,  221  n.  i. 

Act/i  concilii  lieniensis  ad  S.  Ba- 
soliim,  œuvre  de  Gerbert.  Sa  va- 
leur, 32-3'i,  72  n.  I,  i52  n.  i. 

AcTAHi),  évèque  de  Nantes.  Son  trans- 
fert à  Tours,  378  n.  3. 

.VcTARD,  fils  de  Boson  H  de  la  Mar- 
che, 396. 

Àclus  ponlifîcnm  Cenomaunenslum, 
chronique.  Sa  \aleur,  36 1 -3. 

Adalasils,  nom  d'homme.  Voy.  .\da- 
zius. 

Adalberok,  archevêque  de  Reims. 
Dépose  Thihaud  d'Amiens,  i4o;  — 
opposé  à  l'omnipolonce  de  Rome, 
112  n.  5,  1^49  II.  .')  ;  —  intrigue  en 
faveur  de  Hugues  Capet,  i  et  n.  3  ; 
—  0[)posé  au  couronnement  de  Ro- 
bi-rl,  5  n.  1  ;  —  fait  rendre  \er<lun 
à  l'Rmpire,  4  ;  —  repousse  les  avances 
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(le  Charles,  9  ;  —  »ou»cril  un  acte 
|M(ur  (lorbie,  7  n  .^  ;  —  lève  «le» 
lrouj>e«en  Lurraiiie,  10;  —  sa  K  llr»' 
à  Evergcr.  10  11.  "1  ;  assii^e  I.aon. 
a3'j-3:  — délivre  Asselin,    11  n.  a; 

—  sa  lellre  à  Nolker.  la  n.  'i  ;  — 
négocie  avec  Conrad,  i3;  — nc'pocio 
la  délivrance  de  (îo«iefroi,  uj.');  — 
désigne  (icrbcrl  coiumo  son  succes- 
seur, I.'»,  iC>  n.  «'<,  gj,  4'|3;  —  sa 
inorl,  l'i,  a."»i*<  n.  3;  —  date  df  mi 
morl,  7  n.  .'i.  a53-5. 

Adai  UEitoN,    év(ï(jue    de    l.iiun     ^  ".>  ■ 
Assflin. 

AoAi.iiEitoN,  évA<](io  do  Me(2.  Corres- 
pondant de  (îerixTl,  iii)  n.  a. 

AnAl.iiEKoM,    é\i^(|ue    de   Verdun.   Fait 
{■risonnier  par  Cliarles  de  Lorraine, 
G  n.  a;  —  relâché,  10;    —  s'entre 
met   en    faveur    do  (JcrlR'rt,    lî,  'io 
n.  5,  a.53  n.  i. 

Adai.bert,  roi  de  Lond>ardie.  .Son  ori- 
gine, '117  n.  5. 

AnAi.r.KHiL's.  Vo^.  Augier. 

AoAi.MODis.  Vov.  Almodis. 

Ada/ii  s.  nhl)é  do  Saint  Sonr  et  de 
Sarliit,  .'<((<►- -1. 

AoÉt.AiDF.  ini|H''ralricc.  (iouvcrno  pen- 
d.ini  la  minorité  d'Otlon  III.  S.H. 
iiS  n.  a;  —  reçoit  une  lettre 
dKnnne,  if).*!  n.  3;  —  la  croit  a>u 
|>able,  3a 'j  n.  a;  —  ses  relations 
avec  (îorliert,    m'i  n    1.    117   n.   1; 

—  aide  b  reronstrnire  Saint-Martin 
de  Tours,  3(io  n. 

Adm.aidf.,  reine,  femme  «le  Hugues 
Capel.  .Son  origine  a(|uilnniipip,  iHi 
n.  3,  /|i6  n  6;  —  descend  de  Char- 
Icmagne,  aooani  ;  —  son  entrevue 
pr«5suniée  avec  Tliéiiphano,  y;  — 
somme  (ierlîcrtdc  rentrer  en  France, 
I i8-iaa. 

Anf  I  AïnF,  reine,  hpousc  Loui><  N  ,  içd 
n.  a,  3a5-7. 

Ad^i.aïdf,  femme  de  fîeolTroi    Crise 


gonellc    Sun  origine,  3ijy,  '|Oa,  '|o3. 


4<>'i 


AotiAïUK,  fennne  di-  Iloberl  do  Trove». 

Mère  d'llcrlK?rl  le  Jeune,  ioi. 
AnKLAïUF,    lille   do    Charles  de    Lor- 
raine. Sa  captivité,  3(i 
.\dki.ardi8.  Voy,  Alard. 
.Viùi.E,  fonune  d'I-^lie  II    do  Périgord. 

3ytj. 
.VuMF,   fenune   do   (JeolTroi    (ïriseg»)- 

nolle    \ov.  Adélaïde. 
Adj'mar,    comte    do    Poitou.    Kpnuse 

.*»ancio  «lo  Périgord,  3((3  n.   3.  3i(.'). 
XhiviAH  Kl  CiiAiiANNEs,  chrorii(|uour. 

Ses  légendes,  3o.i,  3a4-5,33a-3;  — 

•a  valour,  35 1  S,  3S8-n. 
.\iiNo.N,  ahbi'  do  Miinliércndor,   '|i>'j. 
\i:<;ii>iis,    arclio\éijuo    de    ileiins.  Sa 

déposition,  (»3,  7a,  i3ô-ti. 
.1//liiighcm.  \  o\    (ieneiitofiir  ductim 

Itrtihoittl.T . 
Aliiijiie,  roncilo.  \i>v.  (^arthage(con 

ciles). 
Agapit  II.    papo      |)épo>c    Hugues  de 

Itoinis,    I  '|0. 
A^tle.  comté  de  (lolhie.  a  10;  —  con- 
cile,  70  n.    u;    —    église,    province 

Narlionne,     '|3();  —   évèché  au    vi- 

coiiilo,  aa3,  a-i'i  n.  y. 
-■^ /?<•«,  église.    Prriv.    Bordeaux.    '137; 

—  évéché  au  duc  do  (inscogno.  ua3, 

aa4  n.  3. 
Aliénais,  pays.  Son  histoire,  3i$3-3()5  ; 

-'    rattaché    h    la    (îascogne,    aoa, 

aoft;  —  Ji  la  (iuvenno,  3S'|  ni.  — 

C^imtes,  vojr.   Garcia-Donat,   (lom- 

haiid.  Hugues. 
Ar.Nis,     troisième     femme     de    Guil- 

laiimo  V  duc  dWquitaine,  ao8. 
,\r;i(ipi'A  iiF  Nfttkhiieim,  médecin.  Son 

aniinosité  contre  les  Capétiens,  3^/| 

n.   1 . 
Alunis,  pagus  gascon,  ao6. 
Aliun,  abbajo.  Dioc.  I..imoges,  436. 
.\iMEB>,  comte  de  Fcien/ac,  '4 18  n    6. 
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AiMERi  III,  vicomte  de  Thouars.  Blessé 
à  Conquereuil,  i6g;   —  administre 
le  comté  de  Nantes,  170. 
AiMEai,  témoin,  ^26. 

AiMoiN,  chroniqueur.  Sa  patrie,  202 
n.  3.  38i  n.  6;  —  sa  valeur,  181 
n.  3,  3oi  :  —  son  appréciation  de  la 
condamnation  d'Arnoul  de  Reims, 
80  n.  ;  —  son  récit  des  voyages 
d'Abbon,  267-272  ;  —  du  siège  de 
Brosse,  356  ;  —  son  jugement  sur 
Arnoul  d'Orléans,  36  n.  i  ;  —  bulle 
de  Grégoire  ^  ,  27^  n.   i. 

Airais,  pagus  gascon,  206. 

Aire,  église.  Prov.  Auch,  228,  ASg, 
448;  —  prétendue  capitale,  385  n. 
3;  —  inscription,  384-6. — Abbaye, 
voy.  Sainte-Quitterie. 

Airvaux,  abbaye.  Dioc.  Poitiers,  438. 

Aisne,  rivière,  69,  332. 

Aix-la-Chapelle,  palais.  Concile  de 
992,  83,  84,  91.  98,  107,  178  n., 
257-8;  —  résidence  d'Otton  III, 
122  n.  2,  289,  293  n.  I  et  2,  296; 
—  PViix  y  abjure,  i38  n.  5. 

Alain  Barbetorte,  duc  de  Bretagne. 
Réside  à  Nantes,  166  n.  4;  —  sa 
mort,  i63-'t. 

Alain,  fils  de  Guérec.  Sa  mort,  i65. 

Alaon,  abbaye.  Dioc.  Roda,  44 '• 

Ar.ARD,  témoin,  426. 

Alavais  (Comté  des),  2o5  n.  2. 

Ai.BF.RT  I,  comte  de  Vermandois.  Sa 
famille,  4o5;  —  sa  révolte  contre 
Hugues  Capel,  3  n.  3,  19'!;  —  sa 
mort,  4- 

.^l.BERT  II,  comte  de  Vermandois.  Sa 
parenté  avec  Kliennc  de  Troves,399, 
4oo,  4o5,  '109. 

Albert,  Icmoin,  '126. 

Alhifffiois,  pagus  aquitain.  Rattaciié 
au  Toulousain,  202,  209,  n.  3. 

Alhy,  église.  Prov.  Bourges,  435;  — 
évéch';  au  marrpiis  de'l'oulousc,  222, 
338,  22 '1  n.  9. 


Aldric,  évêque   du    Mans,    36 1,  363, 

373  n    ',. 
Alet.  abbaye.  Dioc.  Narbonne,  44o. 
Aleth.  ville.  Chef-lieu  du  Poulet,  198 

n.  3. 
Aleth,    église.    Prov.    Dol,    433;    — 
évèché    au    duc    de  Bretagne,    222, 
2»4. 
Alexandre  II,  pape.    S'appuie  sur  les 
Fausses   décrétales,    i43   n.    2,    i56 
n.  3. 
Alexandrie,    église.    Se    détache    de 

Rome,  66,  182. 
Alix,    femme    d'Etienne    de    Troyes, 

4o8. 
Ai.rx,    femme   d'Arnoul    de    Flandre, 

''105. 
Alix.  Voy.  Adélaïde. 
Allemagne,  pays,  17,  iign.  3,  255. 

^  oy.  Germanie,  Empire. 
Al.ma>zor  de  Cordoue.    Prend   Bar- 
celone,. 5  n.  I . 
Alineneches,     abbaye.      Dioc.      Séez, 

482. 
Al.modis,  comtesse.   Epouse  Audebert 
de  Périgord  puis  Guillaume  V,  85o 
n.  I,  35i  n.  i,  355  n.  6,  859,  896. 
Almodis,  fille  de  Bernard  de  la  Haute- 
Marche,  896. 
Al.modis,  fille  de   Roger   de    Montgo- 

mery,  896. 
Ai. ON,  frère   de  Hugues  de    Château- 
dun.    Sire    de    Cliinon(?),    426;    — 
vassal   du  comte   de   Chartres,    182 
n.  2. 
Alpes  (les),  montagnes,  86,  287.  298 

n.  i,  297,  etc. 
Ali'mo.nse    III,    roi    d  (Jvicdo.    Envoie 

une  (lotte  h  Bordeaux,  878. 
Alsace,  pays,  295,  etc. 
.Vi.vi'iL's,  évèque  de  Tegoste.  Son    en- 
quête  sur   les   actes    du   concile    de 
Nicéc,  183. 
.\ma,    femme    du     duc   Gui-(jeofTroi, 
896. 
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Amai.vimi'0.  Vov.   \maugiiiii. 
.Vmamiei',  préloodu  iiUdu  duc  Sanchc- 

(iarcla.  ai><')  n.  3. 
Amat,  é\t'<nie  d'Oloroii,  ^79 
Amaici-in.   comlo  <\e    liordeaiix,  37N. 

383. 
\m\(  Kl.  léiiiilin.   '1  il> 
Aiiiltoiae,  cliâleau.  \|)|>iirli<-iit  ù  l'Vii 

jou,  176;         scif:ririir,  \o\     IIii^ik-s 

lie  I.a^anlin. 
Ammike.  viroiiiU-    d'IKcliercl      Sa   fa- 
mille paiise  en  Italie,  '1 1  7  11    5. 
Ami-iu.    reiiiine    de     Iteriiard     de    la 

ilaiileMarrIie,  3<j(i. 
Ainfr,    iilihavc.     \  nj .     S.      Maria      de 

Vrner. 
Amii.i's,  lê(;a(.   Nov.  DominiciiH. 
Aniiénois,  |)agus.  liclève  du  rui.  iHij, 

ii|i>    (ionite!»,  vo^r.  Kudcs,  (iaiilier. 
.Imirii.s,    «'■gli>c.     Prov.    Rcini!>,    '127; 

c\ùclic    roval,    323.    E»»^»!!»'».    \o¥. 

Foulques,    (îolc.suiaii,    Tliiliautl.  — 

Alihajfe»,  '137. 
Amimask.  priiiressc  gasconne.  Fpouftc 

(iania  Snnclie(.''),  31)5  n.   3; —  pré- 

Iviiiliie  lille  de  (iuillaunic  de  Ka/.a>. 

3«i  n.  7,  384. 
Ampiirins,  pagu».    .\u    marquis  d'Ks- 

pagiie.  -jtw.  —    ('.nmley,    ><>>     (ïui- 

fred,  Suriiaire. 
.Anaci.f.t,   pape.    I''au»»es   diVrélales    \\ 

lui  allriliiiée»,  ,')3  11.  li,  .'i3  n.   3,  I '|3 

II.    3. 

.\>a<:lkt,  aiilipapc.   i.'i7  n.   1. 

A>A.STASK    I  p.   Hllll.tOTH^rAlHE.    Il^dige 

une  lettre  d'Ilailrieii  II  .i  (iliarle»  le 

Chaîne,  1  '|."'  n.  !\. 
Auchin.     aliliave      (iénéalogie!»,    voj. 

Cenrnlogi.r  Aijiiicinrtintc,  Aucta- 

nu  m  Afftiicinrtinuin. 
A^nBK  DK  Marihiemmes,  rhroniqucur. 

Sa  valeur,  3in. 
A^dhegotir.  Voy.  Eniregodi». 
.Vnkr,  prétendu  fiU  de  Sanchc-Garcia, 

306  D.  3. 


Aiigelr.  aljl»ave.  Voy.  Saint  Jean  d'An- 
gel) 

Angers,  l'glise.  l'rov.  Tour».  i3a  ;  — 
évèclié  rnjal.  3 19:  —  eomtal,  333- 
3  ;  —  Foulque»  Nerra  lui  donne 
Sailli Maiirille,  i()8n.(>.  —  FN^ues, 
\<>\.  FuM-lie    Brunon.    —    .\bl»a_\e». 

',33. 

.{iifitTu.  \ille.  Urogon  %  lueiiil.   ifi'i. 

./«^•»'»-|//.<.  l'renneiil  Meliiii,  itui;  — 
auxiliaire»  de  Foulques  Nerra,  ilWi- 
7  ;  —    se  Itatteiit  à  (loiupiereuil,  l(>8  ; 

—  s'emparent  de   Tours,   l^j  n.  l. 
.\MGii.nAM>ui>,    é\è<pie   de   ^\cU.    i'ré- 

U-iidu  introducteur  de    faux   cjipilii 
laires,  3(ii,  370.1.  ."vj  n.  li  n"  i3. 

Aiifitrlrrrr,  paj».  Heconiiait  la  pri- 
mauté de  Koiiie,  i37  n.  a.  i3«)n.  .'1. 

Anf'ouli''iiit',  ëgliM'.  l'njv.  Itordeaiix, 
'|37  ;  —  «''vèclié  il  la  dispohilion  île 
Hugues  (;a|)et(!'),  331  n.  7.  3a3;  — 
iiii  duc  d'Aquitaine,  aa3-ii.  —  Evo- 
que, voy.  (triniaiid. — Alihaye»,  \3'. 

Anf;niiiiii>is,  coiulé  Helève  de  l'.Vqui- 
taino,  3113;   — inaiMin  féodale,  M)'i. 

—  (lonites,  voy     Arnaud,   .\udouin. 
Anninr.    aldiaye.    Diiic.    Magiielonne, 

.ï/iy'«f/.  iiiiiiM)ii  féodale.  Suioraino  do  l.i 
llretagiie,  11)3,  l()8;  —  comtes, 
vov.  Foulques  et  (ieofTroi. 

Aiiimlfs    Hiircinoni'uscs,    3oi    n.    (i. 

Annales  /Jorruscs,  3i((ii.   i. 
Annalrs   /■Anoncnsc.s   minores,  3r)(). 

307. 
Annales    /•'lorinrenses,  3   n.  3.  3()8, 

3oi,  33.'>  n.  .5. 
Annales  GnnHenses,  3ia. 
Annales  Islandici,  3i3. 
Annales  /.aulnenne»,  3oo-i. 
Annales  l.eodienses,  3oo.|. 
Annales  Masrmcenses,  3f)8  n.  a 
Annales nerrologici  Fuldenses,  399. 
Annales  Normannici,  319  n.  i. 
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Annales  Quedlinburgenses,  292, 
33i  n.  I. 

Annales  de  Quimperlé,  3oo. 

Annales  de  SaintAmand.  Voy.  An- 
nales Elnonenses. 

Annales  de  Saint-Benoit.  Voy.  An- 
nales Floriacenses. 

Annales  de  Saint-Aubin-d'Angers, 
336. 

Annales  S.    Columbœ    Senonensis, 

399- 
Annales   S.  Dionysii,  3  n.  2,  298-9, 

3oo,  4i5  n.  4. 

Annales  S.   Dionysii,    Continuaiio, 

3l2. 

Annales    S.    Germant    Parisienses, 

299,  3o6. 

Annales    S.   Martini    Tornacenses, 

300,  3o6. 

Annales  S.  Medardi  Suessionensis, 

299,  3l2. 
Annales   de  Saint- Vanne  de    Ver- 
dun, 33i-2. 
Annales  Vezeliacenses,  309. 
Annales  S.     Victoris   Massilienses, 

3oi  n.  6. 
Annon,  archevêque   tic  Cologne.  Son 

opposition  à  Nicolas  II,  i5-  n.  i. 
Anonyme  de    Béthune,  chroniqueur, 

3ii. 
Anse,  concilq,  i56  n.  3. 
A.NSEAu  DE  GoNEssE,  personnage  semi- 

hislorique,  336  n.  2. 
Ajiseau,  témoin,  ^26. 
Anséis,    archevêque   de  Sens.  Primat 

des    Gaules   et  vicaire   apostolique, 

100  n.  2,  i39  n.  3,  i^O,  1 '19  n.  i. 
A:<B^is,    père  légendaire  de    Pépin    le 

Bref.  3','». 
A>souD  i.E  Bkhe,  chevalier.  Seigneur 

d'Orsay,  162  n. 
A>TÈRF.,  pape.  Fausses  décrélales  à  lui 

attrihuécs,   1  '|3,  n.  2. 
Anlioc/ie,ég\he.  Se  détache  de  Romo, 

66,  i32.  —  Conciles,  5o  n.  3,  6'i, 


70  n.  2,  72.  —  Patriarche,  i34  n.  i. 

ApiARib'S,  prêtre.  Son  excommunica- 
tion, 70,  i3i,  i33,  446-7. 

Aquitaine.  Duché,  199-200;  —  re- 
connait  Hugues  Capet,  5  n.  i  ;  — 
perd  le  Berrv,  l'Albigeois,  leQuercy, 
190  n.  3,  209.  —  Ducs,  voy.  Guil- 
laume. 

Aquitains,  peuple.  S'allient  à  Eudes 
de  Chartres,  174  n.  3  ;  —  s'emparent 
de  Tours,  182,  n.  i . 

Aragon,  pays,  211  n.  4- 

Arbert,  témoin,  426. 

Arbocs  de  Jubainvili.e  (M.  d').  Ses 
théories  sur  la  succession  de  Cham- 
pagne, 397,  398  n.  2,  399  n.  I,  4o2, 
4ii  n.  2  et  3.  Cf.  23o  n.  5,  4o6 
n.  3. 

Arcesais,  pagus.  Relève  du  roi,  190. 

Archamb.\ud,  archevêque  de  Sens.  Sa 
famille,  4o2  ;  —  chasse  les  moines 
de  Sainte-Colombe,  35. 

Archa.mbaud,  archevêque  de  Tours. 
N'assiste  pas  au  concile  de  Saint- 
Basic,  87  n.  2  ;  —  prend  part  au 
concile  de  Chelles,  87  ;  —  son  dif- 
férend avec  Saint-Martin  de  Tours, 
log  n.  4.  377-9.  290;  —  bénit 
l'union  de  Robert  et  de  Berthe,  109; 

—  excommunié  par  Grégoire  V, 
127;  — donne  une  charte  pour  saint 
Julien  de  Tours,  3o2. 

Archambai'D,  sire  de  Bourbon.  Obtient 
un  soi-disant  diplôme  pour  Souvi- 
gny,   191  n.    i. 

Arcis-sur-Aube.  Voy.  .\rcesais. 

\remiiurois,  femme  de  Guillaume  de 
Bordeaux,  379-380. 

Argenteuil,  abbaye.  Dioc.  Paris,  43i; 

—  appartient  au  roi,  226.  —  Obi- 
tuaire,  298. 

Argentoratum.  Noy.  Strasbourg. 
Ariiio.n,  archevêque  de  Mayence.  Veut 

ranimer    les     synodes    provinciaux, 

i')7  n.    I. 
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Arles-enValespir,  al)ba\e.  Dioc. 
EIne,  i\i>. 

Armagnac,  pagiit  de  (îascognc,  aoti. 

Ar?iai'd,  duc  des  (ia»cons,  ao3,  377-8. 

Armaud.  comlc  de  (^oniiiiinpesclCou- 
tcrans,  3u'i  n.  a. 

Ak^aii»  Bui-ii*!«Bi)>,  romlo  d'Aiigoii- 
léiiio.  Sa  rainillc,  3«)t>-i,  3t|5 ;  — 
aB»iî*ge  BrosKO,  333,  356,  'iîtH;  — 
sa  mort.  3i|a.  393  11.  j 

AH>At°U'(jAKi;iA.  Kil»  du  duc  (iurt-ia 
Sanche,  38a  n.  3. 

ARNAt'D  MA.\/t  II.  comlc  d'Angouli'^mo. 
Bat  el  lue  Haniioux  Bi>iii|)air.  3*)j. 
3y3  n.  a.  3y"). 

Armal'd  Nat  ou  N«i?(xat,  comU'  d'A 
gen.  387. 

ArnehiHirjf,  ville.  Surprise  par  les 
Slaves,  a8().   ai(2-3. 

Arxoii.,  arclie\è<jue  de  llciins.  \  eut 
livrer  I.1  France  aux  «  Lorrains  », 
an.  a;  —  livre  Laoïi  el  son  évèque 
ft  Charles.  7,  a.î  n.  5,  b\\  —  c\- 
rommiinié,  a5a  n.  f);  —  candidat 
au  siège  de  Reims,  l'i,  if);  —  Bru- 
non  se   [>orte  caution    jKJiir  lui,  ,V); 

—  élu  arclie>èc|ue.  1(1;  -  par  si- 
monie, 93;  —  ses  serments  aux  rois, 
46;  —  reçoit  le  |iallium  de  Jean  \V. 
7a.  a54.  a.').')  n.  3,  376  et  n.  3;  — 
vctit  relever  l'aiilorité  rovale,  7  n    i  ; 

—  ses  ronliilcncrs  à  llenier.  (ij)  ;  — 
attiré  au  parti  de  Tliéopliuno,  17. 
i<).  (il),  a54,  af)i  n.  I  ;  —  traliit 
Hugues  (Inpcl  et  livre  Reims,  18. 
r»o.  ."l'i,  a."»<),  a!)9,  alio  ;  —  lance 
l'anathème  contre  ses  prétendus  ra- 
visseur», 18,  19,  47.  '49,  a6i  ;  — 
feint  de  haïr  (Miarles  de  Lorraine, 
a6a;  —  cité  au  concile  de  Senlis. 
h'\-hh,  a6i-.i;  —  <lemaiide  conseil  à 
Eclwrt,  ai,  afifi;  — prête  serment  à 
(Charles.  19,  68;  —  son  entrevue 
avec  (lui  à  (Ihavignon,  a'i,<»8.  196, 
363-4  ;  —  conduit  ses  >.i$saux  contre 


le  roi  Hugues,  17,  69,  70;  — se  ré- 
cuncilie  ii\ec   Hugues,  -iS,   «^q  n.   1  ; 

—  lrom|>é  et  livré  j»ar  .\s$clin,  a8, 
39;  —  sa  captif  ilr  à  Orléans,  3o.  79 
n.  T),  loa  n.  a;—  traduit  devant  le 
ronrile  de  Sainl-Basle.  ((7  ;  —  hos- 
tilité de  Bruiidii  ,i  ^on  égard,  'l'i;  — 
son  interrogatoire,  (>8;  —  se»  aveux, 
69-71  •  —  aurait  été  aliiisô  et  me- 
nacé. 71  n  I,  99,  i.')."i;  —  ne  sait 
w  défendre.  7'i  76;  —  sentiments 
du  concile  b  son  égard,  73,- 153;  — 
est  dégradé.  77.  78,  79  n.  .'»  ;  — 
n'est  pas  condamné  connue  impéria- 
liste, 83  ;  —  lormidc  de  sa  déposi- 
tion, i5l-a;  —  ronlirmation  de  la 
sentence  au  synode  de  (  Ihelles,  87  ;  — 
comparait  au  svnode  de  Saint-Rémi. 
99; —  retourne  en  prison,  nt."!,  ia3; 

—  remis  en  lilii-rté.  116.  13.'»  6;  — 
rétabli  il  Reims  sous  conditions,  136- 
8  ;  —  obtient  lo  pardon  de  Silves- 
Ire  H,  137  n..  138  n.  3.  375  n.  .^  ; 

—  acte  faii\  mis  sous  s<m  nom.  3.'i8 
n.  3 

.Krsoii.,  évèqiio  d'(  )rléans.  .*^a  réputa- 
tion, 36.  i.'Su;  —  se»  sentiments  n 
l'égard  di;  Rome,  37.  i,'i9;  —  ne 
s'en  sépare  jias  irrévocablemt-nt.  6i) 
n.  3  ;  —  ses  ilidérends  avec  Ahboii, 
37  II.  .'i,  |8'|  n.  I  :  —  promoteur  au 
concile  de  Sainl-Basle,  ,'j3-V'l  ;  —  '•"" 
imparlialité.  .5i  ;  —  son  discours 
contre  la  papauté.  56-67;  —  inter- 
roge Arnoul  «lo  Reiiii».  67,  68;  — 
réponil  aux  rois,  ~'\  ,  —  lient  télé  au 
comte  lioiichard,  76;  — itii|>la('al)|e 
à  l'égard  d'.\ugier,  78;  —  attaqué 
par  le  légal  Léon,  97;  —  ami  et 
allié  de  (îcrherl,  f'i'',  n.  i.  117-8, 
|56.  a85  ;  —  protège  Arnoul  d'^  èvre. 
a33-4. 

.\r?ioi  I,  L  comte  de  Flandre.  Ap|H?lle 
saint  (iérard  de  Bro^'no,  34. 

.VuKiii  1.    H,   comlc  de    Flandre.    Perd 
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Monlreuil,    ii<g;    —    iiiùlé   par   Lo- 
thaire  et  Hugues  Gapet,  igS  ;  —  sa 
mort,  4  et  n.  a. 
ARSour.,  prétendant  au  siège  de  Vicli. 
JNommé  par  Grégoire  ^  et  OllonlII, 

2i4 
Arnoul,  châtelain   d'^èvre.  Persécute 

Sainl-Benoit-sur-Loire,  233-4- 
Alias,  église.    Prov.  Reims,   4^8  ;  — 

unie  à  Cambrai,  218-9.  —  Abbayes, 

478. 

Arras,  ville.  Au  marquis  de  Flandre, 
193,  219  n.  2,  227. 

Akse.mis,  patriarche  d'Egypte,  98. 

Artaud,  archevêque  de  Reims,  i4o 
n.  2. 

Arveus.  \'oy.  HerNC. 

AssELiN  ou  Ad.\lberon,  évoque  de 
Laon.  Ses  relationsavec  Emnie,  324  ; 
—  obtient  un  diplôme  pour  saint 
\incent,  aSi  n.  i  :  — souscrit  un  di- 
plôme pour  Corbie,  7  n.  4  ;  —  livré 
par  Arnoul  à  Charles  de  Lorraine, 
6  n.  2,  9,  20  n.  5.  54;  —  relâché, 
II  et  n.  2  ;  —  reçoit  une  lettre  de 
Gerbert,  20  n.  3  ; 
mauvais  conseiller,  i5  n.  4 
Charles  et  Arnoul  par  trahison,  28- 
3o,  i53-5,  25 1,  260,  3o4,  309;  — 
prend  part  au  concile  de  Saint-Hasle, 
4i  ;  —  sa  haine  contre  lesClunisiens, 
4i  n.  i;  —  confesseur  d'.Vrnoul  de 
Reims,  77  ;  —  appelle  en  France 
Ollon  III,  89,  90,  i7()-2;  — rentre 
en  grâce,  I73;  —  e.\communié  à 
Pavie,  iio;  —  sa  rancune  contre 
Landri  et  le  rylliiiius  salit icii.s, 
108  n.  4.  '7'  "  ï.  4i'»'i2a;  — 
se  révolle  coiilr»;  RoIh.tI  11,  19'» 
n.  2. 

AsHELi.>,  duc  légendaire  do  Mourgo- 
gnc.  Identique  au  précédent,  335-G, 
345(i. 

Knny.i.i:*  dp.  Ti«nNr:iiii  .>nes.  Carididiit 
au  siège  'Je  (Jambrai,  loô  n.  5. 


signalé  comme 
5  n.  4  ;  —  livre 


.\siiiLi.NE,  femme  d'Audcbert-Talle- 
rand,  396.  ' 

Asiarac,  comté  de  Gascogne.  Charte 
fausse  le  concernant,  2o5  n.  2,  206. 
Comte,  voy.  Guillaume. 

Asteitois,  pagus.  Vassal  de  l'église  de 
Reims,  190. 

Ath.\.\ase,  pape.  Fausses  décrétales  à 
lui  attribuées,  i43  n.  2. 

Atti^ny,  localité.  Palais  royal,  i8g; 
—  enlevée  à  Ogive,  4o6  n.  3. 

Attirer,  pagus.  Vassal  de  l'église  de 
Langres,  190;  —  du  duc  de  Bour- 
gogne, 190. 

AuBER,  surnommé  Capes,  3i5-6. 

AuBEK,  surnommé  le  Bu/le,  3 16. 

AtiiKi  UE  Trois-Fontaixes,  chroni- 
queur. Sa  valeur,  3oo,  3 16,  369 
n.  2. 

Aiicfi,  église.  Métropole,  438;  — au 
comte  de  Fezenzac,  223-4.  Abbayes, 
438.  —  Cartulaire,  2o5  n.  2. 

Auch,  ville.  Chef-lieu  du  Fezenzac, 
2o(j. 

Aucliy-les-Moines,  abbaye.  Dioc.  Té- 
rouane,  429. 

Auclariuin  Aqtiicinctiimni,  chroni- 
que, 3o6. 

AcDEBAUD,  hagiographe,  i83  n.  6. 

AuDEBERT  I,  comte  du  Périgord  et  de 
la  Marche.  Sa  famille,  SglJ  ;  — as- 
siège Brosse,  353,  356;  —  bat  les 
Poitevins,  181  ;  —  s'empare  de 
Tours,  182  ;  —  sa  réplique  à  Hugues 
Ca|)el,  235,  353-4  ;  —  assiégé  par 
Robirt  II,  sa  mort,  354-5,  359. 

Aluebert  h,  comte  de  la  Marche.  Sa 
famille,  390. 

AiDtBEUT  III,  comte  de  la  Marche.  Sa 
mille,  39O. 

ArDEBERT-TAI.LERAND,   COmtC    de     Pc- 

rigord.  Sa  famille,  Sgfi. 
Al'Di-hkkt,    archevêque    de    Bordeaux 
Son  origine,   894  n.  i  ;    —   souscrit 
la  fondation  de  Sainte-Croix,  379. 
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\i'Dofi>.  comte  d'Angrtumoi».  Sa  fa- 
mille, 38g,  SqC). 

AuiiouiM,  fils  de  Bernani  de  l'éripord 
cl  Jo  (îarsiiiile.  3(|'j. 

AinoriN,  ablx}  de  Siiinl-Deni».  Frère 
de  lt<>ti(;riii,  .'îSy  n.   a,  3y"». 

Ai'GiBH.  prèlrc.  Livre  Heiiii»  à  Charle^ 
de  Lorraine,  ^8;  —  excommunié 
par  le  concile  de  Senlis,  i8  ;  —  eoii- 
fonil  Arnoul  an  concile  de  Saint- 
Basie,  'jG--,  68;  —  ron  U'nioignagc 
rejet»'  par  le  légal  Léon,  «j((  ;  —  e^t 
dégrade,  78();  —  se  réfugie  ^ 
Tour»,  'i\i. 

ArciiBTi>(  (<iainl).  (litalions  de  ses  <cu- 
vrc»,  .')G  n.  a,  G7,  i5o  m.  2. 

Al  HAMMs,  témoin,  /|aG. 

Al'Hki.iuk,  arclie>('^(|ue  de  (larlliagc. 
Son  enquête  sur  les  acles  du  concile 
do  iNic^c.  i3a. 

.iiiiiar,  localiti'.  Le  roi  (Minlraii  \ 
fonde  un  nionuslère,  3(ji. 

.lui illac, Bhhayc.  Dioc.CIcrmonl,  ^36. 
—  Al>l)é.  v<)>.  Raimond. 

A«Hit»<;AM>,  é»è<|ne  de  \annes  (iarde 
le  clidleau  ilu  liouiïiiv,   iGlin.   'i. 

.-iMjio/ii',  é»éclié.  Vov.  Vieil.  —  (jomlc, 
\oj.  Horel. 

ArTi:ARll  >  II.  arclieté(|ue  dv  Maxenre. 
lni|)lii|Ui'-  dans  la  disgri^cc  d'KIdinn. 
3(>'i;  —  |<ri'-lendu  coin|iilaleur  de» 
Faux  capilnlaire<i,  3()8  ;  —  le  recueil 
lie  Benoit  le  |y-\ite  lui  est  dédié, 
3tia  n.  a. 

Aulun,  église.  I'r'>\  L>on,  i34  ;  — 
évéché  royal  et  ducal,  aao,  aaa.  — 
K>è(pie».  voy.  (îautier.  Léger.  Mi- 
Ion.  —  AMiayes,  '|3'|. 

Autitn,  %illecl  comté.  Séjour  du  roi 
Arlall>i-rl,  '|i-  n.  .5;  —  au  duc  do 
Bourgogne,  i\)f>. 

Aii\rr  finals,  pc-uplc  BernniiaisM>nl 
(iuillaume  III  de  l'oitier»,  aoi  n.   'j. 

Aiiverfinr.  comté  d'Arpiitainc,  191  n. 
a,  aoi. 


Auxerre,  église.  Prov.  Sens,  'lag;  — 
évéché  royal  el  ducal,  aao  n.  1,22a. 

—  K\équcs,  voy.  Ilerlicrt,  Uomoux. 

—  .Vhlwyes.   'lat). 

Auxerrvis,  comté.    \u  duc    de  Bour 
gogne,  i()G,  aaç). 

Auxois,  comté.  Vassal  du  duc  de  Bour- 
gogne. niG. 

A\ul,  pagus  du  royaume  de  Lorraine. 
2()'|  n.  \. 

Ai'allon,  comté.  \u  duc  do  Bourgo- 
gne,  iijG. 

.\vE,  femme  de  (iuifrcd.  duc  de  Bous- 
sillon,  2i3  n. 

Avi'iiay.  abbaye.  Dioc,  Reims,  ^28. 

\ VI  s«;Aun»'s,  éviVpie  du  Mans,  35ii.  1. 

AvniK.  mère  do  Hugues  (lapel,  23 
n.  5. 

.■I»7vi«i-/n',  église,  l'id»  Botien,  i3a  ; 
--  au  duc  de  ^ormalldie,  222,  22^. 

Ax'iiinrhin.  pagus,   hju,  ^28. 

,\i  M  nu.   N  oy    .\iiueri. 

.ViMox,  Voy.  Ilaimon. 

.\/.NAi(-Ki.7.i,  seigneur  gascon.  Donne 
Sainl-Sever  au  duc  île  (îascngnc, 
2(»'i  n.  .'|. 

.\/.MAK-fiAi.iM>(i,  comte  ilTrgel.    .\n 
cèlrc  présumé  des  comtes  de  Barce- 
lone. 211  n.   \. 

.\7.>AH-(JAR«:iA.  s«-igneur.  gascon,  an'i 
n.  a. 

A/.xakSa>ciik,  seigneur  gascon  Kn-rc 
<lii   duc    Saiiclie-Sanclion,  ao3  n.  2. 


Hm'iiilx,  iil)lia>e.  Voy.  ,S.  Eslehan. 
HiiffC,  abbaye.  Voy.  S.  Laurent. 
Ha^nnria    La  Bavière,  32g. 
Bnr  sitr-Auhr.  comté.    Voy.  Barrois. 
Har-.sur-.Srinr.  c<iiiilé.    N'oy.    Lassois. 
Baradai  (JAi:i,a'rH),    fondateur    do    la 

seclc  des  monoplivsites,  g8  n.  2. 
Biirrelonr,    église.    Prov.    Narbonnc, 


!i'\i  \  —  évèclié  au  marquis  i 
gne,  2i5,  2a5. 

Barcelone,  ville  et  comté.  Capitale  de 
la  marche  d'Espagne,  21 3; —  comtes 
carolingien*,  a  10  n.  4  ;  —  au  mar- 
quis d'Espagne,  211;  —  prise  par  les 
^Jusulmans,  5  n.  i.  2i'i.  — Comtes, 
voy.  Berenger,  Borel,  Ermcngaud, 
Guifred,  Raimond,  SeniolVed. 

Barral-Dihigo  (M),  6  n.,  882  n.  2 
et  3. 

Btiirois,  comté.  ^  assal  de  l'église  do 
Langres,  if)G. 

Bassi^ny,  comte.  Vassal  de  l'église 
de  Langres,  190,  196. 

Baudovi.n  Bkas-de-fek.  Premier  mar- 
quis de  Elandre,  if)3. 

BaldouI-N  I\  ,  marquis  de  Flandre. 
\  assal  des  rois  Hugues  et  Robert  II, 
19',. 

Baudoui.n  (M.  .\dolplic).  Sa  théorie 
sur  le  rytlimus  satiricus,  171  n.  i, 
416  n.  '4. 

Baldoli.n  d'.\vf.snes,  chroniqueur, 
3i3. 

Baldoiin,  clerc  témoin,  ^26. 

Baudouin  de  Selwiiic,  poëme.  Date 
de  sa  composition,  3'ii  n.  3.  345. 

Bau^'é,  château.  Bâti  par  Foulques 
.Nerra,  287  n.   i . 

Bavière,   duché.    Le   duc   nomme    les 
évêqucb,    217    n.  2.    —    Duo,    vov 
Henri,  (Jdilun. 

Bayeux,    église.    l'rov.    Rouen,  '\?)i  ; 

—  évèchc   au    fluc    de    Normandif, 
222.  22'|.  —  .Vhhaycs,  '|.'52. 

Baronne,  église,    l'rov.   Aucli,    'i39  ; 

—  son  origine,  223,  22'|  n.  8. 
Bazadais,  omté.  Son    histoire,  383- 

395  ;  —  au  duc  de    (iascogne,  2()(). 

—  Comtes,  voy.  Bernard,  (ionihaud. 
Bazas,  église    l'rov.  Bordeaux,  '|38  ; 

—  évèchc    au    duc    cle    (jascognc, 
223- V 

Bcarn,  église.  Voy.  Lcscar. 
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Bearn.    pagus 

vicomte,  206. 
Béatrice,  duchesse  de  Lorraine.  Sœur 

de  Hugues  Capet,  23  n.  5  ;  —  mère 

d'Vdalbcron   de   \erdun,  253  n.   i  ; 

—  du  duc  Thierry,  294  n.  4- 
BÉATRICE,  sœur    d'Herbert  H.  E|)ouse 

le  roi  Robert  I''',  cnyy 
Béatrice,  prétendue  mère  de  Hugues 

Capet,  334,  34 1. 
Beauté,  contrée.    Ravagée  par  Foul- 
ques  Nerra,    i65  ;    —    appartient  à 

Eudes  de  Chartres,  159,  i05. 
Beaudoui.n    (M.    Edouard).    Citation, 

233. 
Bffuigeiicy,  abbaye.  Voy.  Motrc-Dame 

de  B.  —  Seigneur,  voy.  Richicr. 
Bcaulieu-à-  [.oches,     abbaye.     Dioc. 

Tours,  433  ;  —  soustraite  à  l'autorité 

épiscopale,  i56  n.  3. 
Beaulieu-eti-Limousin,  Ahhayc.  Dioc. 

Limoges,  430. 
Beauinonl-lès-Tours,   abbaye.    Dioc. 

Tours,  433. 
Bcaumont-sur-Oisc,    comté.     Vassal 

du  roi,  190. 
Beauiic,  abbaye,  ^oy.  S.  Martin. 
Beaunois,  comté.    .\u   duc   de    Bour- 
gogne, 196. 
Beauvais,  église.   l'rov.  Reims,  '127  ; 

évèché   royal,  199.  222.  —  Evoque, 

voy.  Hervé. 
Beauvais,  comté.   N'appartient    pas   à 

la  maison  de  Chartres,  192  n.  i. 
Belgique,       l'ay^-       ^«y-       Lorraine 

(royaume). 
//'('//«cchAteau.  .Assiégé  par  Robert  II, 

352,  355,  359. 
Biii.i.AM),   abbé    de    Saint-Vincent-de- 

Laon.  Obtient  un  diplôme  de  Hugues 

(^apet,  23i  n.  i. 
Bellrine,  comté.  Voy.  Corbomiais. 
Bellerui,  abbaye.  Voy.  S.  (jirn's. 
Bemeiuctus    Levita,    faussaire.    Voy. 

Faux  C'a/jilulaires. 
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BfMtn  V.  |iM-iiiio  |'a|K',  58. 
U»:M)ir  N  I,  l'ajKî.  Sa  iiiurt.  ;')()  ii     i. 
Benoit   VII,    |)a|>c.    Do|»o»e    Tliihaud 

d'Amiens.  lio;  —  consacre  Jac«|ues 

arclicxè<|uc    de    C.arlliape.    i)8  ;    — 

Lullv  faiiMc  |>oiir    Saiiil-Bc-noit  sur- 
Loire,  37  n.  4. 
Betiuit  VIII,  |ia|>c,  '40  n.   i. 
Bt  M>i  r.  cliori'\è«|ue  de  I*oiliers(?)  Son 

»u|>|ilico,  3ij.i. 
Bbm>it    lk    Levitk.     faussaire.    Voj. 

l'nux  ciipifiilnirt's. 
Bkiu><;kh    II,    roi    (l'Italie.    Pire    de 

Su/anne  feiiunc  de  ituborl  II,  '1  n.  a. 
BtKEM.Kii,  comte  de  Bsrrolunc.  Kpousc 

(àarcic  de  (ja»cogno,  aoS. 
Bkiik>c.f.h,    comte     de    .Nantes.     \<>j. 

(ïeollroi  B«'Tenger. 
Hernadnn,    |>apus   en     Espagne.    Au 

comte  do  Barcelone,  ai  a. 
Bkrcii?!,  «lue.  Voy.  Bourpiipnon. 
BntNAiti).  comte  de  Péripcjrd.  .\rquierl 

r.Xpenois  et  II'  Bii7iidai«,  ^tin..'). 
BfcH?iAi(i>,    nis     ilu      pn'ci'ili'iil    et     de 

(ianiinde,  3r)o-a.  Sgti. 
lU.KNMin,    «lue    de    Se|>timaiiie    Tenle 

d'assiissiiKT      (lliiiili-s      lu      (!liaii\r. 

:«Gn.    1 
Bfknahk,  comte  de  Toulouse.  Obtient 

le  Ba/rs  et  !<•  f'arcns»/'»,  uio  n.  3. 
B»ii>AUi>.  comte  d'Armagnac,  l'réten 

diint  au  duché  île  (iascogne,  ao^. 
Bi'H>iAHn-(iiiii.i  Al  Ml- ,   duc   de   (îasco- 

giie   Ne  lai'-se  pas  de  lils,  aiif*. 
Brio\i(ii      l'i  AMTF.xRi.i  E ,       duc       de 

(iolliieet  d'Aipiilaine,  arH>,  a  lu. 
B>itXARi)-Bo(;EK.     comte    de     Carcas- 

soiuie    et    de    (lomminges.    Kpouse 

•  ier^ende    et    acquiert    la     Bigorre. 

aoij  n.   Kl,  aa^,  '|i()  n.  (t. 
lierry,  contrée.  Fait  |>arlie  île  IWcpii- 

lainc,  aof  ;  —  s'en  w'-pare.  i<)«j  n.  3, 

aoa  ;  —  |>os»eMion8  des    Bol»ertiens 

en  ce  paY».  i^^f). 
Berthe.  comtesse  cl  reine.  Sa  famille. 


170;  —  VCU40  d'Kudes  l",  18a, 
358;  —  Robert  II  s'éprend  d'elle, 
107,  108,  179  n.,  i83  ;  —  devient  sa 
maîtresse.  171  n.  1,  'lao  n.  1  ;  — 
promet  l'ro\insà  I.andri,  ii)8,  .V>8, 
.ii.'i,  'lao  ;  —  ses  démarclies  auprès 
deGcrbert,  m  j  n  a,  loS  ;  —  é|iouse 
Bobert  il,   109,  119  n.  3,  309.  373; 

—  excommuniée.  110,  lai  n  (î, 
137  ;  —  répudiée,  la.'t  n.  a. 

Bkrtiif.  comtesse  de  l'érigord.  Femme 

de  Bernard,  390-3,  39(1. 
BiitTiiAMi,  prétendu    comir   de    Baza- 

dais.  390-j. 
Behtram>,    comte  de  Cié\audan.    Ile- 

eonnait  l'autorité  de  Hugues  C.apet, 

191  n.  a,  aa9  n.  3. 
liesatu, comlé  \u  maripii»  d'Fspagne, 

ai  a.  —  Comte,  vojf.  (ïuifred 
Hcsalii,   abba^^es.  Voy.  S.  (îinès  et  S. 

Pedro. 
ftrstinrnn ,  église.    Miirl>rol<>ge,    317. 
Itrsttuiiiin,    comté    et    abl>ayc.    Voy. 

Besalu. 
Itfssin,  pagus,   193. 
Bei  vE.  roi  légendaire  cle  Taise.  33.'»-r), 

3'|i)  n.   '1 . 
Ileziiuinr,  pagus    Porlion  du  lia/adais, 

390  n.  3  :  —  au  duc  de  (îascogne, 

aii(t. 
Iti'ze.  abbaye.  Voii.   I.u  l'oiiUiiii' de  B. 
Bozifis,  église.  Prov.  Narbonno,  /|39  ; 

évéclié  au  \icomte,    aa3,  aa'i   n.  9. 

—  \bbav<'s,  i3((. 

Uéziers,  pagus.  Vdministré  par  un 
vicomte,  a  10. 

Higorrr,  év^cbé.  Voy.  Tarbes. 

ffigorrr,  pagus.  .\dminislré  par  un 
vicomte, anfi;  —  rpialifié  rovBiinu'(?), 
ai>3  n.  3.  —  ^  icomles  ou  (omtes, 
viiy  Bernard  Bnger,  Leudcbico,  Rai- 
mond. 

ninsitii.  localité,  .\pparlieiila  Eudes  II 
de  Obarlri-s,   '107  n.  a. 

Blai>^.    (M.    J.-F.).    Ses    théories    et 
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hypothèses  sur  l'Iiisloire  de  Gasco- 
gne, 2o5  n.  2,  206  n.  I,  207  n.  3, 
209  n.  1,  212  n.  2,  223  n.  1,  379, 
38o,  38i,  383  n.  3,  38G  n.  2, 
388  n.  2. 

Blainont,  abbaje.  N  o) .  S.  Maurice 
de  B. 

Blanche,  veuve  de  Louis  V.  Epouse 
légendaire  de  Hugues  Gapet,  32^ 
n.  5,  32G-7  ;  —  prototype  de  Blan- 
chefleur(?),  340. 

Blaxcheileuk,  fille  d'Aimeri  de  Nar- 
bonne.  Femme  légendaire  de  l'em- 
pereur Louis,  33A-6,  346. 

Btangy,  abbaye.  Dioc.  Térouane,  ^29  ; 
. —  cf.  Miracula  S.  Berthx. 

Blandine,  nom  de  la  femme  de 
Louis  V,  324  n.  5. 

.S/aj'(î^  localité.  Lieu  de  réunion  des 
ducs  d'Aquitaine  et  de  Gascogne, 
221  n.  I.  —  Abbaye,  voy.  S.  Ro- 
main de  B. 

Blois,  ville  et  comté.  Acquis  par  Tlii- 
baud  le  Tricheur,  192,  196;  —  ré- 
sidence de  Berthe,  180  n.,  182.  — 
Comte,  voy.  Eudes  ;  —  vicomte, 
voy.  Robert.  —  Abbayes,  voy. 
Bourgmoyen,  S.  Dié,  S.  Lomer. 

Bobhio,  abbaye.  Donnée  à  Gerbert, 
58  n.  4;  — persécutée  par  l'évèquc 
Pierre,  Sg  n.  2  ;  —  possède  un  ms. 
de  la  coileclio  Hadriana,  ôo  n.  3. 

BoDO,  seigneur  bourguignon.  \oy. 
Boon . 

BuÈCE,  philosophe,  296. 

BoiKATio,    surnom.    Voy.    Bourasson. 

Boisse,  abbaye.  Voy.  Sainl-Amand- 
do  B. 

BoMJ'AiK,  surnom.  Voy.  Rannoux. 

Bo.MiACE  !'■'■,  pape.  Ses  relations  avec 
les  évé({ues  africains,  56,   i32. 

Bo.\ifAr;E  VII,  pape.  Ses  crimes, 
59,  60. 

Bo.xiFACE  CSaint),  archevêque  de 
Vlayence,  137  n.  2,  308. 


Honii,  [lagus  du  royaume  de  Lorraine, 

294  n.  4. 
Boaneiiouvelle,  abbaye.  Dioc.  Orléans, 

43o. 
Boimenous'elle,  abbaye.  Dioc.  Rouen, 

432. 
Bonneval,    abbaye.     Dioc.    Chartres, 

43o  ;  —  au  comté  de  Chartres,  228. 
Boiine\-al-lès-T/iouars,  abbaye.  Dioc. 

Poitiers,  438. 
Boon,  père  de  Landri  de  Nevers,  4i4. 
Boon,  fils  de    Landri  de   Nevers,  4 17 

n.  G. 
Bordeaux,   église.  Métropole,  437-8  ; 

—  l'archevêque  nommé  par  les  ducs 
de  Gascogne  et  Aquitaine,  220-1, 
2  23-4.  —  Archevêques,  voy.  Acius, 
Audebcrt,  Leontius.  —  Abbayes, 
437-8. 

Bordeaux,  ville  et  comte.  Histoire, 
37C-383  ;  —  brûlé  par  les  Scandi- 
naves, 217  n.  I  ;  —  rattaclié  à  la 
Gascogne,  202  ;  —  au  duc  de  Gasco- 
gne, 20O  ;  — pris  par  Gui-GeofTroi, 
208. — Comtes,  voy.  Arnaud,  Ber- 
nard, Boson,  Guillaume,  Séguin. 

BoREL,  marquis  d'Espagne  et  comte 
de  Barcelone.  Rétablit  Tarragone 
comme  métropole,  2i5  ;  — -  appelle 
Hugues  Capet  à  son  aide,  5  n.  i  ; 
2i4  ;  —  reçoit  sa  réponse,  3    n.  3  ; 

—  sa  mort,  21 4. 

BoKEi.,  comlc  d'Ausone,  211  n.  4- 

Boso.N,  roi  de  Provence,  170,  196. 

BosoN  I  i.E  Vieux,  comte  de  la  Mar- 
che. Sa  famille,  39G  ;  —  construit 
le  château  de  Bellac,  302  ;  —  épouse 
Emme  de  l'érigord,  393  ;  —  comte 
[)r('sumé  de  liordeaux,  394  n.   i. 

Boso.N  II,  comte  de  la  Marclic  et  de 
Périgord.  Sa  famille,  35 1  n.  i, 
395  G  ;  —  assiège  le  ciiâleau  de 
Brosse,  353,  35G  ;  —  assiégé  dan» 
Bellac,  353,  355,  SSg  ;  —  accusé 
d'ingratitude,   i8r  n.   1  ;  — fait  une 
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fuiulalion  |K>iir  l'Ame  de  son  frère 
Auilclx'rl,  ^55 'i 

Bdsum  III,  comte  de  lu  Marche.  Sa 
famille,  3()G. 

bo!i(i.<<,  coiiile  «le  Vilrv,  3o5. 

Bo^ON,  abbé  de  Moii/oii.  Sa  ronsécra- 
lion,  laG  n.  3. 

HosMiT.  <'\è(|ii<'  tir  Mciiiiv.  S"iiis|iir«' 
d'Ilincinar  do  Ueiiiis,   i47'i^' 

Boi'BKOv  (M.  Nicolas).  Sa  riironolofne 
des  lettres  de  (lerlxTl,  mi  n.  a, 
aS8  II.  I,  a(|3  n.  a  ;  — «a  m«''|>rise 
•^ur  la  date  des  lettres.  i8i-';,  lit) 
II.  I  et  3,  3(ju  n.,  391  n.  a,  a*)3 
Il  3.  ay')  II.  a  et  3,  ayfi  n.  3  ;  — 
sur  la  lettre  las,  0  n.  a  ;  —  ideii- 
tilif  dnmiiiis  Aniinis.  X.'i  n.  a  ;  — 
sur  le  omknIc  d'liii:i-llioiiii,  iu3  n.  1. 

MuuciiARu  ou  HiuiciiAUi).  comte  de 
Vend«*»me  et  de  (.lorbeil.  N  «ssjil  et 
iinii  de  Hugues  (!a|ict,  a3'i  ;  — 
obtient  Meliin  et  Paris,  l'ii)  n.  3. 
iGo  II.  a.  1881)  ;  —  perd  et  recou- 
vre Meluii,  iGii-i  ;  —  bat  Eudes  I'"'' 
;i  Orsay,  loi  a,  a3'|  ;  —  force 
.\riiuul  de  Uciiiis  à  s'avouer  coii|ia- 
ble,  -5  ;  —  son  pèlerinage  h  Sou- 
vigiiv,  |83  n.  6,  i84  ;  —  fnil  une 
donation  à  S.  Valerv,   laG  n.  3 

/iiiii/fniy  (Le),  cliAtcau-fort  cic  Nantes. 
ItAli  |iar  (ionan,  iGti  n.  ^  ;  --  pris 
par  |-"c>ulrpics  Nerra,  itij). 

Uui'iiHiN,  parent  de  (lliarles  le  Oliaine. 
Reçoit  l'Aiifroumoi»,  le  Périf;ord  et 
r.\genuis,  38i( 

Houlennis,  comt«^  bourguignon.  Vassal 
de  l'église  il<-  l.angr)-<i,   i()o,   iijG. 

Houlenois,  romt*^  nainand.  \o_\  IViii- 
lognc. 

HoutttKHf-sur-  Mvr.  (iomtc?,  >ass«l  de 
la  Flandre,  lyS.  —  Évécli^,  uni  à 
'r<'rouaiie,  a  18. 

ncit'RAHNo:*,  surnom  d'Arnaud. 

Hourhonnai»,  seigneurie.  Relève  du 
roi,  190-1 


hourgdieii,  abbavc.  Dioc.  Iktiirges, 
435. 

/ioiirfifs,  «église.  Mt'tropole,  ^35-6;  — 
l'arclirvt'ipic  nommé  par  le  roi  et  le 
vicomte,  aaa-3.  —  Archevêques, 
vov.  Daibcrl.  Hugues,  Jossclin,  Vul- 
fadiis.  —    ,\bbaves,  43.^-G. 

liourfies.   ville.    Détachée    de    l'.Xqui 
taine.  190  n.  3;  —  gouvernée    jiar 
un  vicomte,  aaa-3  ;  —  assiégée  |>ar 
Robert  II.  i()U  II.  3. 

Hoiirf^moyt'n,  abbave  Dioc.  Chartres, 
.',,3o. 

Hoiirjjofiitt',  royaume.  Relations  avec 
la  l'rance.  la,  aa  a'i,  8G  n.  a;  — 
revendit|ué   par  Kudes  II,  .'ii3  n.  1. 

HourfiOfiiie,  (IiicIh'-.  Son  étendue, 
iijG  7  ;  —  romprond  Truyes,  i<|G 
n.  6  ;  —  «es  abluiyes.  aa8-ij. 

HnurgiiifiiKins,  |M*uple.  Mépri^é^  des 
Kranvai--.  itj8. 

Roi  lu.l  HiMi.\,  dur  lies  (lascdll».  3~7 
n.  a. 

hotiifiiieil,  abba\e.  Dior.  Angers, 
'i3a  ;  —  fondée  par  la  duchesse 
Kniiiic,  .'ia3  G  ;  —  acte  de  Hugues 
(lapet  en  sa  faveur,  a3i  n.  /i  ;  —  de 
(îuillaiiiiK-     \\.     181     II.  lie 

(îiiillaiime  N,    3,')i  n.  I  ;  —    autres 
chartes,  i';8  n.  a. 

RovoN,  évi^cpie  de  (JliAlons.  (ihassé 
par  le  roi  Raoul.  i3i)  n.  Ti. 

Uni  lin  ni.  région,  33.'». 

HniiiK'.  ablinye.   Noy.  .*>.  Ived. 

Hiiiiiiv  Ir-Comlc.  localité.  Séjour  de 
ThéopliaïKi.  «)  n.  a. 

Ilrnnliimr,  abbaye.  Dioc.  F'ériguein, 
.'i37. 

Brax-aiir-Soiiir .    iililia\r.    Dioc.    Sriis. 

.',3. 
Itrrrhrliaiil .    lorél    de     I.Xnnoriipie. 

i«j8  n.  3. 
Hreslc.  rivière.  it|a. 
llri'ltif{no,  diirhé.  Son  étendue,  if(8f(  ; 

—  disputée  entre  les  maisonsd' Anjou 


et  de  Chartres,  i63-8; 

pendance,  216,  225-6. 
Breteuil, abbaye.  Dioc.  Beauvais,  427. 
Breteuil,  comté.  \  assal  du   roi,    190. 
Brélignj,  abbaye.  Dioc.  Soissons,  ^29. 
Bretons,  peuple.  Battus  à  Conquereuil, 

166-9. 
Brie,  région.  Appartient  à  Eudes  I^'"", 

lôg,  196. 
Brienne,  comté.  Vassal  du  comte  de 

Troyes,  igS. 
Brioude,  abbaye   et  ville.  Dioc.  Cler- 

mout,  436  ;  — résidence  de  Louis  \', 

191  n.  2. 
Brioudais,    région.      Subdivision    de 

l'Auvergne,  201. 
Brisce,    fille     de     Guillaume-Sanche. 

Epouse    Guillaume    V    d'Aquitaine, 

208. 
Brochard^  Voy.  Bouchard. 
Broerec,  région   de  l'Armoriquc.  Son 

origine,  166  n.  i,  198  n.  3. 
Brogne,  abbaye.  Centre  réformateur, 

34. 
Brosse,    château.    Assiégé    par    cinq 

comtes  aquitains,  356,  358,  449- 
Brou,  abbaye.  Dioc.  Chartres,  43o. 
Braga,  évêché.  Voy.  Potamius. 
Bruerech.  Voy.  Broerec. 
Bruges,  ville.  Chef-lieu  de  la  Flandre 

primitive,  193.  — Collégiale,  voy.  S. 

Donatien. 
Brl.nehalt,  femme  d'Elie  III  de  Péri- 

gord,  396. 
Brl.no.n,  évêque  de  Langres.  Fait  |)ri- 

sonnier  par  Charles  de  Lorraine,  18, 

4o,  361  ;  —  remis  en  liberté,  263  4  ; 

—  se  porte  caution  pour  .\rnoul  do 
Reims,  aO'i  n.  3;  — j'Jg'-  mauvais 
conseiller  du  roi,  i5  n.  4  ;  —  négocie 
pour  Hugues  Capel  avec  le  roi 
(Jonrad,  i3  n.  2  ;  —  ramène  Ger- 
l)<;rl  au  parti  de    lliiguen,   /i,  aO'i  , 

—  favorable  à   la    réforme  inonusti 
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Arnoul,  4Ô-6  ;  —   confesseur  d'Ar- 

noul,    69,    77  ;    —    implacable     à 

l'égard  d'Augier,  78. 
Bklnon,      évèque     d'Angers.      Voy. 

Eusèbe-Brunon. 
Bruxelles,  ville.  Appartient  à  Charles 

de  Lorraine,   11  n.    i. 
Burgctl,    abbaye.     Voy.     Saint-Pedro 

de  B. 
Bucilly,  abbaye.  Dioc.  Laon,  428. 
BusogiluiH,  abbaye.    Dioc.  Le    Mans, 

433. 


Vc 


Saint- 


que.    'jo 


v>n    anmiosité    contre 


Cahreresse,      abbaye. 

Laurent  de  C. 
Cahuzac,  domaine.  Son  histoire,  388 

n.  4,  4i8. 
Ca/iors,  église.  Prov.    Bourges,  436  ; 

—  évêché  au  marquis  de  Toulouse, 
222-3,  224  n.  9. 

Calixtk  I,  pape.  Fausses  décrétales  à 
lui  attribuées,  372-3. 

Cai..mi;ttk  (M.  Joseph).  Sur  l'origine 
des  comtes  de  Barcelone,  211  n.  3 
et  4,  3o8  n.  3,  367  n.  i . 

Caïuhrai,  église.  Unie  à  .Vrras,  218-9, 
222,  428.  —  Evoques,  voy.  Hel- 
louin,  Rohard. 

Camon,  abbaye.  Dioc.  Toulouse,  44o. 

Caniprndon,  abbaye.  Voy  San  Pedro 
de  C. 

Candie,  rivière,   175,  193. 

Capcir,  subdivision  du  Razès.  Accjuis 
par  la  maison  de  Barcelone,  2i3. 

Cnpalirii,  les  Ca[)étiens,  3ii. 

Cai'kt,  (]iiAi'i-.r,  C.vi'i  ro.N,  etc.,  surnom 
donné  au  duc  llugnes  le  Grand  et 
au  roi  Hugues  I.  Origine  et  signifi- 
cation de  ce  mol,  3o4-323.  — Gra- 
phies diverses:  (Jupes,  3io,  3i3, 
3a<)  II.  3,  346-8  ;  —  Cufiesi,  307  ; 

—  t'iini'z,     3o8.    3io.     3ia  ;    — 
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Caprl,  3oG  n.  6.  807  ol  n.  9.  3u8- 
3ir>.  3au-i,  333-3,  34S  ;  Capeti, 
3oC  ;  —  Cnpelius,  3o'i.  3io.33a-3  ; 

—  Capella,  io~  n.  8,  3ij  n.  i. 
339,  3;k)  ;  —  Capelus.  3o/|,    So*'»  ; 

—  Capit,  3i.'i  ;  —  Ctipilu,  3o5. 
SiM),  3i(}-7,  3a3  n.  a  ;  —  Cappalus, 
3o'i.  3or>,  3i5  n.  u,  3iG  ;  —  Cuppel, 
3i  I  n.  II».  3ir>  II.  3,  3iO,  3 au;  — 
(appel,  3o."i.  3i3;  —  Capucins, 
Ctipuliiis,  3 10,  3i3.  3i4.  3ao  :  — 
Cliiipeil,  3io,  3jo-i  ;  —  Clinpel, 
3ao  ;  —  Chapes,  3o8.  3 10,  3ii 
n.  5,  3ia-3  ;  —  Chapel.  3089. 
3i<)  II.  9,  3ii-3,  3i4  II.  8,  3iti-7, 
3 an  I,  3^9  ;  —  Chapcth,  3i3  ;  — 
Chapez,  3ia.  3a8  ;  —  Ctapelta. 
3o:.  n.  8.  337  11.  3.  3ii,  3/18-9  :  - 
Adpes,  Kapvt,  3iia. 

Capct,  surnom  <lo  lliigiics  dv  La%ar' 

din,   197  n.  5. 
(!apitii.  sons  de  co  mot,  3a3  n.  a.  («f. 

CffljM't 

Cnppa,  vêlement,  3iG. 

Oai-paii  s.  surnoni.  \o\.  Capot 

Carazo,    localité  iiiconiiuc,  38j  n.  \. 

Carcasses,  coml4^  de  Ciolhic.  Uni  au 
Toulousain,  a  10.  —  Comte,  voy. 
Ro^'cr. 

Carcassoniif,  éfflise.  Prov.  ,\«rl>oiiiu'. 
\',it)  ;  —  évrchi-  au  comte  di-  Carcas- 
ses, aa3,  aa'i  11.  9.  —  .Milraves,  439. 

Carrmhnnl,  |iai:u<  do    Flandre,    193. 

Citrliiiir,  chef-lieu  du  l'iiher,  198  n.  3. 

Cariiikht.  roi.  Condamne  Léontiiit, 
l36. 

(]ari.«>man.  ni.«  de  Ciiarle»  le  Chauve. 
Ahlx'  lie  Saint •^^éd«rd■do-Soi!l!lo^». 
3(;(). 

Carthngf  (concilrs  de),  .'ip,  5o.  52, 
54.  60,  64,  67,  81,  i<K>,  i3i-.'i.  i5o 
11.  a.  —  .\rrlu'v<*(|Uf,  vov.  .Inr(|ue» 

Carulca  proies,  les  (Carolingiens,  3ao. 

Cassenil,  palais  aquitain.  I.ieu  de 
naissance  de  Louis  le  l'ieui.  a('>3n.  i. 


CastHle.  comté  espagnol,  ao5  n.  a. 
Castres,  ahliavc.  i)ioc.  Alby,  435. 
Castririus  paf^us.    Uclèvc   de    l'Em- 
pire, a '17  n.  a. 
Caliilans,  peuple,  ai 5. 
Cat<ilof,'iie.    contrée.    Ktymologic    de 

co  nom,  ai  I   n.  a. 
Caiii.ina.  Mihriquel  donné   h   Charles 

do  Lorraine,   19  n.  8. 
Cannes,  ahhaye.  Dioc.  Narhonne,  .V'i<> 
Caiiijuenne.  ahliave.  Dioc.  Nnrbonne. 

Vi... 
Causeiiim  cnnciliiim,  99  n.  5. 
Cou.r,  pagus.  \u  duc  de    Normandie. 

19a. 
Cil. II. UN,     nrcliovéquo    de     Carlhage. 
Prend  part  au  concile  de  Nieée,  i3a. 
Cki-kstin  P"".  pape,  .'^es  rapjiorts  avec 
les  évèques   d'.Xfritpii-,   "iG.  60  n.  (i, 
70,  i3a-3. 
('ellefroiiin,     aliliiive.     Dior.     Viigmi 

lèine.  'j37,  39a,  393  n.  a. 
Celles,  ablia>e.  Dioc.  Bourges,  ,'|3.'i. 
C^sAR.  citation  de  ses  Commeiittiires. 

8n. 
(^K.NTLI.E-Loip,      préleiidii      «lin       de» 

(îascons,  ao3  n    a. 
Cerdaffiie.  pagus.     \ii   ni.ir(pii>    d'Es- 
pagne, a  la. 
Cérisy,   ahhave     Dior.    Itaveiix,    '|32. 
Cervon.  ahliaye.  Dioc.  .\utun,  /j3'|. 
Crsairi-'.    ahlN-   de    Montferrat.    Erige 

Pailhas  en  mélro|M>le,  ai.'in.  3. 
Cvsnrée,  p,itrinrrliat.  i3'i  n.   1. 
Céfennes,  nxinla^nes,  aïo. 
Cliolri^diiine,  concile,  i.'iG  n.  3. 
Chnlon-surSnùne,  église.  Prov.  Lyon, 
•'|3.'|  ;  —  évAché  royal  ou  dur.tl.  aao 
n.  h,  aaa.    —   (Comté,    voj.    Cliau 
nois.  —  .Vbbayes,  434. 
Cholonfje,  comté.  \  l'évéque  de  CliA- 

^>ll^,   |S(|. 
Chatons,  ahliavc.  Dioc.  Le  .Mans,  '|33. 
C/iiilnns-snr  y/arne,      église.       Prov. 
UeiniH,  4a8;  év^ché  royal,    aaa.  — 
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Comté,  voy.  (llialonge. 
voy.  Bovon,  Gibouin. 

Chamalières,  abbaye.  Dioc.  Clermonl, 
436. 

Ckambty,  comlé.    Vassal   du  roi,  iÇ)o. 

Champagne,  comté.  Voy.  igA-tJ  et 
comté  de  Troyes. 

Champeaux,  abbayes.  Voy.  S.  Léger, 
S.  Martin. 

6'Aa»(/7/ej/, localité.  Séjour  de  Robert  II, 
126  n.  3. 

C  ha  II  toi  II,  abbaye.  Dioc.  Clermoiit, 
430. 

Chapet,  surnom.  Voy.  Capet. 

Charle.m.4gne,  empereur.  Reçoit  une 
lettre  d'Hadrien  I*"",  187  n.  2  ;  — 
fait  condamner  Félix  dLrgel,  i38 
n.  5  ;  —  laude  en  son  honneur, 
248  n.  ;  —  son  prétendu  voyagea 
Jérusalem,  829  ;  —  favorise  la  vas- 
salité, 242  ;  —  considéré  comme 
Français,  238-9,  ^'^'^• 

Chaki.is  Martel,  maire  du  palais. 
Chasse  Eucher,  évêque  d'Orléans, 
i38  n.  2. 

Charles  le  Chauve,  roi  de  France 
occidentale.  S'inquiète  des  empiéte- 
ments du  Saint-Siège,  i44-3  ;  — 
sa  correspondance  avec  Hadrien  II 
et  Jean  VHI,  ii4  n.  i,  i45-6  ;  — 
reconnaît  les  prérogatives  de  Rome, 
i46  n.  I  ;  —  reconnu  par  les  Gas- 
cons, 2o3  ;  —  donne  le  Razès  et  le 
Carcasses  à  Bernard  de  Toulouse, 
210  n.  3  ;  —  bat  les  Normands  sur 
la  Uordogne,  'S--  n.  2  ;  —  se  l'ait 
livrer  Pépin  d'Aquitaine,  878  n.  i, 
209;  —  crée  des  marches,  2'|3; 
—  envoyé  Bougrin  en  Aquitaine, 
389  ;  —  légendes  sur  son  compte, 
329-331  ;  —  sa  mort,  18.')  n.  ■>.,  u'i'i. 

CMAKf.Ks  i.K  SiMHi.i-,  roi  de  Franc(; 
occideiilale.  Donne  Liège  à  Hilduiri, 
139,  i4o  ;  —  légendes  sur  la  batiiille 
de  Soissons,  3o4,  33a-3  ;  —  reconnu 


en  Gascogne,  2o5,  207  n.  i  ;  — 
sans  vassaux,  282  ;  —  surnommé 
«  le  fou  )) ,  32  1  n .  I . 
Charles,  fils  de  Louis  d'Outremer, 
surnommé  «  de  Lorraine  » .  Considéré 
comme  Lorrain,  2  n.  2  ;  —  sur- 
nommé le  Sot,  809  ;  —  aurait  épousé 
la  fille  du  comte  de  Troyes,  3 10  ; 
—  se  rencontre  avec  Gerbert  à 
Ingelheim,  On.  2,90.4;  —  mal 
appuyé  par  Théophano,  4  n.  3,  9 
n.  8,  82  ;  —  ses  avances  à  Adalbe- 
ron,  9  ;  —  s'empare  de  Laon,  G,  7, 
12,  25o;  fait  prisonniers  Emme, 
Asselin,  l'évèque  de  Verdun,  6  n.  2, 

7  n.  4.  9  n.  I,  10,  Il  ;  —  fait  lever 
les  sièges  de  Laon,  9,  10;  —  son 
prétendu  voyage  en  Aquitaine,  201 
n.  2  ;  —  ses  menaces  contre  Reims, 
i4  ;  - —  s'empare  de  Reims,  18,  209- 

261  ;  —  ses  excès,  82,  63  n.  i  ;  — 
comédie    avec    Arnoul,     28,    25o-3, 

262  ;  —  excommunié  par  le  concile 
de  Senlis,  24  ;  —  reçoit  le  serment 
d'.Vrnoul,  68,  262,  268  n.  3  ;  — 
offre  la  bataille  à  Hugues  Capet, 
27  ;  —  a  pour  auxiliaire  les  vassaux 
d'Arnoul,  6970  ;  —  démarches 
d'Herbert    le    Jeune    en    sa    faveur, 

8  n.  3,  26  n.  i,  19G;  —  trahi  et 
livré  par  Asselin,  28,  29  ;  —  sa  cap- 
tivité, 258  ;  —  sa  mort,  80. 

Charles,  fils  du  précédent.  Sa  destinée, 

3o  n    2. 
Chari  ts  IV,  roi  de  France,  84o. 
Charanton-sur-yfannande,   abbaye. 

Dioc.  Bourges,  486. 
Chiirlifii,  abba\o.    Dioc.  Màcon,   '|35. 
(Iharroud-,     abbaye.     Dioc.     Poitiers, 

'|38  ;    —    sépulture    d'.Xudebert    de 

Pi'rigord,  A^K)  et  n.  6. 
(liM  rti  KU  s,  évèquede  Périgueux,  i36. 
Chnrlips,  (''i^Wsc.  Pro\ .  Sens,  43o;  — 

évèclié  royal,  222.  —  Hvéques,  voy. 

Eudes.  Fouberl.  Tliibaud 


F.  Lot.  /.«  Ri'f/nf  de.  tliifjues  Capet. 
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Chartrrs,  cnml»-.  Acquis  pur   Tliiliauil 
le  Tricliciir.    i*)}  ;  —    ses    coiiilcs. 
191-3.    19O.   \oh;  —    l«-ur»   proton 
tions  sur  lu  ltrclagii<>,  198. 

Chftrtrfs,  \illc'.  Kcnlo  de  inécifriiic, 
39  n.  r».  iGi<  n.  a.  177  n.  .'1,  i85  n.  a. 

C/nilraix,  |iaf;ii!i.  \c<|uis  par  le  roi 
Endos,  188. 

('Inili'tiiititiiitit'r,  clij^tcati.  \\i\\\  par 
Foulques  Ncrra,  aii-  n    1. 

Cliùtt'nii-/.>iiuliin,  loralilt-.  (IlicMiou 
du  GAtiiiai<>,  191».  —  Abbavo,  xov. 
S.  Sévorin. 

ChiîteaH-SninlAiif^i',    ik    Unino,    59. 

Cluiti'ini  ThivriY,  localiU'v  \p|>arlicnt 
à  Kudcsll  d<<  Oliarlrcs,  4^7  n.  3. 

Cfmlraiiilun.  >illi'  <'t  niiiilô.  Acquis 
par  riiil)aud  li-  Triclicur.  nj'i  ;  — 
séjour  d'Etulos  l'""^,  lîuj,  177  el  n.  (1, 
I9<i.  —  Vicomlo,  \oj.  Ilu^uot.  — 
Al»l)avc',  vov.  S.  A\il. 

Chiitenuiu'tif do  Tours,  vilk-.  lorJilii- 
au  X»  sirclc,  i8a  n.  1  ;  —  proprii-lô 
des  llolurlicn»,  188  n.  3,  ■j.Hi,3r)9: 

—  iiu-eixli)'-.  3r)9-3<lo. 
CiiATKi.  (M.  Kufrèiie).  M-  n.  .'|. 
Chnlillon-stir-.Vtiriie,     localilé.    Ap- 

|>arliiM)l  h  Euilos  il,   'ut-  n.  3. 
Chaiimunt .  cliàloau    UAli  par  Foulques 

N'erra,  ait"  n.   i . 
^'/mH/NH:*'. domaine.  Doiiiiéà  (>il>oiiiii, 

1 1  (i 
Chaimnis      ou       t'Iinlon-siir-Snonr , 

roiulé.   \ii>">id  du  dur  de  lliMir^o^Mie, 

19)1.         Ooinlc,  Mi>.  Laniiierl 
Chax'igiioii,    Inralilé.    Entrevue   d'\r- 

noul  de  Heiins  ri  de  (ïui  do  .*soissoiis, 

a'i.  «)8,  igt'i.  i{V.\\ 
C'helli's,  localilé.  l'nlais  rojial,  l'i,  '\ài. 

—  Abltave,  dioc.  Pari»,  \',U  ;  au  roi. 
aafi.  —  (loncile*  :  do  99.1,  8-,  1C17. 
I.'io,  l5i  u.  I,  38,"»  n.  a;  — de  997. 
109  11     'i,    117  n.  <),  377-8,  390. 

Chèxremonl,  cli.'lleau.  Assiégé  par 
Tli^ophano.   i9.'>. 


Clivz)  ■sitr-Miinic,      abbnve        Dioc. 

Soiftsons,  4a9. 
CliiiTs  (/n),    rivière.  Forinerail   fruii- 

lière.  a '17  II.  a. 
l^iiii.ntiiEKT  11,  roi.  Eiiiprisonne  Acgi- 

diiis,  ri3.   i35-6. 
Chiiuni,  localilé.  Svi(;iieur,  »ojr.  A  Ion. 

—    Mibajies,  >ov      S.    I.ouatid    el  S. 

Mesiiiiii. 
(^iiii.pi^.nic,   roi.    Attire    h    sou     paili, 

Aogidiiis,  li,3. 
Choisy,  abliavo    Dioc.   Soissoiis,  'lag. 
chorè\'i't/ues.    Leur    suppression.   3(>9 

n.  a.  —  (If.  Iteiiolt 
(IiiKAMt.i.M  s,    arcbevéque    d'Embrun, 

i.-^G. 
Cliriiiiira  Aitdroiisifs.  Vov.  (luillitnmc 

«i'Andns. 
Chronirn    </*•    origine    iliicum    lira- 

hanli.r,  3i  '|. 
Cliroiiiciiii  Floriarrusf.  -^99. 
Chrtiincuii    iiiitiffinis     niuiiili.     \oy. 

Jacques  d'.\c(|ui. 
(  lironicon       Tiironriisr      magnum , 

3a I  a,  3.''i9  n.   '\ 
Clirimii/ue      de      Saiul-  Hvnignr-dv- 

Difon.  3 M». 
('hroniijui'     de     Saint  •  Etiennr   de 

Caen,  318-9. 
C/ironii/ue  de  Normandie.  3a(i  n.  3. 
Chritnitfue  des  durs  île  Surmaiidie, 

3i  i  n.  '1.  3i  '1  II    Kl. 
Clironiifue     du     mninf     de     Suiiii 

Heiiis,  3i  a,  3i  'i,  3 ai» 
i  hronufue  du    religieux   di-    Stiinl 

Denis,  3i/|  n.  8. 
Chronique  ,Sainliingeatse,  3a  1  n.   1. 
(  iiAi'i  TTA.  Vov.  (lapel. 
(IiiMiMt    I,  pa|>o.   Fausse    décrélalc    à 

lui  attribuée,  .^a  n.  0. 
(.'termonl.      église       Prov.      Bourges, 

.'i.3(»  ;  —  évèclié  au  vicomte  d  .Vu»er 

gne,  aaa  3. 
('lenniiutiiis,  siibdivigiuii  de  l'.'Vuver- 

gne,  aoi 
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Clunisiens,  moines.  Réforment  le  mo- 
nachisme,  3')  ;  —  détestés  d'Âsse- 
lin,  4i. 

Cliiny,  abbaye.  Dioc.  \[àcon,  ^35  ;  — 
relève  du  Saint-Siège,  iSG  n.  3, 
229  ;  —  reçoit  des  dons  de  Gautier 
d'Autun,  4o  n.  i  ;  —  de  Pons,  191 
n.  2  ;  —  d'Eldcvert,  258. 

Codinet,  abbaye.  Voy.  San  Clemenlo 
deC,  !x!ii.  ^ 

CoUectio   Hispana.   Voy.    Hispana. 

Cologne,  métropole.  Archevêques,  voy. 
Annon,  Hermann. 

Comilafus  ou  res  de  coiiiitatu.  Sens 
de  cette  expression,  226  n.  6. 

Comminges,  pagus.  Administré  par 
un  \icomle,  20G.  —  Vicomtes,  voy. 
Arnaud,  Loup-Aznar,  Raimond, 
Roger. 

Coinniinges,  église.  Prov.  Bordeaux, 
438;  —  évèché  au  vicomte,  223-4- 

C'ompiègne,  localité.  Palais  royal, 
3  n  2,  II  n.  2,  189,  226  n.  3.  23i 
n.  I,  230.  —  Concile,  7  n.  3.  — 
Abbave,  vov.  S.  Corneille. 

CosAN,  comte  de  Rennes.  Assassine 
Hoi'l  de  Nantes,  iC4  ;  —  se  proclame 
duc  de  Bretagne,  iG5,  199;  — 
assiège  Nantes,  16G;  —  est  tué  à 
Conquereuil,   167-8. 

Coiidcim,  localité.  Est  situéecn  .Vgonais, 
388.  —  .Vbbayc.  voy.  Saint- Pierre 
de  C. 

Conflfitl.  pa^'us.  Annexe  du  Rous- 
silioii,  xx'x  II.  •>..  —  (^omle,  Noy. 
(iuifred. 

Conffuerenil,  localit<'-.  Première  l);i- 
laille,  1G6  n.  5;  —  deuxième  ba- 
taille, 1G79.  199. 

Conffiies,  abbave.  Noy.  Sainti'-Koy . 

CoNKAD,  roi  de  Provence  cl  de  lioiir- 
fiofiltfj.  Son  origine,  1  ■/  n.  3;  — 
i-poiise  Matliilde,  107  n.  3; —  père 
de  Berllie.  comtesi^c  de  Cbarlres, 
170    n.    3  ;  —    en    niésinlelligence 


avec  Hugues  Capet,  11  n.  i,  12 -3, 

21-4. 

Conserans,  pagus  et  évêché.  Voy. 
Couserans. 

Constance,  localité.  Séjour  de  Tliéo- 
phano,  9  n.  2. 

Constance,  reine  de  France.  Epouse 
Robert  II,  325  n.  5,  32G  ;  —  date 
de  son  mariage,  127  n.  2  ;  —  son 
influence  sur  le  roi,  4i3  n.  i  et  2  ; 
—  son  prétendu  voyage  en  Gasco- 
gne, 416-7  ;  — -  fausse  lettre  de 
Grégoire  V  à  elle  adressée,  127 
n.  2 

CoN.STANTiM,  évèque  de  Paris.  Souscrit 
l'acte  de  restauration  de  Saint-Père 
de  Cliartres.  SgS  n.  2. 

Constantin,  moine  de  Saint-Mesmin. 
Convoqué  à  Reims  par  Adalbéron, 
i3;  —  informe  Gerbert  du  voyage 
d'Abbon  et  reçoit  une  lettre  de  lui, 
I i5-G,  271-2,  27G. 

Constantinople,  église.  Se  détache  de 
Rome,  GG. 

Conslaittinople,  ville.  Siège  du  2'' 
concile  œcuménique,  i34  ;  —  refuge 
de  Boniface  VII,  59  n.  2. 

CoNTV.MKtiosus,  évèque  de  Riez.  Fait 
appel  à  Rome,   i35  n.  i. 

Coibeil,  \ille  et  comté.  A  Bouchard 
de  Vendôme,  188.  —  Abbayes,  \oy. 
S.  (îiiénaud,  S.  Spire. 

Corl)rn\,  abbave.    Dioc.    Reims,  4'-j8. 

Cinhio,  abbayc!.  l)ioc  .\iiiiens,  427; 
--  au  roi,  23o  ;  —  obtient  un  di- 
plôme de  Hugues  Capet,  7  n.  4. 
23()  n  2  ;  —  persécutée  par  EIFroi 
d'Encre,  'Ï-S-}.  n.  G. 

Coihignv,  abbaye.  Noy.    S.    Léonard. 

Corhoiinais,  pagus.  Relève  du  roi, 
190. 

Cordiiiic,  khalifat.  21 3.  —  Arche- 
\èr|iie,   \oy.  .Iiiiieii, 

Cormery,  abbaye.  Dioc.  Tours,  'i33  ; 
sollicite  la  protection  royale,  a3i 
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D.  4  ;  —  obtient   une  charte   d'Ar- 

cliaiiibaud,  378  n.  3. 
C'oriiouailles,  région  de  rArnioriquo. 

198  n.  3. 
Curnii  (îalli.r.  n'^rion  onlre   le    Kliin. 

la  Marne  et  la  Seine,  333. 
Cosue,  abliave.  Voy.  S.  l.aun>nl. 
t'utenlin,     région    de    la    Normandie. 

19J. 
Couchfs,  althaye.    |)ioc.  Aulnn,   /|3/{. 
Coucy.   cliAlcaii.     Fief   île    l'église    de 

Ileini».  398  n.   i. 
Couesnon,  ri\ière,   19a.  19S  n.  3. 
Coiilomtis,    ablioye     Dioc.    (iliartrcs. 

jJ3u  ;  —  au  sire  de  Nogenl.  •À•l^^. 
Cournofi,     ablia%e.     l>ioe.     (Ilerniont, 

436. 
Couroniifiurnt    dv     /.oiii^,     ilianson 

de  ge>l<',  31.'). 
Couriraixis,  pagiis  llaniand,  193. 
Couserans,  église.  Pr<>v.  .\ucli.   '|38  ; 

—  é\èclié  au  \iconile.  j-j3-'i 
Cottsenitis,  |>agus.  .administré  par  un 

vicomte,    ao6.    —    Vicontte».    voy. 
.\rnaiid,      li«Tnard-Iloger ,      I-oup- 
.\znar. 
Cuiilanccs,  égliM-.  I'm\ .  Umien,  |3a  : 

—  é\échéauducde  Normandie,  a  a  a, 
aa.'i. 

Corn,  abliaye.  Voy.  ()uïa. 
Coxonyillr.  abbavc.  \ov.  Notre  l).Tmo 

de  C. 
Crarsis     Vti.PEXMi  >•.     Menlifiration 

de  ce  |ier!>onnage.  ^ai  n.  6. 
('rrmiiiie,   »ille.     Séjour    il'Ollon    III, 

Crépy.  localité.  (Ihef-lieu  du  Valois, 
u,o. 

( '.RF.s<  K>Tii  •»,  |iatrice  île  Uonir  Sa 
domination,  37  ;  —  opprime  Jean  \\  , 
83  n.  3,  85  n  'i,  88.  hm)  ;  —  te 
révolte  contre  (îrégoirc  V,  373  ;  — 
proclame  |>a|>c  Jean  Pliilnenlhe. 
aSi'i,  393  n.  3  ;  —  vaincu  et  mis 
à  mort  par  Olton  III.  391  3. 


FAHLE  .\N.\L\  llyLE 

Cubières,    abbave.     Dioc.    Narbonne. 


i.'40 


Ci'MECo.Nni^ .  abbesse.  Inféode  les  biens 
de  Notre  Dame  de  Soissons,  a3o 
n.  0 

Ciissrl,  abbaye.  Dioc    (Ilermont,  '|3(3. 

Ciixa,  localité.  Chef  lieu  du  Conllent, 
313  n.  3.  —  Abbaye,  voy.  Saint- 
Michel  de  C. 

Cysotn^,  abbaye.  Dioc.  t'.ambrai.  ')a8. 


Daiiikht.  arclievéïpie  de  Bourges. 
Souscrit  un  diplAme  pour  (lorbie,  7 
n.  4;  —  prend  part  au  concile  do 
SaintBasIe.  .'40;  —  son  alliliide,  'i '1  ; 

—  denianile  grâce  |>our    \rniiul.  7(1; 

—  confes.seur  d'Vrnoul,  77  ; —  prend 
part  au  concile  de  (Iliclles,  87. 

Damasi-,  pa|)e.   Fausses  dérrétales  \i  lui 

attribuée»,  fis  n.  ti,  53  n.  3,  63,  ()3, 

65,  i5o. 
Damik.n  (Pierre),  157  n.   1. 
Dammiirlin  (Oomlo   de).    Connétable 

légendaire,  335-(). 
Da>tk,  |KW>te.    Se»    vers    sur    l'origine 

de    Hugues  ()a|>et,   3o,''*    n.    8,    .^'it. 

S'i'i  n.  3,  3^7  n.  1 . 
DaoI'Ooi'R,     siibdivisinn     iln     Léonais, 

198  n.  3. 
David,  comte  du  Maine,  \urait  refusé 

hommage  ii  Holiert  II.   198. 
David,  choré^élple   du    Mans     Auteur 

de»    Actiis    pditti/iciitii    Criiiinitin 

uensiuni,  363-3,  373  n.  '• 
Pax.  église     l'rov.    Aiich.  !\'S^,  .'4^8 ; 

—  rattachée  &  l'éxéché  de  (iascogne, 

3  33-.'|. 

ftar,  ville,  (^hef  lieu  de  1'  Vguais,  306. 
Dk  Cami'h  (l'abbé),   ériidil.   Se»  senti 
nients  gallii-ans,   137  n.,   i5i  n.  3. 
Hécrélnlr.s    Noy.  Fausses  décrétale» 
DK.tnT  (M.    l'abbé).    Sur    l'évècbé  de 
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Gascogne,    3*8  n.  3,  223  n.  i,  2a4 

n.  8,  448. 
Delisle    (M.     Léopold),   érudit.    Son 

opinion    sur  les  mss.    d'Adémar  de 

Chabannes,  353,  358. 
Denain,  abbaye.  Dioc.  Arras,  428. 
Denis  le   Petit.  Citations  de   sa  col- 

leclio  canonum,  5o   n.  3,  56  n.  2. 
Deols,  seigneurie.  Demeure  à  l'Aqui- 
taine, 202.  —  Abbaye,  voy.  Bourg- 
dieu. 
Desideriis,    archevêque    de    Vienne, 

i36. 
Deux-Jumeaux  (les),  abbaye.   Dioc. 

Bayeux,  432. 
DiETRicH    VON    Ber.n,     licros    épique. 

Sans  doute  Théodoric  roi  des  Oslro- 

goths,  33 1. 
Dijon,  ville  et  comté.  Vassal  de  l'église 

de  Langres,    190,  197;  —   passe  au 

duc  Henri,   11    n.    i.  — Collégiale, 

voy.  Saint-Etienne.  —  Abbaye,  voy. 

Saint-Bénigne. 
Dol,  église.  Métropole,  433;  —  créée 

par   Nominoe,    363,    364  n.    2;  — 

archevêché    au   duc    de     Bretagne, 

222,  224. 
Dol,  localité.  Chef-lieu  du  Racler,  198 

n.  3. 
Domart,  localité.  Inféodée  par  Hugues 

Capet,  33o. 
Do.Mimcus,  légat  du   pape.    Préside  le 

synode    d'Ai\la-(^liapellc,    83,    84 

n.  a. 
Doiiiiioiiée,    région    do    l'Armorique, 

198  n.  3. 
Do?iAT,  prétendu  fils  de  Sanche-Carcia, 

206  n.  3. 
DoMAT- SA>f:HE,     prélcfidu      «cigneur 

gascon,  38-. 
Dorai  fie"),  abbaye.   Voy.  Saint-Picrro 

du  \). 
Dordogne,  fleuve,  ao2  n.  3. 
Uorlnmnd,  ville.  Séjour  d'Otton   III, 

a«9. 


Douzy  (synode  de).  Reconnaît  la  pri- 
mauté de  Rome,  iSg  n.  3,  i43  n.  2  ; 
—  condamne  Hincmar  de  Laon,  i46 
n.  6. 

Douai,  abbaye.  Voy.  Saint-Amé. 

Draco  normaniiicus.  Voy.  Etienne 
de  Caen. 

Dreia,  domaine.  Restitué  à  Monlié- 
render,  4o4. 

Dreux,  ville  et  comté.  Acquis  par  Hu- 
gues Capet,  189;  —  cédé  à  Eudes  I 
de  Chartres,  28,  i58;  —  convoité 
par  Richard  de  Normandie,  193.  — 
Collégiale,  voy.  Saint-Etienne. 

Drogo.n,  «  archevêque  »  de  Metz.  At- 
taques dirigées  contre  lui,  370-1. 

Drogo.n  fils  d'Alain  Barbetorte.  Sa 
mort,  164. 

Drogon,  roi  légendaire  de  Venise, 
335-6. 

Dronghem»sur-Lys,  abbaye.  Dioc. 
Tournai,  429. 

Dl'don  de  S.\int-Qlentix,  chroni- 
queur, 398  n.  2. 

Uuesmois,  pagus.  Vassal  du  duc  de 
Bourgogne,   196. 

Durtal,  château.  Bàli  par  Foulques 
Nerra,  237  n.  i . 


E 


/:'tfM:e,  église  métropolitaine.  Détruite 
par  les  Scandinaves,  217  n.  1. 

Ebbon,  archevêque  de  Reims.  Sa  dis- 
grâce, 364  ;  —  sa  captivité,  54  ;  — 
sa  déposition,  63,  64  n.  5,  71  n.  1, 
72,  77,  78  n.  I,  i38,  i5i-2;  — 
auteur  |>résumé  des  F'ausses  décré- 
talcs,  3(")5. 

Eiii.Ks,  comte  de  Poitou,  ^'cst  pas  duc 
d'  \quitaiiie,   202  n. 

Ehreul,  abbaye.  Dioc.  Clermont,  436. 

Ej:bekt,  archevêque  de  Trêves.  Cor- 
respondant  et  ami   de  Gerbert,   10 
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Il  a,  jo  11  I  et  j  ;  —  g*g'i<*  «  ^•■- 
iiDul  <!c  Uoinis  la  faveur  de  Théo- 
pliaiiu.  17  II.  il;  —  di'iiia'^iiio  Ifs 
mi'iices  d'Vrnoul,  ai.  afi'i"»- 
Euui'AHD  I.  roi  d'Aii^lf'Irrrc.  l'n^U'iidu 
hcaii  |HTi-    de    lluffiies   (lapel,    3j~, 

.V,»;.  ;v,.s. 

EmKoI,  »cignciir  d'Fnrrf  \\iiur  d«^ 
C.orliie.  a3a  n.  (> 

Ei»H<ii  ou  Ai:»Hi:itt'ti,  léuiuin.  .'|3(>. 

Egiiui  s.  Voy.    Kgiilius. 

Kfa.i>>.  roi  de  M<>ali,   'lai  11    (i 

Eifffl.  papiis  du  royaume  do  Lorraine. 
ïq'i  n.   'i 

Elhe.  ri\i«'rc.  123  n.  3. 

Eldkvkrt,  seigneur  niAronnais.  Fail 
un  don  à  Clun\.  a.îS. 

Éi.iAs,  |ialriar<'li(<  d'Egvple,  gS  n.  1. 

Kl  iK  I,  i-onilc  do  Périgord  el  de  la 
Marclio.  Sa  faiiiilic  3i|3-3.  3(|6;  — 
pris  |>ar  (iui  de  |jniogi>.  181  n.  1  : 
—  assiège  le  clidleau  de  Hro.-M.-.  3r)3, 
35fi. 

I'!i  iH  11.  III  cl  |\  ,  roiiilcs  de  l'i-rigord. 
l/Oiir  généalogie,  3y<i. 

Klins,  abl>avo.  Voy.  Saiila  Corilia 

Elimabeth,  lille  de  Itoiicliard  de  Ven- 
di^roc.  E|Hïusc  Foulques  Nerra,  160 
n.  a. 

Éi.isAHETH,  eonilesse  Vaiidemont.  Tra- 
duit le    poriiie    ilf    //uf;iifs  Ciifiel, 

Elne,  église,  l'ro» .  NarlKuiin',  'l'io;  — 
évèché  au  conile  ilc  lliiiissillon,  aa5. 

t.liionc    Noy.  Suint  .\niaiiii. 

Enihriin,  mélni|Hi|e.  Archevêque»,  voy. 
('.Iiramliiiii».  Saloniii*. 

F%Mnii,  é\é<pir' lie  Saintes.  |)é|>osé  par 
Lcontius,   i3('i. 

Emilie,  région  d'Italie,  a8'i. 

Emmi  .  reine  de  Kranre.  Se»  relations 
a%e(  Assclin,  3a'i  n.  3  ;  —  faite  pri- 
sonnière par  Charles.  (^  n.  3:  —  re- 
tenue en  captivité,  90!  n.  i.  it  n. 
3;  —  implore  le»  secours  d'Adélaïde, 


H)"i  n.  3;   —  remise  en  liberté.  1 1  ; 
—  aurait  jtossédé  Dijon,   11  n.   1. 

Kmmi  .  iluchesse  d°  \i|iiitaiiie  Sœur 
d'Kiidrs  I  tic  (iliiiilres.  17  j  n.  3;  — 
ses  dissenliinents  avec  (îuillaunie  IV 
son  mari,  iJVi  n  3;  —  se  réfugie  è 
Hlois.  1S3;  —  fonde  l'aliliaye  do 
liourgtieil,  33 1  n     '\.  'j-'3  (i. 

Emmk.  Glle  de  (îuillauine  de  Périgord. 
E|K)Use  llosoii  1  dr  In  Murche,  3i)3, 
3.,:i-(î. 

Emmun.  comte  de  l'érigoni,  3<i3 

Empire  franc.  Pass«>  de»  Francs  de 
l'Ouest  aux  Teutons.  33t). 

Empire  romaîii  germanique.  Holou- 
vre\erdun,  kj-'i  ;  —  favorise  l'élé- 
\ali(iii  au  trône  de  lingues  (iapel,  '1 
n.  3  :  —  sa  pulitique  de  Imsriilr 
entre  Carolingiens  el  ll<iliortiens.  8 
n.  3;  —  rrfroiilisscmeiit  a\ec  Hu- 
gues (iapet.  II).  3<i.  Jll.  ("m  n.  3  el 
!\\  83,  8.'">  ;  —  ses  teiilati\os  contre 
l'iiidépendaiice  île  la  France.  89,  qo, 
i7«>-3,  3()o  n.  I  ;  —  relations  iilté 
rirures  avec  la  Franco,  a'jCi-s'jS  ;  — 
premières  hoslililés  avec  la  papauté. 

Encre,  localité.    Inféodée  par    Hugues 
Capot,  33o.    —  Seigneur,   voy.    Ef 
froi. 

E?iGEiAHi>.  aldw'  de  Saint-Hiipiier. 
Prend  part  au  concile  de  Saintliasle. 
.3«j  n,   I. 

Ennemi,  localité-.  I,es  Ainergnats  s'v 
cominendent  à  Cïuillaiime  III  do  Poi- 
tou, 3ni  n.  !i 

Enlrnmnes.  ahhnye.    Dioc     l.o    Mans, 

.',;<3. 

E'xinEcicini'^,  princesse  gasconne.  Fille 
de  (larcia  Sanche,  382  ;  —  inèro  de 
(iiiillHume  le  Hon.  3"jq 

Ejicrnay,  ahhayc.  Dioc  n<  iin*.  'ia8. 
—  Syno<le,  3l»a  n.  a. 

/:'/>/ié.*e  (patriarche  d*).   i34  n.   1. 
I  Eptc,  rivière,  193. 


TAliLE  ANALYTIQUE 


Erchenradus,  évèque  de  Paris.  Em- 
prisonné à  Fulde,  5^. 

Eribertus.  Voy.  Herbert  le  Jeune. 

Ekizos,  témoin,  426. 

Ermenfroi,  chevalier  du  roi.  8'allic  à 
Bouchard  de  \  endùme,  161.  1O2  n. 
I,  284  n.  i.  235  n.    I,  2 '14  n.  3. 

Ekmengaid,  duc  de  Gothic.  Fait  hom- 
mage au  roi  Raoul,  2o4  n  i  et  2  ; 
—  père  de  Raimond  II,  382  n.   't. 

Ermengavd,  comte  d'Lrgel.  Son 
voyage  à  Rome,  21^. 

Er.mentrude,  comtesse  de  Màcon. 
Souscrit  une  donation  à  Cluny,  2.18. 

Escales,  abbaye.  Voy.  S.  Pedro  de  T. 

Escaut,  lleuve,   ig3. 

Espagne,  contrée,  5,  2o5  n.  2,  etc. 

Espagne,  église.  Envoie  ses  évèques 
au  concile  de  Carthage.  i3i  ;  —  re- 
connaît la  primauté  de  Rome,  i3() 
n.  5  ;  —  se  détache  de  Rome,  6G. 

Espagne,  marche.  Voy.  Marche  d'Es- 
pagne. 

Espagnols.  .Vppellent  les  Français 
contre  les  .Musulmans.  208  n. 

Estiées,  abbaye.  Voy.  Saint-Genou 
d'E. 

Etampes,  abbaye.  Voy.  Notre-Dame 
d"E,  —  Concile,   167  n.   i. 

Etampois,  pagus.  Acrpiis  par  le  roi 
Eudes,  188. 

Etiielreij  II,  roi  d'.\nglclerre.  Fait 
bon  accueil  à  Abbori,  38. 

ÉTiiERifs,  é^érpiedc  Lisicux,   i36. 

Etie.nne  I,  pape.  Fausse  décrétale  à 
lui  attribuée,  .")2  n.  0,  372-3. 

KîiKN.Ni:!.  comte  de  Trovcs.  Filsd'IIer- 
Ixîrl  le  .leune,  lyd,  3y7-'|i2;  — 
prétendu  neveu  de  liuguns  Capcl, 
Sgçj  n.  I  ;  —  fait  l'invention  des  re- 
liques de  S    .\yonl,   'i(>^ 

lvilE,\M'.,  évéque  de  (>lerm<ifit.  I'ri'>ide 
ra<>»ernblée  d'EnnezaI,  201   n.  \. 

Ell^;^>R,  légal  du  pajie  Dépose  Thi- 
baud  d'.Xmiens,    1  'jo. 


Etienne  de  Gaen,  chroniqueur  et 
poète,  3 10. 

Elcmek,  évècpie  d'Orléans.  Déposé  par 
Charles  Martel,   i38n.  2. 

Eudes,  roi  de  France  occidentale.  Ac- 
quiert lo  Parisis,  l'Orléanais,  etc., 
187-8;  — veut  s'emparer  du  Berry, 
190  n.  3;  — reconnu  parles  Gas- 
cons, 2o3. 

Eudes,  comte  d'Amiens.  Sa  généalo- 
gie, 4o5. 

Evdes,  duc  d'Aquitaine.  Revendique 
la  Gascogne,  208. 

Eudes,  seigneur  en  Cambraisis.  Sa  gé- 
néalogie,  'io5. 

EiDEs  i,  comte  de  Chartres,  Blois  et 
Tours.  Souscrit  la  restauration  de 
Saint-Père   de   Chartres,   898  n.  2  ; 

—  vassal  du  roi  Lothaire,  2  45,  4o2  ; 

—  ses  abbayes,  228  ;  —  son  autorité  à 
Tours,  23 1  ;  —  suzerain  du  vicomte 
de  Blois,  i58  n.  2,  23i  ;  —  partage 
Troyes  et  Meaux  avec  Herbert  le 
Jeune,  345  n.  7,  4o5-8;  —  ses  do- 
maines en  Lorraine,  174  n.  4.  4o8 
n.  8;  — n'obéit  point  à  Hugues  Ca- 
pet,  3  n.  3,  10,  18,  24,  27  n.  6, 
igô-O;  —  veut  enlever  l'impératrice 
Théopbano,  igS;  —  ses  négocia- 
tions avec  Adalberon  de  Reims,  11 
n.  2  ;  —  entrevue  projetée  avec  Ger- 
bert  en  janvier  989,  i  4  ;  ^  son  sé- 
jour à  Paris  en  989,  i58  n.  2,  23i 
n.  5  ;  —  se  fait  céder  Dreux  par 
Hugues  Capct,  28,  i58;  —  sa  tur- 
bulence, i58;  —  cou|)e  les  commu- 
nicalions  des  roisavec  l'Est,  87  n.  2, 
93  n.  4;  —  fait  prisoiuiier  les  évo- 
ques en  «  bètc  féroce»,  gS,  i5gn.  i, 
192;  —  s'empare  de  Melun,  159; 
— •  [)erd  cette  place,  lOo;  —  battu  h 
Orsay    par   Bouchard,     i(ii   2,     234; 

—  atta(pié  |>ar  Foulrjues  Nerra,  i(>3; 

—  scsouinclà  IhigucsCapcl,  i03-4; 

—  soutient  Conaii  comte  de  Rennes, 


TAIU.F.  ANAnTIOL'E 


lûj  n.  â;  —  M-  (losiiitéroMo  de  la 
Krclagnp,  1 70  ;  —  aurait  voulu  livrer  la 
la  Kranrp  à  C)lluii  III.  8((,  ijo,  171-a: 
—  ri'|iri!><'  «les  liii»lilili-h  »\vc  Koul- 
«jiip»  Norra.  i7.Vr»;  —  iiii|ilurc  la 
|>aix  (!<■  Iliiguc»  (lapot,  17(1;  —  fait 
If  Aii-^<-  ili-  l.an^t-ais  <■!  cutinniic  lit 
fondalion  ilr  itotir^'ueil,  177.   '\ïi  t> , 


—    sa    tiiorl,     I* 


—    ilaUs    do 


inorl,   17X  n.  3;   —  enseveli  à  Mar- 
inouticr,   178. 

KtniN  II.  cniiilo  di-  (lllarl^o^.  clc.  fils 
du  |irécédeiil.  Sa  naissance,  17(1. 
180  n.  I  :  —  sa  parenté  avec  Ro- 
bert II,  3()<)- 'iu()  ;  —  recouvre 
Tour».  .'<5a  ;  —  sa  Icllrc  k  llobert  11 
sur  la  «  |iairio  ».  .'in()''|i3;  —  tes 
pri-tenlions  au  ro^aunio  do  Bour- 
gogne, '|i3  n.   I. 

Eii>Ks,  sire  rie  Déols.  MAlr  par  Ro- 
bert II,  a3(i 

Ei'(tK8,  comte  de   F'eicnïac,  307  n.    1. 

Eudes,  comte  do  la  Marche,  ^ijd. 

Ei'OER,  conilc  do  Toulouse,  38a    n.   '|. 

ErDKs,  ciMulo  do  \  oruiandois  \  <i>  (  )t- 
ton. 

El  UF.s,  tils  d°lierlH>rt  le  Vieux.  Sa 
mort,  i<)ô.  \i)C)  n.  ."•. 

El  Dts,  évèque  de  Cliarlre».  Sa  mort. 
137  n.  3. 

Ei'DF.s,  é\èque  de   Senlis.  Prend    part 
•u  concile   de  Sainl-Rasie,    '|0,    ^7  : 
prétendu    discours   qu'il    j    pro- 
nonce,  'i»)  n.  I  ;  —  confesseur  d'Ar- 
noui.  77. 

El  HES.  abhé  de  Tournus.  Obtient  un 
diplôme  do  Hugues  (  )apet.   33(|n.3. 

Errus  iiK  MAHVKUTitH,  clironiqueur' 
3089. 

Ei'or.R  UF.  S.  M\i  H.  biographe.  17  ri. 
'i.  39S.  .3n3. 

Ersi.iu  ,  pape.  Fausse  décrétalo  à  lui 
attribuée,  ï^7  n.  6. 

ErstBK  RutJioM.     chèque      «l'Angers 
Ecrit  contre  la  |>apaulé,  i.'»7  n. 


Evera  raslruni.  \u\.  ^èvre. 

EvF.RCER,  arcllev^que  de  (lologne.  (lor 
ros|tondanl  do  (lorbert,  'i  n.  3;  — 
i-orre-|M>n<lanl  d  .\ilallnri>n,  m  n.  ,*>. 

Evrecin,  pagtis.  Au  dur  de  Norman- 
die, 193. 

E\Tcur,  éfilise.  l'ro» .  Rouen,  '|33  ;  — 
éxôi'lié  au  duc  de  Normandie,  333, 
33'l.         Abbavos,  '|33. 

EiTun,  abbave.  l)ior.  I,i>  Mans,  433; 
restaurée  par  Rolw'rt  do  lUois.  i58 
n,  3,  33 1 . 

Vai,  pré-tendu  (ils  de  Sanclic-tiarcia, 
3u(i  n.  3. 


Fakie>-.  pape.  Fausse  décrétale  à  lui 
attribuée.  53  n.  ("1. 

/■'mfiiioulirr,  abbave.  l>ioc.  Moaux, 
fi'So  ;  —  au  comte  do  Sens.  338, 

Eatimites,  dynastie  mu<>nlniane.  Per- 
sécutent les  cbrélions  d'Orient.  (|8 
n.  3. 

Fausses  d^crélnli's  ol  l-'aiix  nifii 
liilaircs.  Patrie,  date,  auteurs,  3<ii- 
.37.*»;  —  leur  ap|Mirilion  favorise  la 
papauté.  i38  n.  3,  lia  'i.  -^  liste 
produite  au  concile  do  Saint- Rasie, 
53  n.  (v 

Kaistims.  léf,'at  du  |inpe.  Expulsé 
il'.Xfrifpio,  i33-3. 

Faye-lti-  Vineuse,  chAteau.  RAti  par 
Foulques  Ncrra,  337  n.  t. 

Eécfiiii/i,  abbaye.  Voy.  La  Trieiilé  do 
F. 

FEniiT,  duc  légendaire  de  Rourgogno, 
335-6. 

Fki.i»,  é»éque  d'I'rgel  Partisan  de 
l'adopliani<ino.  i38. 

F(iTHi?i,  fils  do  Rosloii  II  do  la  Mar- 
che, 39H. 

h'rnouilledrs.  subdivision  do  Razcs' 
Rattaché  au  Roussillon,   3i3. 


TABLE  ANALYTIQUE 


féodalité.    Caractère    de   ce    régime, 

34l-6. 

Ferrières-eii-Giltinais .  al)haye  Dioc. 
Sens,  43i  ;  —  appartient  à  Foulques 
jNerra,  228;  —  passe  au  roi,  282  n. 
2.  —  Abbé,  voy.  Loup. 

Fezenzac,    pagus   de    fiascogne,   206. 

—  Comtes,  voy.  Aimeri.  Bourgui- 
gnon, Guillaume-Astanovc,  Liutard, 
Raimond,  Sanche. 

Jïdelis.  Sens  de  ce  mot,  !x\i  n.  i. 

Figeac,  abbaye.  Dioc.  Cahors,  436. 

Fîmes  (Concile  de),  1^8  n.   i. 

Fineterre,  abbaye.  Voy.  S.  Mahé. 

Flamands,  peuple.  S  allient  à  Eudes 
I"?'' de  Chartres,  174-0. 

Flandre,  marquisat.  Créé  par  Charles 
le  Chauve,  2^3  ;  —  son  étendue, 
igS-i;  — son  organisation  ecclésias- 
tique, 218;  —  les  abbayes  sont  au 
marquis,  227-8;  —  vassal  du  roi, 
287. 

Flavigny,  abbaye.  Dioc.  .\utun,  434; 

—  enrichie  par  (jautier,  évêque 
d'Autun,  4o  n.  i. 

Fleur  Y  (L'abbé  Claude),  07  n  i  et  2, 
60  n.  2,  63,  n.  i.  94  n.  i . 

Ftoriacus,  abbaye.  Voy.  Saint-Benolt- 
sur-Loire. 

Fly  ou  Flar,  abbaye.  Voy.  Saint- 
Gcrmer. 

Foix,  comté.  Sa  formation,  209  cl  n. 
10.  —  .\bbaye,  voy.  S.  Volusien. 

Fonlaine,  abbayes.  Voy.  La  Fontaine 
de  Bèzc  et  Saint-Gcncs  de  Fon- 
taine. 

Forestntoittier,  ahba\e   i)ioc.  Amiens, 

427. 
Fort-.Arsiec,    seigneur   gascon.    Fait 

un  don  à  I>a  Réolo,  385-6. 
F'triiEBT.  évt;que  de  Chartres.  Hédigo 

la  lettre  d'Kudcs    II  au    roi    Bobert, 

4 10  n     I 
Foiirhérex,  localité,  4oi,  '|o3. 
FoLL«iLEs    i.K    Bon,    comte    dWnjou. 


473 
vassal  de 


Acquiert  Nantes,  164  ; 
Hugues  le  Grand,  246. 
FovLtiuEs  Nekra  ou  i.k  Noir,  comte 
dWnjou.  Ses  entreprises,  192;  — 
possède  les  abbayes  de  Cormery,  281 
n.  4;  —  et  de  Ferrières,  228;  — 
châteaux  bâtis  par  lui,  287  n.  i  ;  — 
aide  les  rois  à  reprendre  Mclun,  160; 

—  épouse  Elisabeth  de  Vendôme. 
160  n.  2  ;  — attaque  Eudes  de  Char- 
tres, i63;  —  ravage  la  Beauce,  i65; 

—  vainqueur  à  Conqucreuil,  167, 
168  n    6;    —    s'allie    à  Hugues  Ca- 


pet,  174 


implore  la  paix  d'Eti" 


des  I,  170-6;  —  reprise  des  hosti- 
lités, 177;  —  s'allie  à  Audebert  de 
Périgord,  181  ;  —  prend  et  [lerd 
Tours.  302-3;  —  viole  l'asile  de 
Saint-Martin,  182  n.  i,  36o  n.  ;  — 
Robert  H  se  retourne  contre  lui, 
i83;  —  sa  parenté  avec  Etienne  de 
Troyes,  899,  4o8,  4o5,  409  ;  —  ap- 
pelé «  lapis  in  Sion  »  par  Asselin, 
420  n.  4  ;  —  abandonné  par  le  roi 
Robert,  4i3  n.  2;  — ses  pèlerinages 
en  Terre-Sainte  168  n.  6. 

FoLLQvrs  i.E  Béchin,  comte  d'Anjou, 
168  n.  2. 

Foulques,  évèquc  d'Amiens.  Répri- 
mandé par  Gcrbcrl,   tii  n.   I. 

F0UI.0UE8,  évêque  d'Orléans.  Attaqué 
par  Josselin,   i56  n.  8. 

Foukmer(.M  Paul), crudit.  Sa  théorie 
sur  les  Fausses  décrétales.  t43  n  2, 
36i  n.  3,  362. 

Fiagtiienliim  de  Polragoiicensihits 
f/>isrofHs,  2ai  n.  6,  3io  n.  6. 

l'i-aiir/iis,  peuple.  Leur  caractère  et 
leur  réputation  aux  x-xi""  siècles,  286 
M  2  ;  —  appréciations  de  Gerbert  à 
leur  égard,   119  n.  2,    I3I   n.  3,  128 

M.    .'>,      I  ■}.[). 


l'iftiire.  roxauMii'. 

I  3."»,  ('\r. 
Fraiiri»,  église,  67. 


\>.  et  n     '1,   22,  x'i' 
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France.  «Iiicli^.  187. 

Fioiiiforl.     ville.     Sijoiir     «le     Théo- 

pliano.  (|  II.  a.  -jôân.  j   —  Concile. 

ïW  n.  5. 
Franc iffenae,  les  Français,  33o. 
KiiANcox,  ranlinal.  Vti\    lionifacc  NU. 
Fritnconif,  ducht-,  9  n.  a. 
Francos   fticfl,    lucalité.    Vojr.    Villc- 

franclic. 
l'KEDKi.ii.x,  comte  do  Toulouse.  Trahit 

Pépin  d'Aquitaine,  aixj. 
FHKniHit:,  comlc  de  Ncrdiin,  a«j'|. 
Frcnisclies,  église.    lU-sliluéc  à  Notrc- 

l)an)e  de  Soissons,  a.3o  n.  ('•. 
I'"iiii;<>>.  ItoiicliiT    Miiilre  légcnduirc  Je 

llilf;ues  (]aj>et,  3'|i^- 
Frtsr.  contrée,  ."{35. 
Frisons,  peuple,  33i  n.   1. 
FmiTiKK,     arclx'xéipio     de    Bordeaux. 

^^an^fé^é  it  U<»urf;es,  .'{78 
Frotif.r;  évicpie  île  Péripueux     Aurait 

ëté  nommé  par   llupucs  (lapcl,   u^i 

n.  6,  3i()  II.  (i. 
Frotikb.  vass.1l    de    UrTiiaril   de    l'c'-ri- 

gord.  ;iyi. 

Ft'I.BEKTlK.    Vojf.   FoillK-rt 

FnlHr.  abliave,  h'\. 
Fi  «.in    iii- Cot'i.ANGFs,  historien.  iSCi- 
7,  a'ii  3.   '1 1 1  II-  3. 


('tnlmidan.    sulnlivision     de    l'Airais, 

anfi. 
r.aillac,  ald>.i>e    I)ioc    ,\l|)v,   '|3,'». 
f;alrrit'  f/c.%  nus,  3'ia-3. 
ddlicr,  rnvaunic.  Voy.  Alphonse. 
(lALiEN,  médecin,   177  n.  ,'|. 
Cnllia,  la  France    o<cidentalo,  agn  n. 

1 .  3a()  33i . 
fiallirane     dorinnf),  laH  n     1,  i'i7- 

8.  i.'>fi  7,  etc. 
Gallifians,  ahhave.  Vov    S.  Pedro. 


Gai.i'Kon,  vassal  de  Conan.  Assassine 
le  comte  llo<-l.  iC'|. 

(iantl,  ville  de  Flandre,  i«)3.  —  Ab- 
Imvcs,  >ov.  s     lki\oii.  S   Pierre. 

(iandersheini,  iiiunaslére  savon.  Sé- 
jour d'Otton  III.  a^n  n.  V 

(«ANKiiiN,  anlu'\<''(pio  du  Sens.  Iileii- 
tiipie  à  \\t'iiil<i.  3'|.'>  n.  '1:  —  a 
connu  les  Fausses  décrétales,  37*1  n. 
8;  —  correspondant  de  Loup  de 
Ferrières.  377  n.  -à. 

(îanluis,  pagus  de  Flandre.  ii|3. 

fîap,  évèché.  Vov.  Sagittarius. 

(lAnciA-AHNAi^u,  seigneur  gascon.  Fils 
d'.\riiaud  fiarcia.  3iSa  n.  3. 

(•AKciA-DctxAr,  seigneur  gascon.  Pré- 
tendu comte  d'.X gênais.  38 '4  7. 

Gari;ia-Sam:mk,  le  J'om.  dur  de  (îas- 
cogne.  Son  origine,  ao."t  n  a;  — 
«lue  en  *)ti'j.  .'tSa  ;  —  reste  Saint- 
Pierre  de  Coiidom.  388. 

(îari:iA'Sam:iif.  prince  gascon  Frère 
du  duc  (iiiillnume  Saïu'lie.  aoti  11.  3. 
38a  n.  3.  ,387. 

(iARc:iA-Si-Mi-;?<.  dur  iles  (ÏHsrons.  \ov. 
(îarciniir. 

(ïakcu.  fille  de  (•uillauinc-Saiiche. 
K|>ous(*  Hérenger  de  Barcelone.  a()8. 

Gauiii-.  duc.  NdV.  (iarcia. 

GAiicisiiK.  duc  dos  (îascons.  aii3  n    a. 

Gargii.eh.sf.  seigneurie.  Vov.  Hugues. 

Gari»  if  PoDHir.R.  H')i  <!»'  France  lé- 
gendaire. 3'|'|. 

Garmfh,  témoin,  'lafi. 

(îoronnr,  fleuve.  7  n.  '|.  aoij.  3f)o 
n.  3,  etc. 

Gaii'-im>i  .  femme  de  Bernard  H^ger 
dr  ( iomniingos.  af)i(  n  10.  Cf.  (ier- 
sende. 

(ÎAR?.|Mi>F,  femme  de  Bernaril  de  l'éri 
gord.  Ses  enfants,  3()i,  'M\h. 

Giisc(if;ne,  duché.  Snn  étendue,  aoa- 
309;  —  son  histoire,  376-39'!  ;  — 
reconnaît  llugue»  (îa|iet,  ao.'i.  307. 
i '17;  — son  indépendance, a  16,  aa5-fi. 
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Gascogne,  évêché.  Sa  formation  et  son 
étendue,  218  n.  3,  228,  /iSg  ;  —  au 
duc  de  Gascogne,  324. 

Gascons,  peuple.  Reconnaissent  théo- 
riquement la  souveraineté  des  rois 
Francs,  3o3  sq  ,  447. 

Gdtinais,  pagus.  Vassal  du    roi,    190. 

—  Comte,  voy.  GeolTroi. 
Gauchis,  témoin,  426. 

Gaule,  église.    Reconnaît  la  primauté 

de  Rome,  i34. 
Ga^slinus.  ^  oy.  Josselin. 
Gautier  (M.  Léon),  337  n    4- 
Gautier,  comte  d'Amiens.  Souscrit  un 

diplôme  pour  Corbie,  7  n.  4- 
Gautier,  comte  de   Vexin.    Fait    une 

donation  à  S.  Crépin,  280  n.  7. 
Gautier,   évèque   d'Autun.    Son     zèle 

pour  la  réforme  clunisienne,  4o  n.  i; 

—  s'indigne  contre  Arnoul  au  concile 
de  Saint-Basle,  47;  —  confesseur 
d'Arnoul,  77;  —  implacable  envers 
Augier,  78;  —  fait  approuver  une  do- 
nation par  Hugues  Capet,  22g  n.  3. 

Gautier,  abbé  de   Saint-Pierre  de  Me- 

luD,  161  n. 
Gautier,  châtelain  ou  vicomte  de  Me- 

lun.  Livre  Melun,    i56-i6o;  —  son 

supplice,  161 . 
Gautier  (de  Tours),  témoin,  426. 
Gauzbert,  comte  de  Roussillon.  Père 

de  Sunifred,  2i3  n. 
Gauzbertu.**.  Voy.  Joubert  et  .laubert. 
GAUZLi?ius.  Voy.  Josselin. 
Gavarsen.m.    Voy.    Gersende    et   Gar- 

sinde. 
Geii.a,    femme    inconnue,    3oo.     Cf. 

Gile(?). 
Gélask,  pape,  58,  60. 
Gelduipius.  Voy.  Gcudouin. 
Gki.a    Voy.  Gile. 
Gki.on,  témoin,  '»2(). 
Ge.mbi.oux.  Voy.  Sigebert. 
Genray,  rhâtcau.    Assiégé  par  .\udc- 

berl,  353,  354Ô,  35(j. 


Genealogix  Ac/tticinclinH',  3 10. 
Genealogix  ditcnm  Brabantise,  3i4. 
Genealogiœ  scriptoris  Fiisniacensis, 

3o5  n.  I. 
Genoliacum.  nom    ancien    de    Saint- 

Sour  de  Terrasson,  390-4. 
Geoi  I  roi-Bérenger,  duc  de  Bretagne, 

Ï99- 

GEOFFRoi-GRi.sEr.o.N'Ei.i.K,  comte  d'An- 
jou. Epouse  Adélaïde,  4o2-3  ;  — 
fidèle  au  duc  des  Francs,  192  ;  — 
installe  Louis  V  en  Aquitaine,  191 
n.  2  ;  —  ennemi  de  Guérec  de 
^antes,  160,  199  ;  —  acquiert 
Loudun  et  Mirebeau,  174  n.  3  ;  — 
aurait  repris  Melun  à  Eudes  I,  160 
n.  2  ;  —  aurait  été  investi  du  Maine, 
198. 

Geouroi,  comte  de  Gàtinais.  S'allie  à 
Bouchard  de  Vendôme,  162  n.  , 
28 'i  n.  4. 

GEOiFRor,  vicomte  de  Bourges.  Vassal 
du  duc  d'Aquitaine,  190  n.  3. 

Geoi  FRoi,  vicomte  de  Chàteaudun. 
Maté  par  Robert  II,  236. 

Geoffroi,  fils  de  Bernard  I  de  Péri- 
gord,  392. 

Geofi  ROI,  chevalier,   '126. 

Geoffroi  du  Vigeois,  chroniqueur, 
822  n.  2. 

Georges,  auteur  présumé  du  poème 
do  Hugues  Capet,  887  n.  i. 

(jÉRARD  de  Bkoigne  (sai.nt).  Appelé 
par  Arnoul  de  Flandre,  84. 

Gérard,  comte.  Ancêtre  des  comte 
de  Poitou,  199. 

Gekiikhge,  reine  de  France.  Mère  de 
.Mathildc  de  Bourgogne,  28  n.  ."). 

Gerrerge,  veuve  du  roi  Adalbert. 
Se  remarie  avec  Henri  duc  de  Bour- 
gogne, ^19;  —  son  origine,  '117 
n.  à. 

Geiibergk,  fille  de  Charles  de  Lorraine. 
Sa  captivité,  80. 

Gehbert,  écolàtre  puis  archevêque  de 
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Keims  Élc»c  à  Virli,  j  l 'i  ;  —  ablx" 
de  liobhio,  i  '19  :  —  son  opinion  snr 
la  piuiisancc  rnniparco  de  I^lliairo 
cl  «le  Hugues  I,  j'io".  —  ^o  ren- 
contre  avec  Charles  de  Lorraine  à 
lnf;ellieini,  (>  n.  a,  (j  n.  ^  ;  -  lui 
prcfi-ro  lingue»  Oapel,  i  n.  'S  ;  — 
l'ail  rendre    \erdun  a    l'Empire,   '1  : 

—  écrit  au  nom  <lu  roi  Hugues  aux 
empereurs  dOrienl.  \  n.  a;  —  h 
More!  lie  Barcelone,  on  1  ;  —  à 
Seguin  de  Sens  pour  le  menacer  du 
pape,  l'ii  n.  1.  i '19  ;  —  s'entremet 
en  fa\eur  d'Emnie,  90.  1  ;  —  écril 
i)  Vdallieron  au  sujet  du  »iègc  de 
I.aun.  Il)  n.  3:  —  écrit  au  nom  de 
Hugues  Capet  au  roi  Conrad,  i3 
n.  I  ;  —  s'occupe  de  l'élection  d'un 
évi^que  k  Nojon.  l 'i  ;  —  désigné  par 
Adall>eron  pour  lui  succi-der  à 
Heim».  i">,  16  n. 8,9a.  'i'|3; —  can- 
didat au  siAgc  de  Heims.  i  'ji5  ;  — 
fait  agir  ré\é(pie  do  Verdun,  353 
M.  I  ;  —  rédige  Vrlecliti  .trtnilfi, 
aSa  n.  5  ;  -  demeure  auprès  il'Ar- 
non],  iTi;  — l'attire  hu  parti  iinpi'- 
rial,  17.  ()9  n.  4.  a5.'i  n.  'i;  —  le 
suit  dans  sa  ilrfeclion.  19,  ao  ;  — 
rédige  l'anallième  lancé  par  Arnoul 
contre  ses  prétendus  ravisseurs,  a'i. 
'17  n.  a.  abi  n.  5;  —  confie  à  Uo- 
niou\  ses  remords,  39  n.  .")  ;  — 
rompt  avec  Arnoul,  19  n.  7,  a" 
n.   1;  —  dévoile  ses  menées,  aa  n.   1  ; 

—  durée  de  sa  di'-fection,  a()3-5  . — 
recouvre  la  faveur  de  Hugues  Capet, 
ai.  aa  ;  —  écrit  en  son  nom  à  la 
reine  Mnlliildr,  ai-a'i;  —  rédige 
ranathéme  du  concile  lie  Senlis,  '|8 
Il  j;  ré<iigc  les  lettres  de  Hugues 
et  des  év«''<pics  k  .leaii  W  ,  a."», 
."»'i  rifi.  S.'i-^ti.  l'ji;  —  adresse  à 
.Ioul»erl  les  actes  du  concile  de  Senlis, 
a5,  7~  n.  I  ,  —  mène  campagne 
contre    Arnoul    et    Cliarles,    a'|,  a7 


n.   I  ;  —  dirig«-   secrètement  la  pro 
cédure   du    concile   de   Saint  Uasie, 
ifii,  l'ian.  '|,  \\~  ;  —  ses  senliincnls 
envers  Home,  i5o;  —  assimile  l'af- 
faire   d'Arnoul    k   celle  d'Apiarius. 
|33  'i  ;  —  arrange  le  discours  d'\r- 
non!  irOrléan».  ri()-rv7.  'i'|3;  —  s'iiis 
l'irr  d'Iliiicmiir.  fi\,  70  n.  a,  7  I  n    1 . 
77  n.  3,   78  n.   I.   9a  II    3,    11 '1  n 
I.   I  |S,   i.Ti  ,  —   élu  arclievécpie  de 
Uriiiis,  79;  —  sa   profession  de  foi, 
So  Si,  'iV'i'.   —  apprccialion»  sur  sa 
nomination,  80-81  en  note,  loa  n.  a  ; 

—  n'a  pas  été  chancelier  elTeclif  de 
Hiiguc".  Capet.  afit)  n.  ."»,  'i'|8;  —  son 
iiii|K>piilarité  à  Heims,  ili  n  3,  .'')a, 
79  ;  —  tente  «le  se  concilier  le  pape 
et  les  iégals,  8'i  ;  —  sa  lettre  à 
Jean  \V,  93  n  1  ;  —  inspire  la 
ligue  gallicane  du  synode  de  (^lielles, 
87,  88  ;  —  propose  à  Hugues  lu 
n'-iiiiion  d'un  grand  sviiode.  9'!  et 
n.  a  ;  —  com|Mise  et  publie  les 
Atld  conrilii  /{i-mrii.sis  nd  S.  Ha 
snluiii,  3a,  9(1.  j'ir)-7  ;  —  garde 
d'alH>rd  l'aiionvme,  97  n.  a  ;  — 
valeur  de  ces  Acta,  3a-33,  5('»,  71 
n.  1 ,  7a  n.  I,  i.'ia  n.  1  ;  —  sa 
lettre  k  W  ililerod,  91'),  1.^8,  l'io, 
i55,  a.'SS  n.  3,  a.'»8  n.  /|.  359;  — 
comparait  au  synode  de  Moiizon. 
90;  —  son  discouis.  91-9.Î;  — 
traité  d'apostat  par  le  légat  l^éon, 
97  ;  —  rédige  VOratio  rpisnipo- 
riitii  in  cnnnlio  f'dtisrio,  99-100  ; 

—  assiste  au  synode  d'Ingelhoim  el 
va  en  Italie,  io'|-lo*>  ;  —  son  pre- 
mier séjour  auprès  d'Ollon  III, 
a8ia  ;  —  relinirne  en  France.  io(i; 

—  refuse  de  célébrer  le  mariage  de 
llffllie  avec  IttdMTl  II.  lo'i  n.  a, 
108.  109,  179  n.  ,  i83  II.  a;  — 
abandonné  par  Hobcri  II.  il■^;  - 
s'inquiète  de  la  mission  d'Abl>on  en 
Italie.    371-3; —  lente  d'arrêter  la 
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défection  de  Séguin,  ii2-5,  i5o, 
280,  385  ;  —  lettre  à  Arnoul  d'Or- 
léans, 117-8,  285;  —  assiste  au 
synode  Saint-Denis,  290  ;  —  sa  vie 
en  danger  à  Reims,  96  n.  2,  10^ 
n.  I,  iio,  117,  119  n.  3,  120;  — 
s'enfuit  à  Magdebourg,  118,  288- 
291  ;  —  sa  faveur  auprès d'Otton  I[I, 
118- 122  ;  —  sa  réponse  à  Adélaïde 
de  France.  119-122  ;  —  réside  à 
Sasbach,  122  n.  2,  291-7;  —  lettre 
pour  le  comte  Harmand,  298-5  ;  • — 
brouille  et  réconciliation  avec  Ot- 
ton  IH,  295-7  ;  —  le  Libellus  de 
ralionali.  286-8,  297  ;  —  obtient 
l'archevêché  de  Ravenne,  128-9, 
1 1 7  n  1 ,  1 2  5  n .  I  ;  —  pape  sous  le 
nom  de  Silvestre  II,  129;  —  sacrifie 
la  France  à  l'Empire,  2i4,  2^7  n  i, 
290  n.  I  ;  —  indulgent  envers 
Robert  et  Bcrthe,  127;  — pardonne 
à  Arnoul,  128  n.  3,  275;  —  sa 
lettre  à  Asselin,  19!  n.  2  ;  —  envoie 
le  pallium  à  Liétry  de  Sens,  100 
n.  ;  —  n'a  jamais  été  excommunié, 
io3  n.,  128,  280-284  ;  —  date 
des  lettres,  181 -2 16;  —  apprécia- 
tions sur  son  compte,  8o-8r  en  note, 
102  n.  2,  io3  n  ,  i5o-5. 

Germanie,  royaume.  Puissance  du 
souverain,  35  ;  —  reconnaît  la  pri- 
mauté de  Rome,  189  n.  5;  —  tenta- 
tives contre  la  [)apauté,  i')~  n.  i. — 
Cf.  Empire,  Otton  Hl,  Théophano. 
catalan.  .\u  marquis 
d'Espagne,  211. 

Cerona,  église.  Dioc.  Narbonne,  44  i  ; 
évèclic  au  marquis  d'Ks[)agnc,  2i5, 
235. —  Abbayes,  4'ti. 

fier  ri,  abbaye.  Dioc    l  rgel,  !\'\i. 

Gf.Rst.MJi-,  femme  de  llr^nri,  duc  de 
Bourgogne.  Son  origine,  417-9;  — 
donne  à  S.  (îermain  le  [)rieuré  de 
Cbampeaux,   4 18. 

Gkrkkm»».,  femme  do  lir-rnard   Roger, 


vicomte  de  Bigorre,  224  ;  —  la 
même  que  la  précédente  (:'),  419 
n    6. 

Gerspndi:  ,  fille  d'.Arnaud-Garcia  , 
Epouse  Raimond  de  Bigorre,  882 
n.  3. 

Gerv.\is  de  Tii.berv,  écrivain.  Ses 
fables  sur  les  Capétiens,  822  n.  2, 
32O,  327  n.   I,  343. 

Cesld  (ihhaUtiti  Antissiodovensium. 
Voy.  Gui,  abbé  de  S.  Germain. 

Gestn  ahhalum  Trudoiiensiiii»,  3i2. 

Gestn  Amhaziensiuin  donnnorum, 
809. 

Gesta  Boemiiudi  archiepiscopi  Tre- 
virensis,  34G  n.  i. 

Gesla  cotisiiUim  AndegaK'orum.  Voy 
Eudes  de  Marmoulier. 

Gesta  episcopoi  1(1)1  Virduneiisiiim. 
Voy.   Laurent  de  Liège. 

Gesl'i  f.udo'.ici  octavi,  3i4  n.  5. 

Gesta  /lontificum  Remorum,  loi 
n    2. 

Gesta.  ref^iim  Anglovum.  Voy.  Guil- 
laume de  Malmesbury. 

(ÎEunouiN  DE  Savmir,  vassal  de  la 
maison  de  Chartres,   182  n.  2,   426. 

Ges'aiida/i,  pagus.  Subdivision  de 
l'Auvergne,  201  ;  —  vassal  de  Hugues 
Capet,  191,  202  n.  2,  229  n.  3  ;  — 
vassal  du  comte  de  Toulouse,  209  ; 
—  dominé  par  l'évèque  de  Mende, 
222.  —  Comtes,  voy.  Bertrand, 
l'ons. 

Gkroher,  historien,  17  n.  2. 
(jiiisii.ER,  archevêque  de  Magdebourg. 
Surpris  et  défait  |)ar  les  Slaves,  289, 
292-8  ;   —  cité    à    Rome,   119  n.   i. 
(îiBoiim,     évéque      de     CliAlons-sur- 
Marne.    Souscrit   im    di|>lôme    pour 
Corbie,  7  n.  4  ;  —  en    mission    au- 
])rès  d'Herbert   le    .leune,  iq\  n.  7. 
GiRoiiN,     neveu    du    [)récédenl.  Can- 
didat   au     siège     métropolitain     de 
Rciiii'^.  r  I fi. 
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GiESKBRKciiT (M.  W  illiclm),  liislorifii. 
4  II.  3.  8  n.  'J,  17  II.  a.  jO  II  I, 
57  n.  I.  83  n.  1 ,  83  n.  .  8()  n.  1. 
iu3  II.  .  io5  n.  4.  131  II  *>. 
3'nj  n.  4. 

(•ii.BEKT,  duc  clo  Lorraino.  Ennemi  de 
(]|iarle«  le  Sim|ilo,  i3y;  —  i('\è 
|ionr  la  réforme  lllOlla^li(|lle.  3'|. 

(iii.iii  KT,  coinle  lie  llourv  Kail  prison- 
nier par  Charles  de  I.K)rrainc,  18,  '|0. 

Gii.E.  lille  df  Ifiicucs  (>ap<-l.  Kpoiise 
lliipiics  do  l'iinlirii.  a3o  n.    \. 

Gii(.\iii>  DE  ItiiL'ssii.i.oN.  (confondu 
avec  Gérard  pondre  de  Pépin  d'Aqui- 
taine, aoo  n 

(îiKAi-i>,  ^iromlc  do  Limoges.  Envoie 
(îui  son  fils  faire  lever  lo  liège  de 
Brosse,  356  n.  3,  'l'iO- 

(îirnne.  église  et  comté.  Vov.  (Jerona. 

(îis^i.E.  \oy.  (îlle. 

(îlnnfi'uil,  abbaye.  Voy.  Sainl-Manr- 
Mir-Loire. 

GuDF.KROi,  archevêque  de  Bordeaux. 
Nommé  |>ar  l'accord  desduc«d'.\qiii- 
liiinc  et  de  (îascognc.  331   m.    i. 

(ioDMiioi.  comie  de  \erdiin.  Heinis 
en  liberté,  1 1  n.  a.  igS  ;  —  sa  ran- 
çon, 10  II.  7.  17^  n.  4;  —  négocie 
avec  Hugues  (!np<-t,  i3  ;  —  prend 
pari  au  svikmIo  de  Mouion.  «jii,  {\'i  ; 

—  ses  cnrants.  ai|'i- 

GoitFFHoi  i>'i  NiiKBBE.  écrivain.  Sos 
fables  sur  l'origine  des  (iapélicns, 
3«>7  n.  8.  33i(  33i.  .'<'j3;  —  source 
de  Jac(|ues  d'.Xctpii,  3i3. 

GonisMA'xMis.évéque  Voy.  (îotesman. 

(îoi'lo.  région  de  l'.Xrmoriqiie.  ii|8 
11.  3 

(<oMiiAi;n.  é\é(|ue  et  duc.  Pils  de 
SancheGarcia,  383  n  3  ;  —  évo- 
que de  Bazas  et  co-souverain  de 
(iascogne,  aolî  n.   1,  388  n.  4  et  5  ; 

—  comte    présumé  d"  Vgennis,  38'i. 
387-8;  —  restaure    La  Kéole.  38ô; 

—  oncle  de  Gerscnde,  419  n.  3. 


(iunrssi',  localité.  Seigneur,  voy. 
Anseaii . 

(■(»isoM,abb<- de  Sainte-Golombe.  Ob- 
tient un  diplôme  de  Hugues  (^ipet. 
3-jN  II.    3. 

(îoMTRAM.    roi.     Iti'-I»blil     les     é\é<|iies 

Saltiniiis    et    Sagitlariiis.     |3.')  ;    — 

.  fonde  Sailli  Sour  de  Terrasson,  3i)i . 

(îorfim.     ioi'lllite.    Idrnliillle     îi     (lor/e, 

393-'. 

(iormnnd  rt  Iseiulmrl .  chanson  de 
gesle.  337  8,  33'|. 

(iOrze.   Noy.  (iorgia. 

GoTK^MAJi,  évéqiie  d'.\iiiiens.  Sotiscril 
un  ilipji'iuie  pour  Gorbic.  7  n.  'i  ; 
—  prenil  part  nu  concile  do  Sniiil- 
Basle,  3^  n.  i,  .'jo;  — v  interroge 
Bniiion  de  l.,angres,  45  ;  —  confes- 
seur d'.Vrnoul,  6().  77. 

(liilhaliiiiia.  Voy.  Gatalogne. 

(iotlne.  duché.  Sa  ronsliliilion  el  son 
étendue,  310-311;  —  con  indépen- 
dance. 310.7,  aa5-6.  —  Ducs  ou 
iiiiirquis,  vov.  Bernard  l'ianlevelue. 
Frniongnud,  (iuillniinie  le  l*leu\. 
(iuiliaumc  II.  Ituiinond. 

Goi'FÉ.  archevêque.  Voy.  \  ulfadus. 

^OMrr/flj^'/ir.ï,  abbaye.  Dioc.  VtH,  4'|i . 

(»o7.EI.n^,  comte  de  Venlun.  ag'i. 

(îo/.tBPitUB.  Noy.  (îeolfroi 

(irnnd  (Ir).  Surnom  héréditaire  des 
(Inpéliens,  3i(}  .'^ao. 

Grandes  rlinmii/iifs  de  France, Tti'i. 

(tRA^OMAisoN  (M.  Louis  de),  178  n,  3. 

434. 

(ÎR^tioiBK    (sAt.'<iT),   pape.    Son   ponli 
ficat.   |3.5;  —  citations   de   ses   mi 
vres,  40.  (Î3.  (13.  73,  ii3  n.  5.  3  7.'<. 
377;  —  son  reficsium,  97. 

ftHK<;oii(i':  l\,  |inpe.  i38  n.  4  et  Ci.  3f)7. 

(tBi^nniBK  N  ,  \wyf.  Son  élévation  nu 
IrAne  |Kiiilifical.  in5,  367.  3<i(_)  :  — 
mal  dispfisé  envers  Gerbert,  kiO, 
381  ;  —  chassé  de  Rome  par  (îres- 
c«nlius.    i3i.    a83-3:  —   convoque 
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le  concile  de  Pavie,  107,  28V.  — 
notifie  ses  décisions  à  Willigise  de 
Mayence,  119  n.  i,  282  n.  5;  — 
excommunie  les  évoques  français, 
iio,  i5();  —  s'oppose  au  mariage 
de  Robert  H  avec  Berlhc,  109  n.  i, 
110  n.  i; —  son  entrevue  avec 
Abbon,  124-5,  12O  n.  3,  208-272; 
sa  bulle  pour  Saint-BenoJt-sur-Loirc, 
3-  n.  4.  273-Ô  ;  —  exige  la  mise  en 
liberté  d'Arnoul,  124-5  ;  —  l'obtient 
126-7  '  —  '*^  rétablit  à  Reims  sous 
condition,  128  ;  —  excommunie 
Robert  et  Berthe,  127;  — son  re- 
tour à  Rome,  121  n.  6;  —  dispose 
de  l'évèché  de  Vich,  2i'i  ;  —  nomme 
Gerberl  à  Ravenne,  128-9;  —  ^°"' 
fondu  avec  saint  Grégoire,  109 
n.  4,  lion.  ,  277-8;  fausse  lettre 
sous  son  nom  à  la  reine  Constance, 
127  n.  2. 

Grécoikf.  ^1I.  pape,  i43  n.  2,  i45, 
i56  n.  3,  157  n.   I. 

Grégoire  ue  Tolrs,  clironiqueur, 
i35-G. 

Grellet-Bai.glerii:    (M.),  SgS   n.  5. 

Grenoble,  ville.  Entrevue  projetée  de 
Jean    XV   et  de   Hugues  Capet,  8(j. 

Gri.macd,  évèque  d'Angoulème.  Aurait 
obtenu  un  diplôme  de  HuguesCapet, 
221  n.  7. 

Gkisegonei.i.e,  surnom  de  Geoffroi  I, 
comte  d'.Vnjou ,  3 1 5 . 

(ÎLADALi),  prétendant  à  l'évèclié  de 
Vich,  21  V 

(jLf^KEC,  comte  de  Nantes.  Vassal  du 
roi  Lotliaire,  199  ;  —  sa  mort, 
1O4  5. 

(jri,  vicomte  df  Limoges,  l'ait  lever 
le  siège  de  Brosse,  353,  add.  et 
corr.  ;  —  fait  prisonnier  Aiidobert, 
iKi  n.  I. 

Gui,  conil«  de  MAron  ('onfondii  axcc 
le  suivant. 

Gl'I,  comlf  de  Soinsfjns,  Se  porte  cau- 


tion pour  Arnoul.  2G4  n.  3;  —  fait 
prisonnier  par  Charles  de  Lor- 
raine, 18. 

Gui,  évèque  de  Soissons.  Souscrit  un 
diplôme  pour  Corbie,  7  n.  4  ;  —  son 
entrevue  avec  Arnoul  à  Chavignon, 
24,  C8,  19G,  2G1  n.  2,  2G3  n.  1, 
2G4  ;  —  prend  part  au  concile  de 
Saint-Basic, .  4o  ;  —  produit  l'ana- 
tlième  lancé  par  Arnoul,  47  ;  — - 
discours  à  lui  attribué,  48  n.  3;  — 
son  témoignage,  55  n.  2;  —  inter- 
roge l'accusé,  G8  ;  — confesseur  d'Ar- 
noul, 77. 

Gui,  abbé.  Auteur  des  Gesta  ahbatuin 
S.   Germain,  4i8  n.   i. 

Gui,  clerc  inconnu.  Ami  d'Asselin, 
4lGn.  2,  421  n.  2. 

Gui  oe  Bazociies,  chroniqueur,  3o5, 
327  n.  2 

Gui-Geoeiroi,    fils    de    Guillaume   ^ 
.  d'Aquitaine.  S'empare  de   la  (îasco- 
gne,  208. 

GuiCHiER,  témoin,  42G. 

GuiFRED,  comte  d'Ampurias,  Besalu, 
Confient  et  Picrrelatte.  S'intitule 
duc  de  Roussillon,  212  n.  3. 

Guillaume  (Sai.nt).  Abbé  réforma- 
teur, 35,  '|0  ;  —  ra()pelle  à  Robert  II 
sa  révolte  contre  son  père,  108  n.3. 

Guillaume  I,  le  Pieux,  duc  d'Aqui- 
taine et  manjuis  de  Golhie,  201  ;  — 
maître  du  Berry,   hjcj  n.  3. 

(juii.laumi-:  II,  ihid. 

Guii.LAu.ME  III,  'l'è le ■  d' E loupe, coiwie 
de  Poitou,  (jointe  palatin,  202  n.  ; 
—  reconnu  par  les  Auvergnats,  201 
n.  4;  —  repousse  Hugues  le  Grand, 
200,  201   n.  2. 

Guillaume  I\  ,  Fièrchrave,  duc 
d'.Vquitainc.  Supplicie  le  comte 
Jaubert,  393;  -  assiège  Brosse,  353, 
35G,  449;  —  fait  [)risoiuiier  .\ude- 
berl,  181  II.  I  ;  --  rcconiiaîl  Hugues 
Capet,    5    n.     i,     2<ii  ;  —    restaure 
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Suint  Jrati  il"Aiij{«'iv.  aay  ii.  'i  ;  — 
doit  côilor  Luiidiiii  l'I  Saintes  au 
comte  d'Anjou,  i^'i  n  3;  —  »a 
niort.  iSo  n.  3,  35a,  S'i'i. 

(il  II  I  Al  Mt  N  ,  le  lirund,  dur  d'  \i|ui 
tainc.  Sa  parenlô  avec  les  Capi'licns, 
l8a  ;  —  »o  r«!'coiicilic'  a» oc  son  |kto, 
iKo  n.  a;  —  !s<*coiini  |>ur  Itohert  II. 
351-9;  —  prend  Itoclicinatix,  355 
n.  ()  ;  —  ^'*s  n>ariagf».  35 1  n.  1, 
355;  iioninir     l'arclicvt^tpif    de 

lionlcatix.  uai  n.  1;  —  prrlentlu 
comte  de  Bordeaux,  3<^o. 

(iiiii.MMi  \  I.  duc  d'Vipiitaiiu'.  Fils 
d'  Miiiodis,  35t  n.  I . 

Gl'ii.i^imk  Nil.  .Iif;it'l.  duo  d  \c|ui 
laiiif.  uoS 

(iiiiiiiiMi  \lll.  duc  il' \i|uitaiiio. 
Défend  l'hilippe  I"  contre  le  légat 
Hugues  de  Die,   15-;  n.   i . 

Gt'ii  I  Al  MF  \.  <luc  d'Aipiilaiiic.  Pré- 
tend descendre  de  Girard  de  Uousi- 
sillon,  uuo  n.  i. 

Glillai  MK,  comte  d'Astarac.  Héritier 
du  duché  de  (lascognc,  all^t. 

(ifiiLAi  MK  I,  comte  <lc  liordeaux. 
Duc  tics  (ïascons,  377  cl  n.  a;  — 
prétendu  comte  de  liazas,  ao5  n.  a, 
38i  n.  7;  —  tlu-orie»  sur  son  ori 
gine  et  sa  descendance,  389-393, 
3y5  ;  -  sunioniiné  par  erreur 
«  Tolosanus  a.  389-390. 

(ïuiii.AL'MK  II.  Ir  /{lin,  comte  de  llor- 
deaiix.  Son  origine  et  sa  famille, 
379  383. 

Guii.i.Ai'Mi;,  comte  de  l'érigord  et 
Agenais.  Sa  famille,  389,  395. 

Giii.iAiMi.  niiinpiis  de  (îa>'Cogrie. 
l'ervinnage  imaginaire  qu'il  faut 
identiiier  avec  le  duc  (luillauiiie 
Sanclio,   38 1  n.  1,  38ti  n.   1. 

(îtii  I  Al  MK  1.  /.ongue/î/iéf,  duc  de 
.Normandie.  Son  mariage,  .398. 

Guii  I  AiMK  n,  le  ('oiufiit'ranl.  duc 
de  Normandie,   i()8  n.  1. 


(il  111  Al  MK  I,  coiiili-  «le  l'roxeiice, 
Iteail  |>î're    de    Hobert   II.     |i(i  n.  5. 

Gt'iLiAixii  l\  comte  de  Toulouse. 
Vaiiiipieiir  de  (juiCieolTrui  duc 
d'.\i|uitaiiie,  383  n,  a. 

(îl  II.I.AUMK  AsTANOVE,  coiiile  de  Fe- 
zenzac.  Héritier  «lu  iliiclié  de  (îasco- 
giie.  ao8  ;  —  ses  relations  a\ec 
l'abliaïc  de  Gondom.   '|i8. 

(il  ii.i.Ai  Mh-tiAHciA.  prince*  gascon. 
Fils  de  (îarcia-Sanclic  et  neveu  du 
duc  (iiiillaumeSanclie,  38a  n.  3. 
38G  7. 

(ii'ii.i.Ai'Mr-SANcHi  ,  duc  de  (iascogne. 
Son  origine  et  sa  famille,  38a  n.  3  ; 
conlem|H)rain  de  Hugues  Ga[>ol, 
ao'i  n.  '1,  ao5,  38 1  ;  —  s'associe  son 
frère  (ioinliaud,  aoO  n.  1;  —  res- 
taure \ji  U«H)le,  385  ;  —  mari 
d'I  ratpii',  'Jnt~  n.  'j  ;  —  |»c're  de 
(iersende,  .'j  18-9. 

(ÎUU.LALMK  TaILI.E^EH.       Collllc     d'.Vll 

goulèmo,  39a,  393  n.  a. 

Gt'ii.i.Ai'.ME-TAiLLi-:i  Kii,  comtc  de  Tou- 
louse, aoij. 

(îi'ii.i.AL'ME- Tali-kkaku.  Sa  famille, 
390-1,  395;  —  sa  mort.  39a,  393 
n.  a 

(îl.'ii.i.al'.me  d'.Vnukfs,  clironi(|ucur, 
3 10. 

(irii.i.AVMi-.  M  hi<i  ION,  biographe, 
3ii. 

Giii.i.Ai  MB  (toDEr.  imposteur.  3a i. 

Gi  ii.i.Ai'ME  (ii'iAii  I ,  chroni()ueiir.  3i3. 

(îl  ii.t.At  .Ml  nu  Ji  Mil  i.Fs,  clir<inii|iieur. 
3  n.   I,  iGo  n.     ,  3o(). 

Guii.i  Al  Ml  m  Maiaikhhi  iir,  chroni- 
ipieur.  Ses  fables  sur  la  fin  des 
(iarolingiens  et  l'origine  de  Hugues 
(<apel,  3o5,  807,  3u8,  3a7-8,  33i 
Il    a,  3'|(i. 

(«iJi.i.Ai  MK  i>E  Nanuis,  chroniqueur, 
a.58  n.  3,  3i  '1,  3ao-i . 
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Hadriana  (coUeclio  canoniim),  G4 
n.  5,  65  n    i. 

Hadrien  I,  pape.  Fausse  décn'tale  à 
lui  allribuée,  02  n.  6  ;  —  aurait 
donné  à  Agilramnus  de  faux  capilu- 
laires,  870  ;  —  revendique  les  pré- 
rogatives judiciaires  de  la  papauté, 
187. 

Hadrien  H,  pape.  Connaît  les  Fausses 
décrélales,  i43  n.  2;  —  précurseur 
de  Grégoire  VH,  i!\!\-b;  —  sa  cor- 
respondance avec  Charles  le  Chauve, 
i45-6;  —  blâme  l'occupation  de  la 
Lorraine,  1^8  n.  i  ;  —  veut  cou- 
ronner Charles  empereur,  i46. 

Haimon,  évêque  de  ^  erdun.  Sa  con- 
naissance de  la  langue  française,  8^ 
n.  4.  85  n.  2;  —  prend  part  au 
synode  deMouzon,  90- 1  ;  — discours 
que  lui  prête  Richer,  91  n.  2,  96 
n.  I  ;  —  accooapagne  Otton  HI  en 
Italie,  io5;  —  se  réconcilie  a\ec 
Gerberl,  295;  —  sa  correspondance 
avec  lui,  119  n.  2,   12^  n.  i. 

Hxi.MoN,  vicomte  de  Nantes.  Il  est  tué 
à  (^onquereuil,  167-8. 

Hninait,  pays.  Patrie  présumée  de 
l'auteur  de  Hiiffiies  Capet,  337-3'io- 

IIakf.m,  khalife  fatimite.  Détruit  le 
Saint-Sépulrre,  98  n.  3. 

Hanntiy,   abbaye.    Dioc.    .\rras,    '128. 

IIahman».  comte  lorrain.  Prisonnier  à 
dorlota.  •>.()'.\-'i. 

Hasnitii,  abbave.  l)ioc.  .Vrras,  '128; 
—  au  marquis  do  Flanrire,  227. 

Ilatliiarii.  peuple.  \oy.  Hftvarfs. 

Ilnltiiariensis  on  Ihilliiiii uniiin  lui- 

f(IIS.    \<l\.    .VllIX.T. 

Haï  RKAi    (M.    Harthéifrnyj,    9')    n.    1. 

178  n.  2. 
f/autvillers,     abl)aye.     I)ioc.     Reims 

V/8. 
Havh     (W.    .\ii\\i'it).    r'ru'lil.    Sa    «laie 

I.   Loi.  I.i;  lii'tjne  ili-  llinjurs 


du  couronnement  de  Hugues  Capet, 
7  n.  4  ;  —  son  système  sur  les  dates 
des  sièges  de  Laon  et  du  concile  de 
Saint-Basic,  8  n.  i,  249,  255-6;  — 
sur  la  prise  de  Laon,  7  n.  2;  — 
sur  la  légitimité  de  l'élection  de 
Gcrbert,  io3n.  ,  128  n.  i,446;  — 
sur  la  date  du  concile  de  Chelles, 
88  n.  2  ;  —  de  Senlis,  261  ;  —  sa 
méprise  au  sujet  de  Gregorius 
papa,  109  n.  4,  277-8  ;  —  de 
domnus  Amicus,  84  n.  2  ;  —  son 
erreur  sur  la  date  des  Annales  Flo- 
riacenses,  3  n.  2,  298,  324  n.  5; 
■ —  accepte  la  théorie  Simson  sur  les 
Fausses  décrétalcs,  362-3;  —  sur 
les  Actes  des  évéques  du  Mans, 
362,  373  n.  4-  —  Remarques  di- 
verses sur  les  lettres  n°  i  ii ,  4  n.  2  ; 
n»    i54,    253  n.   i;    n°^    181  à  187, 

123  n.    I,  298,  296   n.    4;   n"  i84, 

124  n.  i;  n"  188,  86  n.  2  et  3  ; 
n"  191,  ii5  n.  5,  272;  n"  192,  ii3 
n.  4.  285  n.  2;  2o3,  iii  n.  I  ; 
n"s  207  et  209,  277-8;  n°  218,  122 
n.  2.  —  A  oy.  encore,  i3  n.  5,  85 
n.  2,  etc. 

IIei.gaud,  biographe,   125-6. 

Hei.ias.  Voy.  Elie. 

Hellouin,  évêque  de  Cambrai.  Se  fait 
consacrer  par  le  |)ape,  io5-6. 

//ennion-/.i(''tard, i\\)haye.  Dioc.  .\rras, 
428. 

Hknri  I,  roi  de  France.  Hcconnu  en 
fîascogne,  207  n.  2  ;  —  ses  relations 
avec  Léon  IX,  127  n.  2,  i57  n.  ; 
—  abandonne  l'évèché  du  Mans, 
219  n.  5;  —  son  entre\uc  a\ec 
lirnri  III,  247  n.  2;  —  didcrontdc 
I/enririis  du  poème  (rAssclin,  4i4> 
'|i'».  '119;  —  sa  mort.   i85  n.  3. 

llrMii  II.  ('mpcrcnr  Son  ctitrex  ne  avec 
Robert  II,  '112;  —  arbitre  entre  le 
roi  et  Fudes  H,  '|o8  n.  8,  4i2  n.  5. 

lliMii  \\,  empereur,  'i'.io. 

Capcl.  31 
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IltMiii,  «lue  <lc  Bavière  A  pour  par- 
tisan NolLer  de  Li«-f;i\  1 1  ii.  i  :  — 
<)alc  de  «a  inori,  Huti  m.  9. 

lliMii  I,  iliir  dr  Itoiirgogne.  Ses  ma 
riagc*.  /|iG-/|au;  —  »e«  évécliôs  cl 
abhavps,  tiîS;  —  s'empare  de  Dijon. 
Il)-;  —  accueille  la  reine  Kiiiiiie, 
I  I  D.  1;  — <il>tienl  un  diplAine  |iour 
Sainl-(îerniaiii  d'Auierrc,  'J'jij  n.  i; 
—  sa  cliarle  jKiur  Saiiil  S%ni|iliorieii 
d' Vuliui,  '1 17S  ;  —  railler■i^■^  d".\« 
sclin  k  son  égard.  '|i'|.   'ii.'t  n.  '1 

IlEHAci.ir»,  prèlre.  Ncunnié  éviVjue  de 
Sainles,    i."^!'!. 

lli-itiiF.KT  II.  C4)nite  de  \  erniamloi».  \ 
élé  conilu  de  Tnive»,  •^<)7  8,  V»-'»- 

IIkhiifht  III.  ronilc  <le  \  eriuandois. 
Sa  fainille,  'lo.'»;  —  confondu  ave»- 
llerborl  /«•  Jriitn'.  n\\  u.  7.  ;<i(<j. 
.^00;  —  nuule  |iréMMiiê  d"(hnoi>., 
/107  n.  7;  —  sa  niorl.   |i'-'^  "■  7- 

llF.niiKiiT.  /«'  Vieux.  Sa  famille.  '|«m>, 
'iM.'»;  —  a  |>o>>»<'dé  Troys,     '|«>'| '. 


••a  mort,   '|ii'i,  '(«'•'^  "•  7^ 


•Cl 


IlEiiiiFitT.  Il'  JfHiiP.  Son  origine  el  sa 
famille,  •^•>7-î«»7  ;  —  xas'-al  de 
l.olli.'iire,  •l'i.'i.  'i<"  ;  —  ennemi  de 
Hugues  l^apol,  3  n.  3.  m,  |N.  ti. 
37  n.  3.  itj^-6;  — Cîerl»erl  projello 
une  enlre>ue  a\er  lui.  1 '1  .  Vimnd 
de  Heims  réclame  son  nmcours,  i\: 

—  \eut  sulxtmer  .lean  \N  en  fa- 
veur de  I '.lia  ries  de  Lorraine,  ■!()  n.  1, 
fit».  Hjli  ;  -  beau|MTcdef;iinrles  (!'). 
3lo;  —  aurait  pris  Melun.  ilinn.  'i  ; 

—  sa  mort,   itjli  n    .'». 
llRKHtiir.  l'-vt-que  d'\u\erre.    Tvpe   de 

l'évi'Wpie    férxlal,    '|o-'|i;   — confes- 
seur d'  Vrnoul.  77. 
llkiiiiHAMi.  moine  eliarlrain.  Knseigne 
\.\  médecin"-,     'ii)    n.    .">.     177    n.     '|, 

4',7 
IIiniviANMUA.     Nov.     liarrnanil.    Ilcr- 

mnnn.  tlermanl 

lUiii.i  i.-«Ls    No}.  Ilillouin. 


HiKMANo.  hiograplie.  3«i().  3io. 

lliitMA\>i.  arclie\é(pie  de  (Pologne. 
Sacre  llilduin,  évécpie  de  Liège, 
|3«);  —  cité  \^  Hume,  1 '|<». 

lltKMANN,  conile  palatin  <lo  Lorraine, 
l'risoimier  à    (iitrgia  (.••).  3<('i  n.   '|. 

Hrni/if,  c<uiln''C.  Non»  vulgaire  do  la 
Neuslrie.  1X7  n.  3. 

IleKvÉ,  #»t%pie    de    lleauvais.  Souscrit 

im  diplôme  pour  (lorhie,  7  n     '1; 

preiiil  part  au  concile  «le  .Saint 
Uasie,  '|o:  —  son  allilude,  i.^(i;  — 
se  déclare  en  faveur  île  la  conipé- 
tenee  ilii  concile,  'l 'l  ;  —  confesseur 
dVrnoul.  77;  —  corres|tondanl  de 
(îerlM'rl,  1  a'i  n.   i . 

lliK\i\  év^ipie  de  N.uilis  .Souscril 
une  charte  de  Iterllie.    117  n    1. 

Ili-iivr.    trésorier   de    Saint  Martin  de 
Tours    (Correspondant    d  Aldton.  .{.S 
Il     'i.    'i'^;  —   reconsiruil    la    l>asi 
licpie  de  SainlMarlin,  3(111  n. 

liiKvi:  (de  Itliiis).  témoin.   V'*' 

f/i'ii'rtrfs.  jieuplc  ^M'rmaniipii'.  .'{.'»  1 
n     I . 

l/i'ry  .  Iiicalitiv  I  ne  assemlilé-e  v  pro 
«lame  hi  paix  de  Dieu.  •j3.'i  n.  -i . 

Iliiiiiii.       alilx-      de      Saint  (■ermiiio 
d'\uxerre    ()|i|ic-nl  un    diplôme   di-s 
rois  llugue-  et  Itoherl.   l'i((.  'ilrS. 

Ilirmin's.  pagus.  Vu  due  île  Norman- 
die.  11)1 

II11  i>i  iiHXMt.  Vov.   (îré-goire  Vil 

llll.DF.nciin  s     \(iv     Auilel>erl. 

lin  lu  \i  VN.M  s.  arrlie\r(pie  de  Sens. 
Souscrit  la  cliarle  de  resinuralion 
de  Saint- l'ère.  3()8  n.  a. 

lin  HEM  \.mm;8.  évèipie  de  Soissons. 
Acciim''  de  trahison,  .'i'i. 

Illl.iu  IX.   i''\érpie  de    Liège.    |3().    l'|ii. 

lliMviMi.  arrhi-vètpic  de  iteinis.  Fon- 
dateur du  gniliranismr.  i'|0-8;  — 
d'ahord  favorable  \t  la  primauti'-  do 
Home,  i.ti)  et  n.  a;  —  défend  l'an- 
liiriii'    de»    conciles.    l'ia    n.    a;  — 
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son  échec  final,  i^g,  i5i;  —  sort 
de  modèle  à  Gerberl,  6^,  70  n.  2, 
71  n.  I,  77  n.  3,  78  n.  i,  92  n.  3, 
1 1 4  n .  I ,  I  '1 8,  I  ô  I  ;  —  sa  profession 
de  foi,  81  ;  —  ses  lettres  à  iNicolas  I, 


61    n.  2,    G^ : 


à    Jean   Mil,  Oi 


n.  5;  — à  Hadrien  11  au  nom  de 
Charles  le  Chauve,  ii4  n.  i,  i^5 
n.  5.  1^6;  —  s'oppose  à  la  primalie 
d'Anseïs,  100  n.  2; —  son  interpré- 
tation de  saint  Léon,  ii4n.  i,  i^"»; 

—  a  connu  les  Fausses  décrétâtes, 
374-5  ;  —  on  lui  en  attribue  la  pa- 
ternité, 305  n.  2,  375. 

HiNCMAR,  évêque  de  Laon.  Opinion 
d'Hincmar  de  Reims  sur  son  compte, 
i45;  —  condamné  au  synode  de 
Douzy,  i3y  n.  3,  i^ti  n.  G;  —  fait 
appel  à  Rome,  1^2;  —  citation  de 
saint  Grégoire,  ii3  n.  5;  —  sa 
mort,  i46. 

Hi.NSCHius(M.  Paul).  Editeur  des  Faus 
ses  décrétaies,  30 1  n.  3,   303,   300 
n.  /J,  367,  308,  371,  374  n.  i,  etc.; 

—  sur  la  primauté  de  Rome,  i3i 
n.  I,  2,  i35  n.  2,  i30  n.  9,  13/  n. 
2.   iSg  n.  5,  I  '19  n.   i ,  157  n.  i ,  etc. 

Hii'POcKA TK,  fondateur  3e  la  médecine, 

177  "     '•■ 
Hispana  (■:olle:li()  canonum),  5o  n. 

I,  53  n.  '1,    50   n.    2,    04  n.   4.   70 

n.  2. 
Jlisloire  de    l  abbaye    de  Jumièges, 

333. 
Hisloria  ftbbnii.e  Coiidoiucnais,  chm- 

ni<|ue  et  cartiilairo.    Sa   >alcur.  387- 

8,  4r8-9. 
Hisloria  df  niiliquitalc  reguin  JVor- 

wagicnsuim .  Vov.  Theodriciis. 
Hisloria  rcgum   Fraricoriim  S.  Oto- 

nysii.  Sa  valeur,  3o8,  3ii.3l5  n.  i, 

'6ii>  n.  3. 
Hisloria   rrgnm    Franconim    usffiie 

ad  aiiniiiii    121 '|.     Nalfur   de    celle 

coiiiui talion,  3i  i . 


Hisloria  Francorum  Senofiensls.  Sa 
valeur,  79  n.  5,  102  n.  2,  299,  332 
n.  5. 

Hisloria  Vezeliacensis.  Voy.  Hugues 
de  Poitiers. 

IIoEi.,  comte  de  Nantes.  Sa  lullc  contre 
Conan  et  sa  mort,  iG4;  —  son  fds, 
1G7. 

Hôi-LER  (M.  Constantin),  érudit,  12G 
n.  3,  272  n.  0,  285  n.   i . 

Hokeiiall/ieiiii  (concile  de),  370  n.  1. 

Homblicres,  abbaye.  Dioc.  iNoyon, 
428. 

HoRESTE,  patriarche  de  Jérusalem.  Re- 
connaît lautorité  du  jiape,  98. 

Hi'BKRT,  témoin,  42G. 

HùcKEL  (M.  Georges),  érudit.  Sa 
théorie  sur  le  ryllimits  saliricus, 
171  n.  1,  4io  n.   I,  4i4  422. 

Hi  ELiN,  héros  épique.  Assimilé  à  Hu- 
gues Capet,  327-8. 

Hlo-Dietrich,  héros  épique.  Assimilé 
à  Hugues  Ca|)el,  33 1. 

Hiig-Svliapler,  poème  allemand,  337. 

Hug'i,  nom  des  Francs,  33 1  ;  —  nom 
de  Clovis,  33 1  n.  3. 

HtciKS  LE  Granu,  duc  de  France.  Le 
vrai  Capet,  3o3-5,  3iO,  35o  ;  — 
ses  surnoms  de  le  drand  et  de  le 
Blanc,  317  n.  4:  —  excommunié, 
i4o;  —  suzerain  du  Berry,  190  n. 
3;  —  souscrit  l'acte  de  restauration 
de  Saint-Père,  398  n.  2;  —  abbé  de 
Saint- Martin  do  Tours,  3o8  ;  — 
comte  dWngers,  309;  —  comte  de 
Paris,  S'iS  ;  —  se  fait  donner  l'Aqui- 
taine, 200  n.  2,  201  n.  2  ;  —  ses  vas- 
saux. :<i(in.  2;  —  fa>orisc  les  Nor- 
mands de  la  Seine,  217  n.  i  ;  —  son 
combat  légendaire  avec  son  (ils,  348. 

HroiEs  C>APET,  duc|)uisroi  de  l''rance. 
Son  surnom  (Ut  Capet,  3<i'i-323;  — 
son  surnom  de  le  (irand,  317-9;  — 
duc  de  Paris,  3(i9;  —  comle  de  Pa- 
ri», .3i(>  n.  7,  \\i'\  M.  0;  —  «  mare- 
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chai  lie  Trance  ».  3'jJ)  n.  3.  ^'i"^,  ',\\!<: 
—  uIiIm'"  iIo  Saiiil'Marlin  «K-  Tours, 
33 1  ;  —  épouse  Adélaïiic  de  Poitou, 
aiHJ  n.,  aoi.  '|iG  n.  G;  —  luAlc  Ar- 
iioul  II  lit-  Flaiiiln-,  ii)!t;  —  \rai 
mailro   de    la  Francf  sou»  Lolliuir<>, 

I,  a.'tu  n.  3:  —  élu  el  rouroiuié  i 
Novon,  [\  cl  II.  a;  — dale  du  Micro, 
7  n.  /|,  m  il.  7;  —  Irgeiidos  sur  son 
rouronneiiiont,  .Ha.'i  M|..  !V'io,  .'i'|8;  — 
n'auruil  |>as  ceint  le  <liadèinr.  3a  i- 
3;  —  signification  de  rot  é\éncnienl, 
a^o,  ajJ'-H;  —  son  auloritô  re- 
connue par  Ir  pavs  rliarlrain,  ii»8  n. 
a;  —  l'AipiilaiiH",  im,  a;  —  la 
lk)iirf;ogne,  a58;  —  la  ( lasTognc,  ao'i. 
at'7i  4'i7-8;  —  leToulousain.  a«»y  ;  — 
In  Marclio  irKspof:ne,  ai3/|;  — 
ilésa>ouéc  en  (iolliie.  aoi-i  ;  —  fai- 
blesse de  la  nouvelle  dwiastie,  a,  7, 
10,  a3.'i-(».  ilia  II..  a3i  ;'),  a'n-a;  — 
rond  Voriiuii  k  rKmpire.  Uj.');  — 
svt  velléités  hur  la  l.orniiiio,  ai  eii 
note;  —  |M-rd  Saint  ^ua^l  dArra», 
337;  —  aapiiort  |)riMi\  et  .*^cnlis. 
i8(j;  — infétvie  le  l'onlicii,  a3<i;  — 
<uin  action  dan^  le    Maine.   11)7.    aii) 

II.  .">  ;  — •  Mi/crain  do  Itéri-ii^'or  duc 
do  Itrotagne.  ii)i|  n.  ."»  ;  —  immiiio 
rait  les  oxôiiiio'»  lie  l'érigueux  cl  \n- 
^iiiiiriiio.  liai.  3 II»  n  li ;  — exerce- 
rail  l'aiilorlli'  Ii''f;i»l8tivt»,  (i  ;  --a«M>rio 
Hohort  au  lr<\ne.  \;  —  m  lillro  aux 
einporour*  d'Orionl.  '1  ol  n.  a;  — 
>oul  soroiirir  Uorel  contre  les  Mu- 
5iiliiian«.  3  n.  3,  ."»  el  n.  I,  a  i '1  ;  — 
ini'iitK'o  du  pape  Séguin  do  Sen^. 
iV>-i>  i'm.):^  réunit  un  sinode  «1 
(ionipiôgno.  7  et  n.  3;  — acecple  la 
inédialion  <lo  Tliéopliano.  8.  i)  ;  — 
!-ii  ini''>inlolli^'oiico  a^or  Conrad,  roi 
de  lk>urgopne,  la,  |3;  — apprend 
la  mort  d"  VdallN>ron.  l 'i  ;  —  nomme 
Arnoul  arrlioèipio  do  lleiins,  1.'), 
ll'i  I  I  M     '1:  lui  inliTilit  daller  on 


Italie.  17;—  coiivi><|iio  le  concile  de 
Sonlis,  18;  —  ramène  (ierl)ort  à  son 
|>arti,  ai.  a(*V.  —  nomelles  dilli- 
ciiltés  avec  Conrad,  aoa'i;  —  son 
anil>as<>ade  U  Jenii  \V.  a!t-(»,  5'|.  1  '1 1 . 
atM»,  ati3-'i;  —  recule  iletant  Char- 
les. 37  ;  —  SOS  pnHendiis  remord-», 
37  n.  3;  —  foiiil  ilo  pardonner  l'i 
Arnoul,    a8-ai|.   i)(|  n    1,   i.^3,   iTi.'»: 

—  s'empare  de  (iliarics  el  d'Arnoul 
jwr  trahison.  a8-.3»),  a.'ii  ;  —  con- 
voipio  lo  coiicil<>  de  .failli  liaslo  df 
\  orij,  3i .  3a  ;  —  assiste  it  la  secondo 
si-ance  du  concile.  73,  7'].  i.'»(»;  — 
fait  grAco  de  la  \io  à  Arnoul.  7(1  ;  — 
il  est  cité  h  comparatiro  à  Koine,  etc. 
par  les  légats  du  |>apo.  83.  8«)  ;  — 
sa  loUre  à  Jean  \\  .  8,'t,  8(»  ;  —  rompt 
les  relations  aM-c  Itoinc.  i|(>,  i.'i<i  n.  1, 
370;  —  interdit  aux  évNjucs  fran- 
çais do  prenilre  part  au  synode  de 
Mou/on.  i|<),  ()'|  n.  a.  ii.3  n.  /j  ;  — 
assiège  et  reprend  Moliin.  ifioi  ;  — 
reçoit  la  soumission  d'Kudosde  Cliar- 
Iro-».  ili3-.'j  ;  —  réprime  le  complut 
d"\«solin,  i(o,  i7«i-3;  —  -  s'allie  contre 
Kiides  à  Koulipies  Nerra.  173  .')  ;  — 
accorde  la  paix  îi  Kiidos,  17!»;  — 
S4in  pèlerinage  il  Soiivigny.  177  n.  a. 
|83  .'i:  —  s'oppose  au  mariage  do 
Hohort  el  di'  llorlho  ol  u»il  son  (ils 
«o  roMilliT.  lui^  f),  |8,'{;  —  sa  ma- 
ladie et  sa  mort.  i8'i-.').  mil.  1  18, 
I  i<l  n.  .1;  -  dali-  de  sa  mort,  a()8- 
ii«»3  ;  --  il  e«t  oiiso\<'li  i  Saint  Déni». 
loi|;  —  non  à  .^ainlMagloiro,  i{3ti  ; 

—  son  liiinlionii.   i8.'ni.  \,  3ia.3V«; 

—  sa  statue  il  Notre  Daiiio  cir  Pari». 
.3'ia-'i:  —  son  mainpio  de  pcrsoii 
nalilé,  i8.'t-(i;  —  sa  «-iipidité,  1711 
n.  .'•,  177  n.  .">:  —  »B<'»ie  simplo  ». 
'1 1  ."•  n.  '|.  —  Ses  diplômes  cl  conlir- 
niations  :  pour  Itourgiieil.  I7<(  n.. 
a3i  n.  'i  ;  —  Cliiiij,  iiji  n.  a,  aai> 
n.  3:  —  Corliio.  7  n.  ,'i:  —  Kvron, 
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i58  n.  2,  aSi  ;  —  Nolre-Daine  de 
Soissons,  aSo  a.  G;  —  Saint-Benoît- 
sur-Loire,  lo  n.  5,  233-4;  — Sainte- 
flolombe  de  Sens,  228  n.  2;  — 
Saint-Crépin,  23o  n.  7;  —  Saint- 
(iermaiu  d'Auxerre,  22()  11.  i.  4 18 
n.  2;  —  Sailli-Jean  d'Angrely,  229 
4;  —  Sainl- Martin  de  Tours,  281 
2  ;  —  Saint-Maiir-des-Fossés,  8  11.  i, 
17  n.  4i  22Gn.  2  ;  —  Sainl-Mesniin, 
i3  n.  5,  22G  II.  'i  :  —  Saint-Pierre 
de  Roses,   212  n.  3.  23o  n.  i,  'i'(8; 

—  SS.  l'ierre  et  Etienne  de  Meliiii, 
iGi   n.  2,  226   n.  3;    —  Saint-\in- 

cenl  de  Laon,  23 1  n.  1  ;  —  Touriuis, 
17  n.  4.  229  n.  2.  —  Actes  faux, 
sur   la    liberté  des    églises,   G   n.    i  ; 

—  pour  Sou\igny,  191  n.  1. 
/fugues    Capel,     chanson     de    geste. 

Analyse,  333-6;  —  date,  lieu  d'ori- 
gine, auteur,  337-34i- 

Ulgies  II,  roi  de  France.  Associé  au 
trône  par  Robert  II,  807  ;  —  sa  mort, 
4i4;  —  ses  qualités,  !\ih  n.  4;  — 
surnomme  le  Grand,  3i(j. 

HiGiES,  duc  de  Bourgogne.  Sur- 
nommé le  Noir,  817  n.  3;  —  sur- 
nommé Ca/>ito,  3o5,  31G-7;  — 
perd  ïrojes  et  Sens,  898  n.  i . 

IIl'gl'es  i.'Aubi':,  marquis.  Confondu 
avec  Hugues  Capet,  333. 

IIl'oues  ije  Bealvais,  comte  du  palais, 
't2i  n.  G. 

IlfoiEs,  vicomte  dr;  Cbâteaiidun.  \  as- 
■sal  do  la  mai.son  de  (lliartres,  1X2 
n.  2;  —  souscrit  la  fondation  de 
Bourgucil,  42G;  —  fait  conlirincr 
une  donation  j)ar  Robert  et  Berllie, 
127  n.  2. 

llt'CUKs,  gnigoniir  de  fJargilesse.  .Vuxi- 
liaire  ri'.Viidebcrt  de  l'érigord,  i8r 
II.  2. 

\lt<iVEH,  seigneur  île  La\ardin.  Pré- 
tendu (iilcul  du  Hugues  Capet,  197 
n.  5. 


IluGiEs,  archevêque  de  Bourges.  Fils 
de  Thibaud  le  Tricheur,  898  n.  2. 

lli  GiEs,  arclie\èquc  de  Reims.  Sa  fa- 
mille, 4<'"'  ;  — chassé  par  le  roi  Raoul 
el  déposé,   189  n.  5,   i4o. 

IluGui:s,  évèquctl'Agen.  Filsdel'évèque 
(ioinltaud,  '|i8  n.  5;  — possède  TA- 
gênais  et  Condoni,  38o-i,  887,  388 
n.  5;  —  authcnlicilé  d'une  charte 
de  ce  personnage,  ■>.(.)'{  n.  G. 

Hugues  ue  Die,  légat  du  pape.  Ren- 
coiilrc  Topposition  de  Manassès,  ar- 
chevêque (le  Reims,  ii4  n.  i  ;  — du 
duc  d  Aquitaine,    1.17  u.    l. 

IIlgv  ES  1)1-;  FI..vvIG^v,  chroniqueur, 
7()  II.  2,   1 18  n.   I. 

lliGULs  UE  Fi.EURY,  chroniqueur,  299, 
807,  3o8  n.  I,  818,  324  n.  j. 

Hugues  de  Poitiers,  chroniqueur, 
809. 


/le  de  France,  région,  287. 

Ile-Tudy,  abbaye.  Dioc.  Quimper, 
'i84.  " 

/llyric,  église.  Reconnaît  la  primauté 
de  Rome,  i84- 

Imiîaiit  i)i:  l.\  Touk  (M.),  206  n.  i, 
218  II.   I,  219  sq.,  388  n.  4- 

I.NGEi.ARDi  s.  Voy.  Engelard. 

/ngelheini,  palais  impérial.  Charles  de 
F>orraine  et  (îcrbcrt  s'y  rencontrent, 
G  n.  2,  9  n.  '1;  —  séjour  de  Théo- 
phano,  9  n.  2  ;  —  concile  de  948, 
i4o;  —  concile  de  99G,  io3-4.  271, 
281,  3o3. 

IsKocE.NT  I,  pape,  58. 

Innocent  H,  pape,  i.')7  n.   i. 

Inno<:k>  I    III,   papi,',   1  'i.i. 

/sciire.  abbave.  l)ioc.  .\utun,   '|.3'i. 

IsiiidUK  ui:  Sévii.lk.  Voy.  //ispuiia 
(collfclio  lanttnum). 

/ssoire,  abbaye.  Dioc.  (ilerinonl,  430 
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/ssuiiduii.      ;ilili.iM'       iMiir      Hoiirges. 

'i3:.. 

Itidif,    t'-^lisr.    Kc<-iirinait    la  |iriiiiaiil('- 

(l<-    Itolllf,     l'.\'\. 

Ilnlie,  |>avft,  i-,  ji    ii    -t.  tSIi,   inj  n. 

3,  ijuii..  ia3,  ix!\,  135  ii.  i.  -i^'. 

a88,  390  II.   I.  3IJI,  ai|3  ni,  olc 
Ivts,    cvi^|ii(<     (le    dliarlre».      AiiU-iir 

d'une  //islarin    h'ranciirum,  3<)'|  :'», 

3oi*<  Il .    I . 
\\r.s.  «a^sal  lll■^  comics  de  N  i-rniaiidois, 

a3o  n.  6. 
/yoY,  lorulilt'     Kiilri'Mir  il<'   lli'iiii  II  i'( 

.l<-  lt..|„'it  II.    ',  I  , 


Jacobilfs.  Ii(<ri''lii|nes.  i|8. 

Jaciji  k>.  iirilif\rijiu>  de   Oarliiage.    Se 

fait  consacrer  à  Itomo.  98. 
Jai:«.u'i-s  ii'Acgi'i,  roni|iilatr-iir.  l\i'.\. 
Jai  iiMir,  coiiile    do    l't'-rigord.    Sa    fa- 

iiiiil)-.  .'Si)!»-!,  3;)5:  —  sa  lin,  3()3. 
.l\iK(iAiN    (M      Jrnn    lit'),   rnidil.     Se» 

«lalfs  et  (,'éné,d<>f;ie!'  ronceriiniil  l'Iiis- 

loin-  dr  (•ii!>c<>f;in',  ana  11.  'i,  :!o3  11. 

a.  ao'i  n.  0,  ai».'i  n.  a.  877  n.  a,  3Si 

n.   1  el  7.  383-.'i.    383    n.  3.  38'i  11. 

I.  385.  :\SCi  ».   1    fl  3,   .387.  3.S8  I. 

•j  el  7.  3()o,  3<|'i.  '||8  II.  3. 
Jnvrnn.  ahbayc.  I)ioc.  I.e  Man»,  .'|33. 
Jea.n  III.    l'-ipe      ll<lid)lil    Saloiiiii<>  el 

Sa^'illHi'iiis,   i3.*). 
Jf.A.X  NUI.    |iil|>e.    .VilliiriM-  le    (riiiixrrrl 

de  l'iulii-r  à  Hmir^M'»,  .378  ;        niiiniiie 

\nM-ï<>  primai  déifiantes,    ino  n.  -i  ; 

nii'nn^e  lliiinnar.   i/|(>. 
JiA.N    \,  |)a|M>.  (  )ilc  i  Itnine    lleriiniiin 

de  (]idof.'ne.  1  '|ii. 
Jkam  \II,  pa|Nv  Ses  crime».  58;  —  5on 

,'iiilorilé   reconnue    par   rarrlie«è<|iie 

de    (If)r)|(Hie,    98;     —    exooniniuiiie 

Hugues.     arclicvù<|uc     de      Hcinis, 


JtA.N  \lll.  pape.  Ileeoiiiniuiide  (ier- 
berl  à  Otlon  I,  1  ^()  ;  —  r«-lal>lit  lu 
nii'-(ri>|Hilc  de  Tarragone,  tiiâ. 

Ji'*.^  \N  .  l'itpe  l''aMiral>l<-  ë  l'ustirpa- 
liun  di  llu^ue>>  (!apel,  1 'j  1  n.  1, 
i.'|i|;  —  tiinilte  mxis  la  doniinalinn 
de>  (Irescenlii,  37.  85  11.  '\.  <*'i<.  vfi. 
HHi;  —  accorde  le  iiaUiuiii  à  Ar- 
iioul  de  Heims.  ~-i,  ••5'|  n.  i,  -^55 
Il    3;  —  à  ."^émiin  de   Sens,   iimi  n    ; 

—  reçoit  1rs  lettres  de  Hugues  (iapel 
et  des  éxèqui's  du  fcuicile  «le  Seiilis, 
■j5,  ut).  5'i.  r>('i.  1 '1 1 .  •i(i<i;  —  reçoit 
les  clercs  de  Itruiion,  aGi-.5;  —  en- 
voie les  légats  Léon  el  I)ominirus. 
83;  —  (jcrlM'it  tente  de  se  le  conci- 
lier, 8'i.  (|3  II.  1  ;  —  c<>iMO<|ue  à 
AitlaOliapelle  les  é\Aques  fraiieuis. 
8'|-5;  —  cilo  k  Home  les  niis  et 
évoque»  français,  85  ;  —  reçoit  lu 
réponse  de  Hugues  (îapel.  85-(i;  — 
députe  une  seconde  fois  l.éon,  88 -f)  ; 

—  sa  huile  CDiiMMpiant  le  sMiode  de 
Mouzoïi.  1)1,  (('1;  —  sa  cupidiU'-,  •il) 
n.  I.  38  n.  3,  5(».  57  n.  3,  97,  3(17, 
■itii).  ■i7ii;  —  sa  mort.    io5.   381. 

.Il- AN  l'un  a<;aiiik,  antipape.  Il  est  porti- 
au  trône  pontilical  par  (irescentiiis. 
la'i  ;  —  «late  lie  son  a^énemcnl,  aija 
II.  3;  —  durée  de  son  ponlilical, 
383     II.     (î;  expi'ditiiiii    dirigée 

contre  lui,  387  m| 

Jl-AN,  anlie^èipie  de  l(a\enne.  .'su  re 
triiite,    1  ■i8-(( 

.Il  A>,  écolAtre  dWiuerre.  .\ssisle  au 
runcile  de  l^aiiil-  llasle,  3»)  ;  —  défend 
.\rnoul,  ."11,  53;  —  iiiiriiil  adiirré 
aux  opinions  <ie  l'étéipie  d°<  )rl<'-ans, 

Ji-A?c,  moine,  \dressi'  de  Moii/.on  ;iu\ 
roii  de  France  par  IV-on,  ij'i,  9<i. 

^^Ks  HoDKi,.  |K>ète.  Ses  failles  sur 
l'origine  des  (larolingiens,  3'j'4. 

Jkan  u'Ii-Bi.s,  chroniqueur,  3oo,  3i'|. 
34i  n.  I. 
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Jean  d'Outremeeuse,  chroniqueur. 
Rapporte  des  légcnfles  sur  Iliigiics 
Capet,  3^6-8. 

Jean  de  Thilrode,  clironi(|uour,  3i2. 

Jean  i.e  Soukd,  médecin  de  Henri  I"^"", 
i85  n.  2. 

Jérémias,  patriarche.  Voy.  llnresle. 

Jérusalem  (Pi'leiitui°es  ii),  i68  n.  6. 

JoANNLs,  arclievèque  de  Cordoue,  98 
n.  7. 

Jocou.  abbaye,  ^oy.  Saint-Jacques 
de  J. 

Johannes  ue  Coi.l.mi'na.  compllateiu-, 
3i3. 

Joigitx,  comté.  Relève  du  roi,   190. 

Joncels,  abbaye.  Dioc.  Béziers,  439. 

Jo.'iEi'H,  patriarche,  99. 

JoSEHii,  arche>èqiie  de  Tours.  Souscrit 
Tacte  de  restauration  de  Saint-Père 
de  Chartres,  398  n.  2. 

J(»sEi>ii,  abbé  de  Saint-Rémi  de  Sens, 
39  n.   '|. 

JosSELi.N,  abbé  de  Saint  Bcnoit-sur- 
F^oire.  Excommunié  par  l'arcbevèque 
de  Sens,  i.'iO  n.  3;  —  achète  le  roi 
Robert,  234  n.  1  ;  —  sa  profession 
de  foi  comme  archevêque  de  Bourges, 
8i  n.  3. 

JossEi.i.N,  vicomte  de  Mehni,  iCii  n.  2. 

Juuarre,  abbavc.  Dioc.  Meaux,  !\'iu\ 
—  au  comte  de  Sens,  238. 

JoiBEKT,  abbé  i\(:  Saint-Juhen  de 
Tours.  Parent  des  comtes  de  Char- 
tres, ,Vi3â;  —  reeoil  une  lettre 
d'.Vbbon,  27.O  ;  —  fait  confirmer  la 
fondation  de  Bour^rueil,   179  n. 

J<»i  iiEnT,  abbé  de  Saint-Thierry  de 
Reims.  Reçoit  une  lettre  de  (ierbert, 
2"»,  27  n.   I,  2<i3  n.  'i. 

JuKiTAKi.,  comte  de  Nantes.  Sa  mino- 
rité, 107-170 

Ji  i>irH.  lille  de  (Jharles  \<:  CliauM- 
Kpou»e  BiHKJouin  Ai:  l'Iandre,  i(|.3. 

Ji  inrii,  fille  de  Oinari.  Kpousc  Richard 
II,   ifib  n.  '). 


Ji'i.ES  I,  pape,  l'ausses  décrétales  à  lui 
allribiiées,  52  n.  (3,   iio  n.   i. 

Julianl's,  évèquc  inconnu,  127  n.  2. 

Julien,  arclievèquede  Cordoue.  Recon- 
naît l'autorité  de  Rome,  98. 

Juniièges,  abbaye.  Dioc.  Rouen,  432  ; 
—  au  duc  de  Normandie,  228.  — 
Abbés,  voy.  Hugues  l'Abbé,    Raoul. 

Juyiii/ty,  localité.  Appartient  à  Tliéo- 
phano  (P),  190. 


KlALckstkin  (M.  Cari  \oii),  historien. 
Tient  pour  authentiques  des  actes 
faux,  G  n  I,  i84  n..  208  n.  3;  — 
accepte  le  discours  d'Adalhéron,  i 
n.  3;  —  sur  la  mort  d'Adallji'ron, 
249  n.  '1  ;  —  sur  la  mort  île  Cuil- 
lauinc  l\  ,  182  n  :  —  sur  un  voyage 
de  Charles  eu  Atpiilaiiie,  201  n.  2; 
—  sur  Arnoul  et  Gcrbert,  17  n.  et 
n.  2,  I  2O  n.  3  ;  —  sur  la  mort  de  Hu- 
gues Caj  et,  184  n.  a,  298  n.  G;  — 
sur  Lavardin,  197  n.  5;  —  sur 
Herbert  le  Vieu.x,  etc.,  399  n.,  4o2 
n.  5. 

IvAi'Er.  Vov.  (]apet. 

Knrlrnscs,  les  Carolingiens  et  les 
Francs  de  l'Ouest,  3io  n.  8. 

Knimt  (M),  ériidil.  Son  opinion  sur 
les  Faux  capitulaircs,  3G8  n.  4.  SGg. 


Laueyi;ii.  (M.),  ériidit,  385  n.  2,  38G 

n.  ■>.. 
I.dlimii  il .    pagiis    gascon.    Administré 

p;ir  un  >i((jmte,  20G.  - —  l']vèchc''  Noy. 

Rayonne. 
t.a  Cnnoiirgne,  abbaye.  Dioc.  Mende, 

437. 
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La  Celle-en-Hrie,M*»\v  l'ix    M>iiii\ 

'i3<». 
l.ti  l'hartté-sMr-lMirc.    al>l<a\tv   Dioi- 

Viuirri'.  V««l 
/.(/   t'iiiitinf.  uliltinf.    I)ii><-.    1.0  Muii-. 

;'|33;   —  nu  l'omli' ilii  Maiiu*,  -rjS 
La      Croix-Sitiiil-Lfufrui,      iililiii\<>. 

Dioc.   Evreiu,  !\\\-i  ;    —    au  «lue    •!<• 

Norinaii<iio,  aiS. 
La  Croix-Sainl-Oin'ii,  al»l>«\iv   Dior 

Snissoiis.    '|JI(. 

I.a  /hitirmif.  ulibave.  Uior.  Touloiist-, 

'l'.o 
Lu   Font    de    Siincs,   alil)a\t>.    Dior. 

Mines,  V'|o. 
l.ii    h'ontaini'  de  Itèze,  al)lMiM>.  Diuc. 

l..aiif;ros,   'lit.*!. 
/.fi^-/j> ,  al)lia\c.    Dioc.    l'ariN.   'li^i  ;     - 

sa  reslaiiralioii,  .'j«>7-<^;   —  «n  comle 

ilo  rrojcs  cl  Mcaiix,  aaS. 
Laiii  (M.  Jules).    Son    l'inilc  snr  Gor- 

bcrl,  3  n.   i  ;  —  dales  (ju'll  |>r>>|>o»<' 

|ionr  le»  siège»  île  Laon,    ÎS  n.    i  :  — 

|>iiiir  lii  Miort  d' Vilalberon,    t 'i  n.   'i  ; 

—  |«nir  le  roncile  de  Sainl- Bii>li'. 
a.">oario;  —  sur  le  conctliiim  Cau- 
seiiini,  io«)  n.  ;  —  »ur  les  vovage» 
d'Aldmii  iii  Italie,  i  a.'>  n.  i,  aCii)- 
a7<i;  —  montre  j|uc  (JcrlM-rl  n'a 
|>as  été  conilainné.  128  n.  i  ;  —  sur 
la  fuite  dc(irégoirc  V.  a"0  n.  5;  — 
confondu  a\ec  (irégoire  le  (îrand, 
1 10  n.,  377  n.  '1  ;  —  sur  le  r^taltli»- 
sement  d'\rnoul,  ia8  n.  3,  a7."i  n.  i>; 

—  M  théorie  sur  In  clironi(]ue  d'.\- 
déniar  do  Olialiiuines,  3<i'i  n.  1,  3iS 
n.  a,  35 1-8;  —  sur  le  siège  de  Urosse, 
35fi  n.  3;  —  identifie  noster  l.eit.  S'i 
n.  2,  ia3n.  i  ;  —  sur  VHistaïui 
S.  Dionyaii,  .3i)Sn.  i.  3ii  n.  t't;  — 
sur  la  Trnnslnlio  S.  (',rnnl(i,  3i8 
11.  a;  —  erreur  sur  la  valeur  de 
i|uclques  textes,  io-»i<>3  n.,  a.'i8  n. 
3.  —  iteniarqucs  diverses  sur  les 
lettres  de  Gcrl)crl  :  n"*  4i  el  '17,  1  11. 


I  .  n"'  looel  1  1  I .  I  n.  iet  3;  n"  lia, 
.">  II.  1  ;  II"  ii«).  ((  n.  a;  u"  laa,  f) 
II.   a;  11"   la.'i,   lo  n.  3;    n"  12,'»,    m 

II  ('•  ;  n"»  ia«>  et  i3i,  10  n.  7;  n"  iSs 
M  II.  I,  I 'I  II  '1:  n"  i3(i.  Il  n.  a; 
II"  i\\x<,  1.»  n.  1,1  '17,  Il  II  I  .  n" 
ifi'i,  I.'»  Il  \\  II"  itMi.  aii'i  n.  3  ol  '|, 
•i."i.'>  II.  '1;  ili'i.  ao  n.  3;  n"  178,  a7 
II.  1;  II"  iSi,  I  M  II  a;  II"  i8a,ai('| 
II.;  n"  |83,  12a  n.  a;  ii"  i8'i,  aij.'i 
II.  a;  n"  i8.'i.  aij.'i  n.  3;  n"»  i8(i  el 
18-,  an(i  n.  3  et  '1;  11"  11(7,  8 '1  n  3; 
II"  207,  278  II.  'i  ;  n"  ati8,  1 17  n.  1  ; 
II"»  2i3à  aiCi,  loti  II.  3;  n"*  aiij  el 
aao,  aija  3.  —  Voy.  enrorc  G  n.  2, 
18  II.  7,  loa  n.  a,  ia5  II.  1 ,  1(19  n., 
3<ia  II.  8.  3()i)  II.,  etc. 

LiVMHKHr,    eonile   île  (ïliaunojs.    Ileaii- 

iière  du    duc    Henri   dr   lioiirgognc, 

417  n.  5. 
I.,AMiiiitT.    vassal   des   comtes   iK-    \  n 

iiiaiidiiis,   a.'Wi  11.  (i 
f.andéi'eiinec,  aliliavc.  Dioc.  Quiiii|ier, 

'i3',. 

Lamum,  rmiite  de  Nrvcrs.  Satlire  la 
liainc  d'.Vsseliii  en  ri'-|iriinaiit  son 
coni|ilol,  «)n,  171  a,  /|i/|-'iao;  — 
s'eiilreniel  en  faveur  dr  ruiiioii  de 
Ui-rlIiertdi'Hoherl.  I118,  \M)11.  I  ;  — 
ronvoiU'  l'rovins.  '108.;  -  s^iiéclial 
h  la  ciiiir  de  Hugues  (in|iet,  'lai  n. 
(i  ;  —  ses  intrigues  contre  la  diirliesso 
(îersciide.  \t\\.  ,'jaii;  —  |ioiirsiiit  les 
moines  de  Monti/'render,  a3.'i  n.  a; 
—  Iiéro»  i^piniie.  3.'i<i  n.   i . 

I.iA:<ce!<  (M.  losepli).  Sa  théorie  sur 
le»  Fausses  décrétales,  3(ii5,  371,  37a 
et  n    (i,  37.'!  n.  a. 

I.niifieais,  chiUeaii.  Construit  pur 
Koiilques  Nerra,  17'!  n.  a,  18a  n.  i, 
a 37  n.   1  ;  —    assiégé    par    Kiide*  I, 

I.AMiii.Mi>  (M    Drncsl),  3/4.'>  n.  (i. 
f.angogne,  pagus.  A  l'évi^ue  de  l.aii- 
gres,   lyii,  lyti. 
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Laiigres,  églisse.  Prov.  L\on,  'i3,");  — 
cvèché  royal,  189,  2it),  322,  317-8  ; 
—  suzeraine  du  Barrois,  Dijoiinyis, 
Lassois,  etc.,  i()o,  196.  —  E\ùqnes, 
vov.  Brunon,  Vulfadns.  —  A])baycs, 
',35. 

Laon.  église,  l'rov.  Reims,  .',28  ;  — 
é>èclié    roval,    222  ;   —    vassaux    tic 


I  e\eqiie, 
171-a, 


232. 


o,   29   II.    ;>,    90, 
Evèques,     voy. 


\sseliii.  Hincmar. 


Abba 


y  es,   '1 


28. 


I.aon,  ville.  A  l'évèque,  189;  —  prise 
par  Charles  de  Lorraine,  6  et  n.  2, 
12,  260;  — assiégée  par  Hugues  Ca- 
pet,  -  n.  !x,  8-10;  —  nouveau  siège, 
II-Ï2,  23i-2;  —  date  de  ces  sièges, 
2^9,  255-6,  209,  260;  —  Arnoul 
s'engage  à  rendre  la  ville  à  Hugues, 
i^; —  Brunon  et  Gilbert  y  sont 
prisonniers,  18;  —  livrée  par  trahi- 
son à  Hugues  Capet,    28,  29,  i58; 

—  assiégée  par  Robert  H  et  Bau- 
douin, 194  n-  2.  —  Tour,  Louis  y 
est  prisonnier,  171  ;  —  réclamée  à 
.\sselin  par  le  roi,  90. 

Laonnais,  comté.  A  l'éxèque  de  Laon, 
29  n.  5,  189,  232;  —  tombe  au 
pouvoir  de  Charles,  18,  2'\\  —  ra- 
>agc  par  Hugues  Capet,  27. 

La  Règle,  aijbaye.  Dioc.  Limoges, 
'i36. 

La   liéole,  abbaye.  Dioc.  Bazas,  438; 

—  rétablie  par  fîuillaunie-Sancbe 
et  Gombaud,  385-G.  —  Carlulaire, 
385-7,  390-4. 

La    Koncikki-;   (M.    Cli.    Hourel    de), 

3o2. 
Larreulc,   abbaye.  Voy.    Saint-Orcns. 
Lassais,  pagus.  Vassal  de   l'église  de 

Langrcs,  ny>,  \(jC). 
Lalran    (concile    df).    Voy.    Rome 

("concile  de  993). 
La   Trinité  tic  /'V-ram//,  ahbave.  [)ioc. 

Boucn,    '(32  ;  —    au    duc    de    Nor- 

riiandic,  2^:8  et  ri     i . 


La  Trinité  de  Poitiers,  abbaye.  Dioc. 

Poitiers,  '438. 
Lauer  (M.  Philippe),  érudil,  i8'i  n.  i, 

329  n,    I . 
Laurent  de  Lii;GE,  chroniquciu',  009. 
Lu\nrdin,     localité.     Seigneur,     voy. 

Hugues. 
Lasaur,  abbave.  Dioc.  Tonlouse,  '\!\o. 
La^'edan,    abbayes.  \oy    Saiut-Urens 

et  Saint-Savin. 
Leheuf  (L'abbé),  érudit,  42  i- 
Lectoure,     église.     Prov.     Bortieaux, 

438  ;  —  évcché  au  duc  do  Gascogne, 

223-4. 

Lectoure,  ville.  Chef-lieu  de  la  Loma- 
gne,  385. 

Léger  (Saint),  évèquc  dAutun,   i3G. 

Le/ion,  abbaye,  ^oy.  Saiiit-Magloire 
de  L. 

Leibxitz,  philosophe  et  érudit  Ses 
recherches  sur  les  comtes  Herbert, 
4oo  n.  2  et  4- 

Leitzkau,  localité.  Séjour  d'Otton  HI, 
122  n.  2,  289. 

Léon  (Saint),  le  Grand,  pape.  Son 
éloge,  58  ;  —  passage  célèbre  sur  le 
/irivileginm  Pétri,  11 3-4;  —  son 
autorité  reconnue,  i34;  —  son  té- 
moignage invoqué  jiar  Hincmar, 
i45. 

Léon  IV,  pape.  Hincmar  lui  demande 
la  |)rimatie  dés  Gaules,  i39  n.  3. 

Léon  VH,  pape.  Bulle  fausse  pour 
Saint-Benoît  à  lui  attribuée,  37  n.  4. 

Lé<jn  \I1L  pape.  Etabli  par  Olton  I, 
58. 

Léon  IX,  pape.  Utilise  les  Fausses 
décrélales,  i43  n.  2;  —  écrit  à 
Henri  I,  127  n.  2;  —  tient  un  con- 
cile à  Reims,  157  n. 

Léon,  abbé  de  Saint- Bonifacc  et  légat. 
Préside  le  syiioilc  d'Aix  la-Chapclli', 
83-8'(  ;  —  relouiiie  à  Rome,  85  ;  — 
second  voyage  en  (iaule,  88;  — 
convoquf;  et    préside    un    synode    à 


490 


lAlU  I     \N  \[\  I  KHIK 


Moiuoii,  ><<>«(i"  'T*  "  '  ;  —  '1^- 
|mVIic  !<■  moine  Jean  ;i(i\  rois  ili- 
Kraiicc.  i|'i;  —  IcUn-  violi-nU]  à 
llll^lle^  et  IIoImtI,  N3  m.  .'<,iHj  n  -j, 
«j(i  (jij.  i55,  aSi  ;  —  |irfml  part  au 
KViKxlc  Je  Sainl-itéiiii  lii*  l(t>ini>. 
loo  II.,  loi-j.  •i7o-i;  —  |>ri-»i«lo  le 
sviiodc  ii'lnL'<'lh(*iin,  mi),  '^171.  'ii|*> 
II.  'i  :  —  iluiiiaiiili-  lit  iiiIm'  on  librrU* 
il' Vrnuiil,  l'iii;  —  n-Uiiir  en  llalie. 
ia'j-3.  a7i;  . —  n-çoil  une  Irllre 
ir.VbiHtii.  ilîri  7  ;  —  lrni>ièin<>  liiis- 
''iun  en  (iatilc,   11. '1,  u{<|. 

Léo.x,  c'»è<jiic  de  Nercfil,  n3  n.   1 . 

I.éan.  éfîlise.   l'rov.  l)'il,   '|3'i;  —  éve- 
illé au   iliic  «le  Breliif;ni'.  ti'»,  ft\. 

I.i'uniiis,  réjîi'Mi  arinoriraini',  i«jiSn.3 

Lé<iniii'!>,   arcliew''i|ue    <le    Ikinleaui. 
(icindainné  |Mir  (!nril>ort.   i3(i. 

LrHoux  (M.  Alfn-il).  érudil,  ■i'i7  n     1. 

I.escnr,  l'-^lisMv    l'ro*.    Aurli.  \'M) . 
fait  |iarli<-  do  lé\è<lié  de   (iaM'ugnc, 
3-i3-'i;  —  a|i|>artient  au  \icoinU)  de 
Itéarn,    'fi'i    n.    N.    —    (iarliilaire, 
ai».'»  II.    t. 

/.rsrar,   \ille     l>ilniil>-    |>ai    \i-    Seiiii 
dina«i>>.  'J17  II.   I. 

l.iiAiiirH.  Vov.  Liéland. 

I.i'lin-if,  iiiim  de   la    Itret.igne  nrtiiori 
raine,    i(|iS  n    ,'V 

Liii;Ani>iH.  Ni»    Liépeard. 

I.Kl'Utliii:*)  (|ioiir  lieiide\ioi  uii  lA>ui»), 
nom  d'nn  >iromli-  de   Hif.'orre,  .'iM-j 

n.  :v 

l.i  VII  l.Al.^(^l.  l.énn).  érudil.  1^  il  ,   iNjj 

n    (i.  .'Wi.'?  n.  7. 
I.i  \  (  M.  l.,éoiice),  énidil.  lorjn.  2.  137 

Il     -1,   i.Ti(  II.    I,   177  n.  1».  ••.'<!  n.  ,'», 

.'W)7,   '|Oj,  i  u»  II.  (i 
l.rz.  abbave.  Voj.  SaiiilMarliii  île  L. 
l.fZ'il,    abbavr.   Dioc.    ToiiIuiim*,   'i'i<*. 
Lezi^uac.     nbbavo     I)ioc.    Clerinoiil. 

430. 
I.ibcr    di'     iii\'rntione     cor/inria     S. 

Iiidoci,  3a5  n.  -j. 


I.ii-f(t'    (éxèipies    de).     Vov.     Ilildiiin. 

Noikii,   Hi.liei 
LiiGF.AHO,  rom(esM>  de    OhartroK.  Ses 

luariage»,    3yX; —  sa    famille.   V'^»: 

—  a|>|Mirle    Provins    à     lliiliuiid    le 
Triclieiir.   108  n.  4- 

LiKTAi'ii,  coiiile  lie  Mâcon.  Préletidii 
|MTe  de  la  diicliosse  <  ierberi.'e,  '1 1  7 
n    .'i. 

l..iÉTArii.  iddM-  de  Miilizoïi.  Sh  iiiorl. 
ij(i  II    3 

Lll'lACIi,      niniiic      lie      .'^.iltil- Mi'Miiill. 

Ses  rn|l|lor(^  axer    \riioul  d  (  triéuiis. 

3711    '1.  V'i'i. 

LiÉTHt.  arelie\êi|ue  de  Sens.  Kxcom- 
munie  Tubbé  Josselin.  l.'Sti  n.'  3. 

LirtiK'iii.  |iiif;iis.  .\udui'  de  ^ormandie, 
l.,i 

l.iniAi(vs,  i-ySi"*'     l'i"»     HiMirpes,   '|3<"'; 

—  évèclii'  an   dtie  d'Ai|ui(aiiie  et  iiii 
vicomte,    •j'i'i-3,  'jj'i    n.    1  ;  ^ —  cou 
cile,  79  n.   I.  —  Ablwve»,  '|3<i. 

Limuffcs,  ville.   \  isilée    par    l.,iilliaire, 

3i'i  n.  3. 
I.imuiisin.    comlé    Hi|inliiiii.      'ni.  — 

(]iiiiile>     el     viei)|iile>.    \i<\      (iiTJird. 

(  iinitid.  (  illi. 
LiMAiii).  i'-vi'>(|ue  de  l'aris.   Soiiscril  un 

di|ili'>nie  |M>iir  (  iitrbie,  7  n.   !i. 
I.isicus,    i(;liso.     l'riiv.     Koiien,   '|3''; 

—  évèclié    au    duc   de    Normandie. 
3'iï,    'k-i'\.    Kvi'i|iie,    vo\.    Kilierin>. 

Lisses,     domaine      l)iiiiiii''     ti      Sainl- 

Maur.    i(i  I    II    ;  —    d'di-  à   KrnH'ii- 

froi,  -i.'t'i  n     V 
Ltunri.i.  légat.    Kxcoiiiiiiuiiie    Hugues 

le  (îrand.   l 'ii*  n.  6. 
I.iriMiR.  .irclievèiiue  do  TrÎMo».  l'rend 

|iiirl    au   sjnode  de    Moiizoti,  <)0,  iji 

II.  fi.  n5  f)fi;  —  sa  inorl.   io3  n.   1. 
Lii'TAHii,    roiiile     de     l'i'jten/ac,     377 

n.  3. 
l.iuTiiAR,     marj^ravo.     Difiiit    pur     le» 

Slaves,  393. 
t.orhrs,  abbaye.   \oj.  Ilcaulieii. 
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Locminé,  abbaye.  Dioc.  \  aunes,  ^34. 

Lodève,  église.  Prov.  Narl)onne,  'l'io  ; 
—  évècbé  au  vicomte,  2:^3,  u:>.!i 
n.  y.  —  Abbaves,  'l'i')- 

Lodù\e,  pagus  golb.  Dirigé  par  un 
vicomte,  210. 

LoHiF.B,  forme  vulgaire  du  nom  de 
l'empereur  Lolliaire,  3'!(S 

Loire,  lleuve,   17G,  187.  188,  etc. 

Lomagne,  pagus  gascon,  206.  Sou 
élondue,  388  n.  2.  —  A  icomtes, 
vov.  Eudes,  Odon-Donat. 

Loinhardie,  pays,  4 17  n    5. 

Lombez.  abbaye.  Dioc.  Toulouse,  44o. 

LoNG>-o.N  (M.  Augusie),  érudit,  188  n., 
190  n.  2,  335  n.  2,  389  n.  i,  3(jo 
n.  3,  4oo,  4<>3. 

Lord.  Voy.  San-Lorenzo. 

Lorraine,  pays.  Occupé  par  Charles 
le  Chauve,  ii8  n.  i  ;  — par  Lo- 
tliaire,  4o2  ;  —  légendes  sur  sa  ces- 
sion à  l'Empire,  332  ;  —  velléités 
de  Hugues  Capct  sur  celte  région, 
21  n.;  —  patrie  des  Faux  capitu- 
laires,  371;  —  fournit  des  merce- 
naires, 10,  17');  —  ses  prélal-s  sont 
favorables  à  Arnoul  de  Keims,  '|(), 
90,  96. 

Losne,  abba>e.  Noy.  Saint-Jean  de  l>. 

LoTiiAiRE  I,  empereur.  Ses  partisans, 
â^  ;  — sollicité  par  ilincmar,  139 
n.  3;  —  légendes  à  son  sujet,  329- 
33 1 . 

LoTHAïKE  If,  roi  de  France.  Koi  no- 
minal selon  («erbert,  1,  2'ir';  — 
sans  vassaux,  232;  —  rccotmu  en 
(îa*cogne,  207  n.  1  ;  —  en  lliba- 
gorcc,  212  n.  I  ;  —  donne  1' Vqui- 
tainc  à  Hugues  Capot,  200;  ~-  bat 
Arnoul  II  d«;  Flandre,  193  ;  — pos- 
sède Saint-N  aa^l  d'.Xrras,  227;  — 
su/erairi  du  comte  ile  Nantes,  ifi'), 
199;  —  donne  l'évéclié  de  Langrcg 
.'1  Hninon,  V».  ^5; —  s'altaclir;  les 
cotnlci  de  ïroye»  et  Chartres,  a'i5, 


'|02  ;  —  ses  diplômes  pour  le  Mont. 
Saint-jNIiciiel,  228  n.  i  ;  —  pour 
Montiérender,  '\o!\,  —  pour  Sainl- 
(jonès  de  Fontaines,  2  £2  n.  3  ;  — 
chartes  datées  de  son  règne,  5  n.   i  ; 

—  légendes  sur  sa  mort,  32^4. 
Loiiatis.    localilé.    l/abhé    Thibaud    y 

construit  une  église,  278  n.  3. 
Loudiiii,     château.     Cédé    au     comte 

d'Anjou,   17^  n.  3. 
Loiis    LE    PfEUx,    emjiereur.    Dépose 

les  évèques  sans  jugement,  5^,  i38  ; 

—  héros  épique,  327,  33^. 
Louis  H,  empereur.  Sa  mort,  i46. 
Louis    i.e     Biîgue,     roi     de     France. 

\aincu  parla  vassalité,  2'|2. 
Louis     d  Outremer,  roi    de    France. 
Sans    vassaux,   232  ;  —   fait  excom- 
munier  Hugues    le  Graïui,   i '10  ;  — 
reconnu    par    Raimond-Pons,    209; 

—  héros  épique,  328;  —  ses  di- 
plômes pour  Cuxa  et  Bcsaudan,  212 
n.  3,  —  pour  Tournus,  229  n.  2. 

Louis  V,  roi  de  France.  Épouse  Adé- 
laïde d'Anjou,  191  n.  2  ;  —  re- 
connu en  (îascognc,  207  n.  2;  — 
projette  une  expédition  en  Espagne, 
5  n.  I  ;  —  n"a  pas  rendu  Verdun  à 
rEm[)ire,  '4  n.  3;  —  sa  mort,  1  ;  — 
légendes  sur  sa  fin,  32/4-7,  3'|6. 

Louis,  fils  de  Charles  de  Lorraine. 
Afl'cction  d"\rnuul  de  Reims  à  son 
égard,  18  ;  —  confié  à  la  garde 
d'Asselin,  3(),  170- 1  ;  —  réclamé 
[lar  Hugues  Capct,  90  ;  —  sa  mort. 

Louis   \\\\,  roi  de    France.    Acquiert 

le  Fenouilledès,  2i3  n.   i. 
Louis  I\.  roi  de  l-'rance,  238. 
Louis  .\,  roi  fie  France.  3'40. 
Loup    (ServatJ,    abbé   de     Ferrières. 

(]itc  une  Faussi;  décrétait,',  37 ^  n.  8  ; 

—  auteur  pr<'-sunié  des  fausses 
décrétalcs,  303;  —  sa  iellre  à  Ca- 
iieloii,  377  II.   2. 
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Loii',  (lue  de»  (liiscon»,  'Jo3  ii.  3. 

Lltl'P-AzNAK,    CUlIlto     de     (.Iolllll^Ulgr■^. 

l'ait  lioiiiiiiu^f  au    roi    Kauul,  ao.V 
l^iiir-tiKXTfi.i.i:.     duc     gaM'on,     tioit 

n.  a,  ao'i  n.  a. 
Lut'p-f'ÏARCiA,    seigneur    gaston     Mari 

d'Acibeiiii.  ;j.sj  II  ;?. 

Luc,  alil>a>e.  N  >•>  Siiiiil  N  inceiil 
de  I. 

l.iiiiMr.i  (M  Arliille).  Ses  ii|iiiii(iiis 
»iir  rn|>|>ui  |irèl<'  pur  rAlleniagiie  à 
llii:.-ui-s  ('.H|M-|,  '1  II.  W;  —  Mir  l'Iins- 
tililé  di'  l'A({uiUiiiic  contre  Hugues, 
■jui  II.  'J  :  —  sur  le  caractère  du  la 
royauté  caïK-lieiine,  'ja5  n.  7.  a38 
II.  I,  j'iu  II.  1.  -j'ii,  'j'i'i>  u'i5n.3; 
—  sur  la  fuililesse  des  (!B|iétieii!<, 
17(1  n  (i,  !<*<<(  n.  j;  —  sur  lu  lettre 
il'Kiides  II  il  Itniiert.  '|<><.)  Il'  •'*•  '|ii 
n  a,  'iiJ  II.  I  ;  —  sur  le.s  |)iéroga- 
tivcit  de  iliigiics  en  \i|uil;iine,  aai 
II.  8;  —  |lrole^le  conin'  ii-s  erreurs 
di-  l''r<'ruiaii  et  (îicsebrcclil,  8a  n.  1, 
nj^i  II.  3;  —  itur  la  fidtHitè  cl  ré- 
gime fémlal.  ^37  II.  i,  u'i.'»  II.  a. 
No_\.  encore,  aCt  n.  1,  iN.'i  n,  (1, 
ic|8  n.  I,  ait)  II.  I.  etc. 

LuciA,  princesse  gasconne.  Fille  de 
S:iiiclie-<îarria.  ao<i  n.  3.  38a  n.  3. 

Lt't.ii.i.i  H,  év('-<|uo  de  Milita,  (3a  n.  V 

l.iiçon,   ablMje.    Dioc.   Poitiers,   438. 

Lupus,  duc.  Pèro  de  Itniniilfus,  63. 
i3(i. 

Iauz  (M.  ficorg).  Sa  llirorie  sur  les 
h'aiisses  <l<'frétales,  3Gii  n.  1,  3(i3 
II.  a.  3(i4  II.  '1,  3(i5  n.  fi,  3(i(j  n.  1, 
.'^(19  n.   I. 

I.i  \  (M.  («irl).  Wales  atlriltin'es  par 
lui  aux  lettres  18a  7  de  <ierl>ert, 
iii'i  n.  a,  iii|  n.  a  et  3.  a8()  n.  4, 
•fijut  n.  I,  391  n.  a,  ag3  n.  a,  ai^ri 
II.  a  el  3,  ai(<">  n  ,'<  ;  —  sou  appré- 
ciation sur  Ottoii  III,   I -iij  II.  3. 

Lyon,  église  inélro|N>litaiiie,  i3  n.  3, 
/|3.Vô.  —  Concile.  i35. 


MAiiiiiuN   (^duiii    Jean),    érudil    Ix'-né- 

dicliii,  398,  .3iii,  .'|i  \. 
.Wiiion,  église.    l'ro\     I.mim,    '|3.'»;  — 

é\»Vlié    royal    ou    ducal,   aao  n.  5. 

•j-ia;       -    ses   coiillils    a\ef    Oluiiv, 

ifiCi  II.  3,  339  II.  3.    .Mdiioes,    '|3."». 
Miironnai.'i  oi\  .Whs.ikm'.s.  piigus.  Ilelè\e 

de   r  \(|uitii)iie,   aiii  ;  —   ruttaclié    ii 

la    Hoiirgiigiie,     19)1  7.  —    (iointes, 

\ii\ .  (lui,  l.iéliiiid. 
éMiifulelioui g,    ville     Lieu    d'entretien 

dtUtoii  III  itde  lierlxrt.    119  n.  3, 

•18."».  388-390    —  .\rclic»è«|ue,  \«ijf. 

(ïliisiler. 
Mai^ni'h.  \ov.  le  (îraiid. 
Miifiny.    domaine.    Heslitué    à    Sainl- 

(iermaiii  d'Viuerre,    339   n.   1;  — 

nliliave.  vov.  Saint-\  iiicent. 
Ma^iirlonnc,  église.  Prov.   Narlionne, 

.'i^u:  —  au  comlo  de  Melgiieil,  3a3, 

aa'i  n.  9. 
Maillczais,    al>ba)e.     I)ioc.     Poitiers, 

',:'8. 

Maine,   comté.   Sa    situation,    197-8; 

—  iililia%cs  comtales,  338. 

.Vainf  (In),  rivière.  Forme  fniiiliére, 

iO(i  n.  3. 
Maimikh,  li'-moiii.  ^30. 
.\faisinis,    clomaiiif.    Donm''    à    .^iiinl- 

Muiir   pur    Hugues  (in|H'l,    17  n.  /|, 

aaC»  n.  a. 
MA?(Ansin,      arclievA«pie      de     lleims. 

S'inspire  d'Iliiirmnr,   1  1 '1  n     1. 
MANAnaka    (de    Daiiiniarlin),    comte. 

Témoin.  'ia(i. 
Mam-i  aux,  peuple.  .Vllié»  de  Foulfjues 

Ncrra,  if)G-7. 
\f  A.Mtiii  iKo,  liéréti(|ues,  81. 
Manlifii,    ald>a\e.     Dioc.    (ilerinoiit, 

V'Wi. 
.Mans  (h),  église.  Prov.  'l'ours,  '|33  ; 

—  évéclié  rojal,   319  n.  5,  aaa;  — 
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oEBcine  de  faux,  36i  sq.  — Évèques, 
voy.  Avesgaudus,  Sifroi.  —  Vbbayes, 
433. 

Mans  (le),  ville.  Prétendu  séjour  de 
Hugues  Capet,   ig-y. 

Manteyer  (M.  Georges  de).  Son  opi- 
nion sur  l'identité  d'Herbert  le 
Jeune,  4oo,  4o3-6,  f^l•]  n.  5. 

Manuel  d  histoire  pour  Philippe  VI, 
3i3. 

Makzer  ou  LE  Bâtard.  Surnom  d'Ar- 
naud, comte  d'Angoulème,  392. 

Marc,  évèque  d'Orléans,  i36. 

Marcel,  pape.  Fausse  lettre  à  lui  attri- 
buée, 32  n.  6. 

Marcellix,  pape,  112. 

Marche  d'Espagne,  subdivision  de 
la  Gothie.  Son  étendue,  2ii-5;  — 
créée  par  Charles  le  Chauve,  243  ; 
—  Gerbert  veut  la  soumettre  à 
l'Empire,  2i4  ;  —  son  indépendance, 
217,  220-6.  —  Ses  marquis,  voy. 
comtes  de  Barcelone. 

Marche  (la),   région   aquitaine,    202, 


229  n.  4, 


3.5 


2. 


Tableau   de    ses 


comtes,  39G. 
Marchiennes,    abbaye.    Dioc.    Arras, 

428;    —    au    marquis    de    Flandre, 

227-8. 
Marcillac,     abbave.     Uioc.     Caliors. 

'i3(). 
Marcillac,  château.  B;îti  par  Bougrin, 

3y3  n.  '1. 
maréchal  de  Frtince.  litre  fantaisiste 

donné    à     Hugues   Capcl,  32(1  n.  3, 

3',7.  3',«. 
Makie.  hlle  légendaire    de  l'empereur 

Louis.  .l'il-C,  3'|r>  8. 
Makix.  légat  du  pape.  Dépose  Hugues, 

archevêque  rie  Ht-ims,   1  \i). 
MariHOiilier.    al)lKive.     Dior.    Tours, 

'|3iJ;  —  actpiixe    [lar    Kudes  I,     ifS8 

n.  3;  —  il  y  est  enseveli,   17.S. 
Marne,  rivière,  7  n.  '1,  \i)i\,  etc. 
Marnes,  abbaye.  Voy.  Saint- Jouin. 


Marœul,    abbaye.    Dioc.    Arras,   4^8- 

—  au  marquis  de  Flandre,  227  n.  4, 
228. 

Marsan,  subdivision  de  l'Airais,  206. 
Marseille,  évèchc.  Voy.  Théodore. — 

Synode,  i35  n.  i. 
Martin,  évèque  de  Périgueux,  3()G. 
Mas-d'Azil,  abbaye.    Dioc.  Toulouse, 

4'.o. 
Mas-Garnier,  abbaye.  Dioc.  Toulouse, 

44o. 

Massay,  abbaye.  Dioc.  Bourges,  435; 

—  au  roi,  22g. 
Mathilde,  impératrice,  3i8. 
Mathilde,  reine  de  Bourgogne.    Fille 

de  Gerberge,  108  n;  i  ;  —  épouse 
Conrad,  107  n.  3  ;  —  confidente  et 
amie  de  Hugues  Capet,  22-24;  — 
mère  de  Berthe  de  Chartres,  170 
n.  3. 

Mathilde,  fille  d'Othe-Guillaume. 
Epouse  Landri  de  iNevers,  419. 

Mathilde,  abbesse  de  Quedlinbourg. 
Gouverne  l'Allemagne,  118  n.  2, 
283  ;  —  nomme  Hcllouin  au  siège 
de  Cambrai,   io5  n.  5. 

Maule,  localité,  336  n.  2. 

Maulé\'rier,  château.  Bâti  par  Foul- 
ques .Nerra,  237  n.   i . 

Mauzac,  abbaye.  Dioc.  Clennont, 
436. 

Mayence,  ville.  Donnée  à  Louis  le 
Germani(|ue,  368;  —  pairie  pré- 
sunK'c   <les    Fausses  décnHales,  3()'|, 

—  des  Faux  capitulaires,  3O7-8.  — 
Archevêques,  ^f>y.  Wiiioii.  \\  illi- 
gise. 

Mayenne  (lu),  rivière.  187. 

Ma VI- II.  (sailli),  abbé  de  (2lunv.  <)b- 
tienl  un  diplôme  pour  SainlMaur, 
17  n.  '1,  226  11.  2; —  appelé  pour 
réformer  Sainl-Deiiis,  i8'i  n.  i  ;  — 
«a  inorl,  107,  |8'|  ;  — son  tombeau, 
|S:}  II.  (i. 

Meau.r,  église     l'rov.    Sens,    43();  — 
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é\ôch6  royal.  519.  aaa;  —  «ynodo, 

36a  n    a. 
Mi'fiux.  ville  cl  conili'-.  A|>|«arlicnl  au\ 

maisons  de  Chartres  et  de    N  «riiiaii 

dois,   108  n.   '|.   Kj'i;  —  à    Klldes  I. 

ifiy,   1-7;  — à  ÉticiiiH-  I.  '107  8. 
Méditerranée,  mer.  aoo. 
.*/«•»•  ;/»/),  nom    du  romté    de    Nanti-». 

ii|8  n.  .'(,   i-i'i 
hlferslmrg,  |i>calil<'v  Séjour  île   Tliéo- 

|iliano,  I)  n.  a. 
Mfliitiniis  fuifiiis.  \o  fomt^  di-  Meau\ 

ou  Mns-irn,   'i<>7  •** 
Mi'lfiilois,  |>agns  llainand.   l()3. 
Mrlaii,  ville.  Ileveiidi<|née  |>ar  Kndes  I, 

iM  n.  a;  —  prise  par  Kndes  i."i((; 

—  reprise  par  les  roi»,  i|.'{  n.  \,  iti«) 
I.     ili'i,    ii)'t;  lingue»   (.lapol   _v 
menri.   iS'i  u    a.  —    Abbaj*"».  vov 
Notre  Uanie  el  Saint-Pierre. 

A/rhinais,    paL'ut.    \i-ipiis    par    !<•  roi 
|-!udes.    iS.S;  —    relève  du  roi,    iijo 

—  t!«inite,    vov.    Uoucltard.  —    Ni 
comtes,  voy.  (jautier,  J»»s!wlin. 

Mt'-mont,  alilwve.  Nov.  Sainl-Seine 
Mrmonlins,  ^>a^ius.  Vassal  de  Lan^Trs. 

M>n.   197. 
Mrininsr,  |ia^ns  Il.iinan<l.   ii|.'t 
Mi'nnl .      alilmye.      Itior.      Olernionl, 

Mriidc,    église,     l'nn     llonrpes,  '1.^7; 

—  |Kjinoir«le  l'ëv^cpic.  aas 

Ml  MiiTAiiK  \.     Prétendu     surnom     île 
Sanelie-Scmcn.  •Jo.î  n.   a 

MfMK!«TBH,  (%.V)     r>'All-HOM«B   Iti    l'oi- 

TIKK!>,  compiliiteur,  .'tii,  id.t. 
Mkj«»:stiif.i     u\   Hiims    (i.e).    conteur, 

Mt'nlicr,      alihnye.      iJioc.      Ilourfi»"», 

MmiKT  (M    René),  énidit.  i'»7  n     ». 

i-><  n.  a.   181  n.  ,'t.  M'>^  n.  7 
Mcrsrhoiirf^,  ville.  .V-jour  d't  Uton  III. 

289.  —  hvè<pic,  vov.  (iliisiler. 
Metz,    église      Déposition    d'  Kgidius, 


t'>3;  —  synode  do  888.  3<t9  n.  1.  — 

Kv^qno,  vov.  \dall>eron.  —  .\lil>ave, 

\n\.  Saint-Arnoul. 
Velz.  ville.  Otton  III    y   dissimulerait 

une.  armée,    89.   170.    171  n.   1.  — 

(lonite,  voj.  Tliierry. 
Mnildii,  comté     Helève   du   roi,   190. 

—  Collégiale,  voj.  .'suint  Niraise 
.)/e/<//^.  ahliayc.  \oy.  Saint  Lifanl 
yteiise,  rivière.    Forme  frontière,  -i.'if» 

n.    »,  188  n. 
Mure,  ahhavc.  l)ioc,    .\utun,   'i?>'\ 
Ment    [Cddcx   dei.  ao.'»   n.  a,  i^Si  n. 

7.  38a  n.  3  cl  'i,  383  n   3.  .387  n.  a. 
Miriiiciis.   \oy.  Sainl-Mesmin. 
MicoN,  comte  de  lloussillon,  11a  n    a. 
Milt'i-r.  concde.  ('i."i. 
Mil. ON,  é\è(pio   dn  MiWon.    Prend  |>iiil 

nu     concile  de    Saint  Itie.le.    '10;    — 

confesseur  dWrnonI,  77. 
Mincrs-f,   comté  golli      l>irigé    par  un 

vicomte,  'i  lo. 
Mirtirirs  <li'  saint  Hrrrliifr,   '|i''i- 
Miniciila    S.     /Irncitifli.     \oy.    .\i- 

mr>iii. 
Miiiiriila  ot  Irniixhitio  saiirl.r  llrr- 

tli.r,  3 18. 
Mirehrmi,    1  lii^lenu    |w>itevin     (lédé    îi 

r\iij<in.   I7'|  II.  3;  —  bAti  par  l-'uni 

cpies  Nerra,  a37  n.  1 . 
Mit\kra-S*nc:hi^',    pré-tendii    |Mre    de 

(iarcia  Sanclic,  ao5  n     ' 
Mitdcrnitriint  rrf;inii  /•'ranrnrNiii  nr- 

tiis.   No\.  lingues  de  Kleury. 
Minssar.  ahbayc.  Dioc.  (]ahors,  ^36; 

—  Iiymiif    en    l'Iionnenr    d'Eudes, 
■Jo3  11.   '«. 

Mninsnir,     aliliave.      Dioc.     Langros, 

',3.-. 
MoNon  (M.  (ïabriei).  ,'son  opinion  sur 

l'avènement  de  lingues  Ca|>el,  IS  n. 

■I.    '1  n.  .'l  ;    —     sur    les    sources    do 

riiistoirc  du  règne  de  llnguev,  \  n.  1 . 
.Vonrrdon,  abbajc.    Dioc.    Narbonne, 

'lio 


TABLE  ANALYTIQUE 


49- 


Monstier -la- Celle,  abbaye.  Dioc. 
Troyes,  43 1  ;  - —  au  comte  de  Troyes, 
228. 

Mont-Blandin  (le),  abbaye.  Voy. 
Saiiit-Pierre  de  Gand. 

Montloo/i ,  nom  ancien  de  Laon,  8. 

Mont  Saint- Eloi  (le),  abbaye.  Dioc. 
.Vrras,  4^8. 

Mont  Saint-Michel  (le),  abbaye.  Dioc. 
Avranches,  432  ;  —  au  duc  de  Nor- 
mandie, 228. 

Mont  Snint-Qnentin  (le),  abbaye. 
Dioc.  Noyon,  428. 

Montauban.  Voy.  S.  .Vudard  de 
l'Oriol. 

Montcontonr,  cliàteau.  Bâti  par  Foul- 
ques Ncrra,  23"  n.  i. 

Monldidier,  comlé.  Relève  du  roi, 
190  —  Comte  légendaire,  voy.  Ho- 
bert  I. 

Montermam.  abbaye.  Dioc.  Bourges, 
435. 

Montfaucon,  abbaye.  Dioc.  Reims, 
428. 

Montfélix,  cbàtcau.  Au  conilc  Eudes 
II,   '107  n.  2. 

Monlier-Rauzeille ,  abbaye.  Dioc.  Li- 
moges, 436. 

Monlieramey,  abbaye.  Dioc.  Troyes, 
'i.'ii  ;  —  au  comte  de   Troyes,  288; 

—  actes  conservés.  4oo-i. 
Montierender,  abbaye.  Dioc.  Châlons, 

428;  —   au  Cf)mle  de  Trojcs.  22S; 

—  SOS  relations  avec  les  Ilerbcrl, 
4o4,  4oO;  — alla(|ci(''e  par  Landri 
de  ^feve^s,  ■xSrt  n.  2  ;  —  obituaire, 
'io3  n.  7. 

Montivilliers,  abbaye.    Dioc.    l'ioucn. 

432. 

Montmirail-en- lirie  rasscmiilées  li'-- 
grndaircs  de),  3:V|,  SSO,  .'^.'W. 

Monloliou,  abbave.  Dioc  (^arra-.- 
•tonne,  \^C). 

Mnnlrésor,  cliâlcau.  Bâti  nar  l''oul(|ucs 
.Ncrra,  t'.i-  n.   i. 


Montreuil- Bellay ,  cbàteau.  Bâti  par 
Foulques  Nerra,  237  n.   i. 

Monlreuil-sur-Canche,  ville,  .\cquise 
par  Hugues  Capet,  189;  —  seul 
port  ap|)arlcnant  au  roi,  176;  — 
douaire  de  Suzanne,  k)^.  —  Ab- 
bayes, voy.  Saint  Sauve,  Sainte- 
Austreberthe. 

Monlserrat,  abbaye.  Voy.  Notre-Dame 
de  Al. 

Mort  Aymeri  de  Narhonne  (In), 
cbansoii  de  geste,  3io,  328. 

Morcliain,  église.  Restituée  à  Notre- 
Dame  de  Soissons,  200  n.  G. 

Moiienval,  abbaye.  Dioc.  Soissons, 
429  ;  —  au  roi,  23 1 . 

Morigny,  abbaye.  Au  roi,  202  n.  2. 

Morlagne,  comté.  Voy.  Corbonnais. 

Moi-K'ois,  pagus.  A  la  maison  de  Ver- 
maudois,  194. 

Mosoinensis  pagus.  A  l'Empire,  247 
n.  2. 

MoLi.i.iÉ  (M.  Am.).  Son  travail  sur 
l'histoire  de  Gascogne,  383  n.  3. 

-MouRiN  (M  Ernest),  historien,  56,  78 
n.  ■>.. 

MoLSA,  vali  de  Saragosse.  Fait  prison- 
nier Sanche-Sanchon,  378  n.  i. 

MousKKT,  «  émouchet  ».  surnom  de 
Philippe,  chr<)iii(|ueur. 

Moiitiei-Saint-.tean,  abbaye.  Dioc. 
Langres,  435;  — réformée  par  saint 
(iuillaiime,  'io  n.  5. 

Moulins,  abbaye.  Dioc.  Auxcrre, 
'129. 

Mouzon,  abbaye.    Dioc    Reims,    428. 

-  C^oncile,    89-9O.    171    n.    1.   281. 

—  Abbés,  voy.  Boson,  Liétaud. 
Mutiiliausen,  ville   de  Thuringo.  Sé- 
jour d'Ollon  III.  289  ri  n.   \. 

Munster,  évèché.  Vov.  Suger. 

Mussien.  pagus.   'jocS. 

Musulmans  d  l'Espagne.  Prennent 
Barcelone,  5  et  n.  1,  2i4;  —  per- 
dent  Tarragone,  21 5. 
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.\itiil,  alil>a\c.   I)ii»c.  Kode/,  \^~ . 
Aiiiêliiis,  l'iigiis.  Marche  rraiii|uc,  iij.S 

n.   3;    —    acquis    |»ar    Foulques    If 

lion,   i(j'|. 
Aanlrs,  rf;liM'.  l'rov.  Tours,   '|.'^-^ '•  — 

évrclii-au  cunite  ilc  NaiiU-s,  U'iu.  ua'!. 

—  Ë\A(|urs,  vov.  Aflanl,  llcrvi'-. 
A'anlt's,    ville   cl    conité.    Se    r«'>olU' 

coiilfe  l'Anjou,  iG'i;  —  reconnaîl 
Lionan  comme  duc,  iCi.')  et  n.  a:  — 
rctoml>e  sous  la  ilominalioii  ange- 
»in«'.  1 0(1-7;  —  s'alTrancliil.  i  (")•)• 
170;  —  réclamée  |iar  Ividcs  I.   17(1. 

—  (Comtes,  voj.  Aiiiit-ri  III,  l'oiil- 
(|ucs  le  lion,  (îuércc,  lloël,  Judicael. 

—  \  iconilc,  vojf.  Ilaiinon. 
yanlvtiH-en-  Valti'r,     ahhave.     Dioc. 

Poiliors,  iiii*<. 

ynrhonnr,  éffiise.  Mélropolc,  'rV''.  — 
domine  la  Catalogne,  aaT);  —  au 
duc  de  (îotliie  et  au  vicomte,  3  lu  et 
n.  ((,  aaa  3.  au'i  n.  V  —  Ahhavcs, 
.',',n 

Snrlionnc  (duc  de),  a  10  n.  ç). 

yarrulio  rlericitriini  llfiuriisiiim. 
^7 1   a . 

Nnrralio  1  rslaumliunis  uhltdli.r  S. 
Miirliin  Tornncensis.  Nov.  lier 
mand. 

Nat  ou  \<»,>nat.  Suwioni  d'Arnaud, 
comte  d'Vpen,  'M'  n.  Ci. 

NATn*^.  alilié  de  Sainlllémi  île  Sen«, 
;<,)  n     ', 

Sa\'nrre,  royaume.  Sa  prétendue  su- 
zeraineté 'ur  la  (î.'i«roi»r»e.  V07  et 
M  ■">  ;  —  iumf\i>  je  Hiliatf'Tre.  'i  1  "» 
n.   I . 

Arf  (la),  abhtyv.  \<>y.  Saint  Sulpire 
de  Bourges. 

neitos,  sens  de  «c  mol,  ,'<i|i)  n.    1. 

Nfslr  ■  lu  Hcposîr,  abbaye.  Dioc. 
Troye»,  /^3i . 


.Vf«r/*«7e/,  abliaje.  \oy.  SainlSauvo. 

Neustrif.  région,   187.   190. 

.Veir/s,  église.  Prov.  Sens,  'j3o;  — 
évèelié,  au  duc  do  Bourgogne  (.'), 
aaa.  —  M\è<|ue,  vojr.   Iloclen 

•Veeers,     >ille     et     comté.     Uaimmid 
Pons    V    fait    hommage   à  Louis   l\  . 
•J(M)  n.    I  ;   —  a|i|>urtienl    au  dur   de 
lluurgogne.     \{){\.    —    Comte.  \o>. 
I.aiiilri. 

yici'i'  (concile  de).  Ci,  i!}i-3,  i.'io 

Niciii  AS  I,  |)a|ie.  Ses  relations  avec 
Ilincmur,  ("u  n.  a,  (ï.'j  ;  —  confirme 
la  déposition  d'Kbbon,  f)3  ;  —  ascen- 
sion de  la  papauté-  sous  son  ponti- 
ficat. ii<((.  j'ia;  —  a  connu  les 
laussos  décrétales,   i.'|3  n.  a,  36li. 

Nicolas  II,  pape,  i5G  n.  3,  1^7 
II.  I . 

Nimcfiiic,  palais  iiii|iérial.  Théopliuno 
y  meurt,  ^a  n.  .^,  a.') ,5  n.  (>. 

.\imcs,  église.  Prov.  Narltomie,  V'l<>'. 
—  é>éché  partagé  entre  les  marquis 
d<'  Toulousain  et  de  (îolhie,  aaa-3, 
aa'i  n.  <). 

yinir.s,  pagus.  Dirigé  jiar  un  vicmiiti'. 
a  10. 

.V»ie//r.s-.  localité  Patrie  présumée  di- 
railleur  de  //iif;urs  Citiirl,  X\~  S 

NiM.iiii,  fiiriiie  vulgairi'  du  iikmi  Af 
l'é»éipie  Nolker,  3'i7 

y'iiinnnulicr,    ahha^''.    Dioc.  Poitiers. 


'|3}<. 


NoMinoH,  roi  de»  Bretons.  Sa  réforme 
erelésiaslirpie.  303,  3(1 '|  n.  a. 

Nonitiu  \  (M.  (1.  >on).  Son  opinion 
sur  railleur  de»    Fausses   décrétales, 

•■«'7 
Snrnifindii',     duché.      Son     étendue, 

i((a"3,  aa8;      -  vassal  du  roi,  a37  ; 

—  sa  Miïeriiiiieti'    sur    la    Breingne. 

l((iS;  —  non  iiicli'peiidniii  e,  ■•it)  7 

Noi  niaiids.     haliilaiils    du    diielu-    de 

Normandie     .Vssiègeiit    el    pretineiil 

Mcliin.     il'iii;    —    encore    cpialiliés 
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«  pirates»,    lOi    n.  ;     —    alliés   de 
Conan  de  Rennes,   166-7;   —  alliés 
d'Eudes  I,  17A. 
Normands,    pirates    et    envahisseurs. 

^oy.  Scandinaves. 
NuTKER,  évèque  de  Liège   Partisan  de 
de  Charles  de  Lorraine,   11  n.  i  ;  — 
ses  relations  avec  Adalberon,   la   n 
4,  91  n.  6;  —  prend  part  au  synode 
de  Mouzon,  90,  91  n.  G;  —  Gerbert 
lui   propose  un    concile   général,  94 
n.  a,  96  n.  3  ;  —  favorise  Hellouin 
à  Cambrai,  io5  n.  5  ;  —  accompagne 
Olton  III  en  Italie,   io5. 
Notre  -  Dame  -  d'Arles  -  en  -  Vatespir, 

abbaye.  Dioc.  Elne,  44o. 
Noire  Dame -hors- les- Murs,  abbaye 

Dioc.  Auierre,  ^29. 
Notre-Dame  de  Beaugency,  abbaye. 

Dioc.  Orléans,  43o. 
Notre-Dame  de  Boulogne,  collégiale. 

Dioc.  Térouane,  ^29. 
Notre-Dame   de    Breteuil,    abbaye. 

Dioc.  Bcauvais,  ^27. 
Notre-Dame  de  Carcassonne,  abbaye. 

Dioc.  Carcassonne,  ^Sg. 
Notre-Dame-en-Chage.  Dioc.  Meaux, 
.  430. 
Notre  Dame  deChalon, ahhzye  Dioc. 

Chalonsur-Saûne,  .^So. 
Notre-Dame    du    Charnier,    abbaye. 

Dioc.  Sens,  43 1. 
Notre-Dame    (^CoxonvilL),     abbaye. 

Dioc.  Langres,  435. 
Notre-Dame      d'Jitampes ,     abbaye. 

Dioc.  Sens,  43 1 . 
Notre-Dame  de  la  Font.aLhayc.  Dioc. 

.Nîmes,  'i\(t. 
Notre  ■  Dame    la  -  Grande,  abbaye. 

Dioc.  Poitiers,  437. 
Notre-Dame  de  la    tarasse,    abbaye. 

Dioc    Carcassonne,   'j39. 
Notre-Dame     d  Issoudun,     abijaye. 

Dioc.  Bourges,  435.  Octavien,  pape.  Voy.  .Ican  \II. 

Notre  Dame  di-  l.aon,  abbaye.  Dioc.     Ouacki,  comte  de  l'Iandrc-,   igS. 

F.    \/)i.  Le  Règne  de  llugupft  Cupel.  32 


Laon,    449  ;    —   enlevée    à    Ogive, 
4o6  n.  3. 
Notre-Dame  du  Mans,  abbaye.  Dioc. 

Le  Mans,  433. 
Notre-Dame  de  Melun,  abbaye.  Dioc. 

Sens,  43i  ;  —  au  roi,  226. 
Notre-Dame  de  Montserrat,  abbaye. 

Dioc.  \  ich,  442. 
Notre- Dam e-aux-Nonnains,  abbaye. 

Dioc.  Troyes,  43 1. 
Notre-Dame  de    Quarante,  abbaye. 

Dioc.  Narbonne,  44o. 
Notre-Dame  de  Saulx,  abbave.  Dioc. 

Bourges,  435. 
Notre-Dame  de  Saxe-Fontaine,  ab- 
baye. Dioc.  Langres,  435. 
Notre-Dame   de    Soissons,    abbaye. 
Dioc.  Soissons,  429;    —  obtient  un 
diplôme  de  Hugues  et   Robert,  23o 
n.  6. 
Notre-Dame  de  Tremesaigues,    ab- 
baye. Dioc.  Toulouse,  44o. 
Notre-Dame   de    Vernazon,    abbaye. 

Dioc.  Carcassonne,  43g. 
Nouaillé,  abbaye.  Dioc.  Poitiers,  437  ; 
—  obtient  une  charte  de  Guillaume 
IV,    181  n.   I. 
■SouLENs   (M.    J.).     Ses    travaux    sur 
l'histoire   de  Gascogne,   383    n.    3, 
385  n.  3,  386  n.  i  et  2. 
Noyon,  église.  Prov.   Reims,  428;  — 
évèché  au  roi,  218-9,  222;  —  élec- 
tion  d'un  évèque,    i4.    —   Evêque, 
voy.  Rabeuf. 
Noyon,  ville.    L'Assemblée    de    987    y 
élit  roi  Hugues  (^apet,  3,   2'jo,  248, 
3o  j . 
Noyonnais,    comté.     A     révè(|ue    de 
Noyon,  189. 
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OoELKicus,  arclie\èi|iii'    ili-  Hiim-    Sn 
mort,  354- 

Odii.on,  abb*^  de  (Iliinv.  Son  élorlioii, 
\o    n      I  ;    -      hio(;ra|ih<'    «le    saint 
Mavoiil.  i8^{  n.  Ti;  —  rrforinc  Saiiil- 
Déni».   iiS'i  n.   i  ;  —  «lélcsU-  tl'A^sc 
lin,   'ii   n.   1 

Ooii.oN,  duc  (Je  !la>iiT('.   iS-j  n.  3. 

OiKii.Hirrs,  «'•vi'^ijiH'  d'OrIran»    Fait  re- 
bâtir la-  rliiileaii    ii°\ètri',  sli'i  n.   i. 

Ouui.KKU'H,  \iconitc  do  Miircillac,  -HtjJ. 

OiKix  (Saint),    ablM*-    de    Oliinv.     Ho 
forme Sarlal,  Saint  Sonr.  Tulle,  etc., 

3(ja.  ;v',-;{r. 

UiiuM-DuNAT,    vicuuili-   do    Loniagiie, 

385G 
OiMiiiAMi.    nmine    Miioiiais.    Sa    cliro- 

nique.  :ii^ij.  iiaô. 
Ogivk.  vcu\e   de    (Iliarle»    le    Sini|>le. 

Kjwuse  IlerlM-rt    le   Vieu»,  \itCt  n.  S 

al  «j. 
UiiiKMAitr,  lli^lurien,  38li. 
OïLiinni's,  abbé  de  Saint'Uenolt.  l)ate 

de  ^u  iiuirt,    |3  n.  5. 
(Ji-iiiA    (^AiuiEiA,    \iconilc   de   (iu|>cir, 

Cerda^ue,    l''cnouillcdt-«,    'J  i  a  n.    3, 

-j  1 3  II .   I  et  a 
Ollenois  ou  Oïlvnnnis,  pagus.  Acquit 

par  le   roi   Kudc».  |88;   —  bu\  (!a- 

pétions,     3  1 5,     iat)  ;    —     prétendu 

durlié   lie    llu^'uos  t.)ii|M'l,     3.<.").  .^37 

n,  3.  3',0.  3',8  y. 
OloroM,  église,  l'rov.  Audi.   '|3tj;   — 

fuit  partie  do  l'é^éclié  de  (ia»cogno. 

aa3. 
Oluroii,  \ille  et    pagu».    Détruite    par 

le»  Scaiulinavo»,    ai-  n     i  ;    —    ad- 

niini<>lr<'-  |>ar  un  >ironite,  aiiCi. 
UliimiKi.    iiDiii  ancien    de   S.     I)i/ier. 

/|o6. 
Omoix,  |>agut.  Appiirtiont  aux  maisons 

de  Nermandois  et  de  (iliarires,   \\)'i, 

'i<>7  n    a. 
Ofjfiiiluni   Uugonts.   Ideiiliiication   de 

rrtio  Incalilé,   i8'i  n.  a. 


iiDiliu      fftisco/toruni      /w      conciliti 

Cfifisfio.  (Hinre  do   Gerbert,    loi 

n    -1. 
(tr/jnis,  ablta>o.    Dioc.  Si>issiins,  ^lag 
(hri'iiis,  pagus.     .\  la   niiiisoii  de  Ver- 

iiiandois.   i(|'|. 
Orrhies,  localité,  .'jai 
Ohdkhic    \iiai.    (  lironiqiieur,     3u(), 

3i8 
(hiifin.  iililia>e.   l>ioc.   I.uon,  .'ia8;  — 

au  comte  de  \  ornianilois,  aa8. 
Oiijio  romitiim  Ni^'ernensiiiiu.  Nov. 

Hugues  «le  l'«)iti«'rs 
Oritil  {/  ),  abluiy.  Voy.  Saint  Audard. 
Orléanais,  pagus.  Vov.  Ollenoi». 
(trlihins,  église,    l'rov.  Sens,  .'|3o;  — 

évéclié  BU  roi,   aaa.  aa3  n    /|,  a^  n. 

3;  —  concile,  79  n.    1    —  Kvô«pies, 

vov.  Kuclier,  Koulepu-s.  Marc,  Tliéo 

diiifus. 
Orléans,  \ille.    Asseniliii'-o  il<'  décom- 

bre  «J87,  .^  n.   I  ;   —  HoIktI  II  v  est 

«'ouronné,    7    n.     4'.     —    résidence 

rovale,  i3  n.  5,  i«)ii.  aao  n.  /|,  33(3; 

—  séjour  de  KouUpies  Nerra,  Hi() 
n  3.  —  l'rison,  !,oiiis  fîU  «le  (^liarlcs 
de  Lorraine  y  nieiirl,   173. 

Orsay,  l<>«alilé.  Kiiiles  I  >  esl  «lofait 
par  llourliard,  i(>a,  a3.'i,   a35  n.    1. 

(IsiiniM»-,  nom  il'lioninio.  \'oy.  .\u- 
b«>r. 

Osrhfrrl.  pagus.  N'iissal  de  l'église  de 
l^angres,  i()(i.  1(17  — \icomlo,\oy. 
Aiiiôdf'o 

Oslre\-ant,  pagus  llaiiiand,  i(|3. 

Ort.Aii,  arclio\«Mpie.  Voy.  Autcarius. 

OrHi--(;i!|i.i.AiMK.  comte.  Hcau-fils  de 
H«Miri  ilo  Hoiirgogno,  /j  1 7  n.  5;  — 
intrigue  ovoc  Lamlri  «le  Nevcr»,  ^i')- 

OrioM  I.  empereur.  Son  avènement, 
'i'i"^'  —  cliasse  Jean  XIII,  .'"18 ;  — 
relire  au  duc  «le  Havière  la  collation 
de»  évécliés.  317  n.   a. 

Oir«)M  II,   empereur.   Son   éloge,  58; 

—  sa  morl.  .^y,  ga. 
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Ses    origines 


Otton    III,    empereur. 

grecques,  287,  297;  —  luttes  d'in- 
fluence autour  de  lui,  82-83  ;  —  son 
séjour  à  Ingelheim,  6  n.  2;  —  en 
paix  avec  le  roi  Hugues,  i->.  n.  f^■, 
—  Hugues  lui  préfère  le  roi  de 
Bourgogne  (?),  20  u.  5,  ■.>.2  ;  —  au- 
rait voulu  s'emparer  de  la  France, 
170-3,  246;  —  majeur,  88  ;  —  ap- 
pelé en  Italie  et  couronné  empe- 
reur, 119  n.  3;  —  prend  Gerbert 
pour  secrétaire,  io5,  loG;  — retour 
en  Germanie,  272,  276  n.  5;  — 
accueille  à  Magdebourg  Gerbert  fu- 
gitif, 118-124,  288-290;  — son  ex- 
pédition contre  les  Slaves,  122  n.  2. 
123  n.  I,  125  n.  I,  289,  290-1  ;  — 
avertit  Gerbert  des  menées  du  légat, 
122-3;  —  se  brouille  et  se  récon- 
cilie avec  lui,  295-7;  - —  son  expé- 
dition contre  Crescentius  et  Jean 
Pbilagathe,  121  n.  6,  120  n.  i,  282 
n.  G,  283,  287-8,  293  n.  1  et  2  ;  — 
adjuge  l'évèché  de  Vich  à  Arnoul, 
2i4;  —  met  Gerbert  sur  le  trône 
pontifical,  129;  —  nombre  de  ses 
diplômes,  235. 

Otto»  IV,  empereur,  326. 

Ottos  II,  comte  de  Vermandois.  Sa 
parente  avec  Etienne  de  Troyes, 
399,  4oo,  '40'),  /109. 

Oudeiihoitrg,  abbaye.  Uioc  Tournai, 
429. 

Ox'nrra,  abbaye.  \oy.  S.  Maria  de  O. 

Oi-ez,  abbaye.  Voy.   S.  Vicente  de  O. 

Oiiedo,  royaume.  Voy.  Alphonse  III. 


l'aliiilh,  abba>o.  Voy.  Saint  Tugdual. 

l'uilliflH,  évèclié  épbénière,    2l5  n.  2. 

l'utlltas,  comté  .\u  manpjis  d'Es- 
pagne, 212;  —  le  comte  nomme 
l'évèque  de  Hoda,  2a5. 


pairie  (^lettre  d'Eudes  II  sur  la), 
4o9-4i2. 

palliuni,  insigne  des  évèques  métro- 
politains, ^'e  peut  être  conféré  par 
le  pa[ie  sans  la  permission  du  sou- 
verain, 137-8;  —  donné  à  Arnoul 
de  Reims,  255  n.  3;  —  enlevé,  72, 
77  n.  2;  —  rendu  à  Arnoul,  I25 
n.   I,  126  n.  2,   128  n.  3,  270. 

Païuiers,  abbaye.  Voy.  Saint-.\ntonin 
de  Fredelaz. 

Pampelune,  ville,  207  n.  5. 

pancarte  noire  de  Saint- Martin  de 
Tours,  36o  n  ,  378  n.  5. 

Panthéon,  chronique  rimée.  Voy. 
G  ode  f  roi  de  Viterbe. 

Parai-le-Mofiial,  abbaye.  Dioc.  Au- 
tun,  434- 

Parce,  abbaye.  Voy.  Saint-Pierre  de 
P. 

Pardiac,  comté  gascon,  206. 

Pargny,  église.  Restituée  à  Notre- 
Dame  de  Soissons,  23o. 

Paris  (M.  Gaston).  Son  opinion  sur 
le  sens  de  Cliapel,  3x5  n.  4  ;  —  de 
Capilo,  323  n.  2  ;  —  sur  la  date  de 
Baudouin  de  Sebourc,  34 1  n.  3  ;  — 
sur  Charlemagne  en  Germanie,  238 
n.  3;  —  sur  la  légende  de  Pépin, 
342-3. 

Pakis  (M.  l'aulin).  Son  opinion  sur 
le  poème  de  Hugues  Cnpel,  334 
II.  1 ,  337  n.  4,  3^1  II.  3. 

Paris,  église.  Prov.  Sens,  43 1';  — 
évèché  royal,  222,  223  11.  4-  — ■ 
Conciles,  de  849,  3^9  n.    2  ;  —  de 


io7'i. 


i:)7   n.     I.   —   Evoques,  voy. 


Constantin,  Ercheiiraihis,  Lisiard. 
Paris,  ville  et  comté  Résidence  de 
Hugues  Capet,  8  n.  i,  11  n.  2,  i\ 
n.  2,  17  n.  4,  >'\,  '58  n  2,  170, 
190,  195,  23i,23(),42i  ;  —  palais  du 
roi,  i8'i  n  2;  —  rerul  la  visite  de 
Bérenger,  199;  —  rôle  ipie  joue  la 
\ille  dans  le  poème  rie  Hugues  C'a- 
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f)el,  334-7,  ^i*'-  —  li'gemJo  du 
boucher.  3'iaii-  —  Comto  conct^K" 
à  liolicliard.  i88-i| 

l'nrtsis,     pa^Mis.    Ar<|iii*^     par    U-    ri>i 
Eiiiie»,  ii<7  iS;  — (iriiuMiru  aiii  H<> 
(«.TlitMi»,  37  n.  3,  aif).  aari. 

Passant,  cliâtt'aii.  llAli  par  l-'oiilqii('>> 
Norra.   ù^-  n     1 . 

I'aI  I  ,  r>r<|ilo  de  Ticli'.  (iu  II     \. 

Paitiiiit,    al)lia>c     l>ioc.     l'érigiieiu, 

'•37. 

I'a\'ii',  \\\\i\  L«' oMicili' (II"  <(()- pxcotii- 
liiiiiiii*  ltob<Tl  II  et  do5  rvi^qiies 
fraiiçai»,  1(17,  im,  iii|ii.  1.  'i8a-'i, 
ai).')  II.  '1;  -  .  coiidaiiiiK'  Vs-cliii. 
l'i'i  i»;  —  iws  M'iiloiicfs  Miiil  a|i|Kir- 
lécs  en  Kranre  par  Livin,  1  l'i.  uK.'i. 
—  Kv^<jii«',  vov.  l'ierro. 

Pi^.i.AGF.  |>ape.  KatiRHC  décn'>lalo  ù  lui 
nllriliiiée,   'M\\. 

Pi'i  Ai.i  ,  |iulriar<'li)>,  (}-. 

/'rllrrminilifr,  aitliaye.  Dior.  Troie», 
.'|3i  ;    —  restituée    à  Moiilierendcr, 

4o'. 

Pfnlliiftir.     |>iipii!»    ariiinru'iiiii,     Kj^ 

II.  3 
l'i  fi.N  I  I   liiai .  roi  de»  Francs.  Carac- 

rart^re  de  son  B\ènenicnt,  a'ii-a  ;  — 

ilé|M)ke    rar(-lii-\<''4|iio   llaiiifroi.     1 3N 

Il    •>  ;    —    sa    sUiliK'    •"'     N'iIreDaiiii- 

de  Paris,  3'|3.   \\[t 
I'm-i.n  I.  roi  <rAi|iiitaine.  Sa  iiaiMance. 

atx)  Il   ;  —  lH'aii-|M're  du  coinle  (i»'-- 

rard.   iijg 
l'ii-iN  II,    roi    d' \(|iiilaiiie.    Tralii  |>ar 

l'redeloii.  aiHj;   —  li«ré    à    (Miarli-s 

il-  Oliaiive,  ao3,  3^8  n    1 . 
l't'riffuriiT,  église,    l'rov.     Hordi-aiix, 


'.3- 


évéclié  h    la    iioiiiiiiutioii  de 


lingues  (lapetfi*).  aai  n.  (i,  aa3;  — 
au  dur  ir.\(|uilaine  et  au  comte  de 
l'rrigord.  a23  '|.  --  Klrques,  \i<\. 
(]|iarleriiis.  Krotier.  Martin    —  \li- 

PérÊf^ortf,  comté    Fait    partie    de  l'A- 


(piilaine,  aoa.  —  (.Comtes,  vo\.  .\u 
del>crl.    Bernard,    Huson.     Emmon, 
Guillaume,    et    taliloaux    généalogi- 
•pio».  3().'»  fi. 

Pt-rontii',  al>lia>cs.  \o\.  Saint  riirsj. 
Mont  Saint  (Quentin. 

Prrt/ioii,  pagus.  \  assal  de  l'église  de 
Heillis,    |i|ii 

Pftri  finvilfj^iiini.  iiit,  ii.'j. 

Pktris,  prétendu  li-gat.  137  n.  a. 

Pfssaii,  al)l>a^e.  Dioc.  Audi,  ^38. 

Pii<.Tin(M.  (llir.).  Accepte  le  discours 
dWdalbéroii.  I  II.  3;  —  sur  le  pou- 
voir de  Hoherl  II.  107  n.  a,  a30  n. 
3;  —  sur  le  iiiiirin^'e  de  Malliilde. 
107  II.  3;  —  sur  l«'  mariage  de 
ll<-rtlw.  loi)  n.  3.  I  I fi  II.  3;  —  sur 
la  réx.lte  de    lloliert    II.    i83  n.  ."1; 

—  sur  le  duclié  île  l''raiice.  1S7  n 
/|  ;  —  le  iliplôme  pour  l'ahbajc  de 
Hourfriieil.  17(1  II.;  —  sur  la  mort 
de  Hugues  (lapet.  3«»i-a;  —  sur  la 
succession  de  Clianipagnc,  3ç)7,  3y(j 
II.  1.  .'ioa,  /io8  n.  8,  .'ji3  n.  1  ;  — 
sur  la  lettre  d'Kiides  II,  .'|i  1  n.  a  et 
3;  —  sur  le  rythmus  satirinis, 
4 14.  'ji't  n  3  et  .'1.  417;  —  •«"■ 
l'incendie  de  Tour»,  3."t(j   n.  a  et  .'i  ; 

—  sur  la  valeur  dWdéiiiBr    di'  (!lia 
luiniies.   180  n.  3;    —    sur   les  fem- 
mes lie  Henri  île  Mourgognc,  '117  n. 

•  et  5*.  —  Voy.  encore  4o  n.  .">,  iS'i 
Il  1,  187  n.  I,  Kj'i  n.  I  et  a.  a3i 
n.  3  et  4<  '-'35  n.  i,  a47  n.  a,  a8a 
n.  .'i,  370  n.  5,  4if»  n.  5,  etc. 
Phii.auatim  .  Biilipa|>«.  Vov.  Jean  \  \  I 
Piiii.ii-i-K  I.  roi  de  France.  Hcconnu 
en  (iascogne,    ao7  n.    a.    ao8  n.  a; 

—  exi'oiiimiinié  par  le  |>a|»c,   i.')7  et 
II.    I 

Piiii  11*1-1    II    .\in;inri-".    roi  de  Kraiice, 

a 38.  3.3(1 
Phiiii>i>k    IN    m    Hi  I ,  roi   de  France, 

346  II  I . 
Piiii.ippE  V,  roi  de  France,  34o. 
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Philippe  Mousket.  compilateur,  3ii- 

3,  3i5  n.  I,  826  n.  3. 
Photius,    patriarche    de   Constantino- 

ple,  i5i. 
PiccoLOMiNi  (_Eneas  Sylvius),  i3o  n. 

2,  m. 

PiEBRE,  cvêque  de  Pavie.  Ses  diflc- 
rends  avec  Gcrbert,  i^g.  Cf.  Jean 
\IV. 

Pierre,  légat  du  pape.  Soustrait  Bcau- 

lieu  à  l'ordinaire,  i56  n.  3. 
Pierre,     abbé     de     Saint-Pierre     de 
Roses.  Obtient   un  diplôme   de  Hu- 
gues Capet,    212    n.    3,    23o  n.    i, 
V48. 

Pierre  Béchi.n,  chroniqueur,  3o8, 
321  n.  i . 

Pierre-Guillaume,  duc.  Voy.  Guil- 
laume VII  Aigret. 

Pierre  de  Maillezais,  chroniqueur. 
Valeur  de  sa  Relatio,  i8i  n.  i  et  3, 
35i  et  n.  I,  355  n.  6. 

Piei relatte,  pagus.  Au  marquis  d'Es- 
pagne, 212.  —  Comtes,  voy.  Gui- 
fred. 

Pincerais,  pagus.  Acquis  [)ar  le  roi 
Eudes,  i88. 

Pithiviers,  seigneurie.  Vassale  de  l'é- 
glise d'Orléans,  228. 

Plaisance,  évèché  italien.  Erigé  en 
métropole,  288  n.  i.  —  Evèquc, 
voy.  Jean  Philagathc. 

Platon,  philosophe  grec,  97. 

Poher,   région  armoricaine,  198  n.  3. 

P01SNEI.  (VI.  Cil  ).  Son  opinion  sur 
les  Fausses  décrétales,  S-jo  n.   '|. 

Poitevins,  peuple.  .Vuxiliaires  d'Eu- 
des I,  i-f'i  n.  3;  —  élèvent  un  châ- 
teau à  Sairit-C^vran,  3 18. 

Poitiers,  église.  Prov.  Bordeaux,  '137; 

—  é\éché  au  duc  d'.\quilairic,  3'«i . 
233;  —  synode  de  1078,   157  n.    i. 

—  .\bhayes,  '«37-8. 

Poitierr,  ville  (>apitalcdc  l'Aquitaine, 
301  ;   —  a»siégi;e    par    Lothairc    et 


Hugues.  201   n.  '1;  — prise  par  Au- 
debert,   181,   352,    354;    — -  reprise 
par  Robert  II,  SSg. 
Poitou,   comté.    Donné    à    Hugues   le 
Grand,    200  n.    2;    —  conquis    par 
Audebert,     181,  —    Comtes,    voy. 
.\démar,Ehlcs,  Rannoux  et  les  Guil- 
laume ducs  d'Aquitaine. 
Po.NCE,  femme  d'Audeberl  H,  3()0. 
Poiss,  comte  de  Gévaudan.  Vassal  de 
Hugues  Capet,  191  n.  2,  229  n.  3. 
Pons,  comte  de   Toulouse.    Père  pré- 
sumé de  Raimond  H  de  Rouergue, 
382  n.  4. 

Pont-Saint-Esprit  {le),  abbaye.  Dioc. 
Uzès,  4'|i. 

Ponticu,  pagus.  Aux  Capétiens,  189, 
190,  280;  —  Gormond  y  est  défait, 
3i~.  —  Comte,  voy.  Hugues. 

Pontigiiy,  abbaye.  Centre  historiogra- 
phique,  821. 

Pantoise,  ville.  Fait  partie  du  Vexin, 
190.  —  Collégiale,  voy.  Saint-Me- 
lon. 

Porcicn,  pagus.  Vassal  de  l'église  de 
Reims,  189. 

Porlioet,  région  armoricaine,  198  n. 
3. 

PoTA.Miut;,  arche>èque  de  Braga.  Dé- 
posé au  concile  de  Tolède,  70  n.  3, 
72. 

J'oudouvre,  région  armoricaine,  198 
n.  3 

Potigastel,  région  armoricaine,  198 
n.  3. 

Poulet,  région  armoricaine,  198  n.  3. 

PoiPARDiN  (M.  René),  érudit,  800  n. 
I,   333  n.  3. 

l'nidltiii  es.  ahl)a><'.  Dioc.  Langres, 
',35. 

Préaux,  abbaye.  J)ioc.  Lisicux,  '182. 

Pkktextatus,  archcvècjue  de  Rouen, 
i36. 

Primat,  chroniqueur,  3i3. 

Proriti,  château.  Voy.  Brosse. 
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Provence,  npion.  .'|itj. 

Pk(U-   el  ViiHKK  (MM  ).  rriiJiU.    i-'i 

II.  a.  ;J88  11.  i. 
Provins,  ville.  l'oMOMion  dr*  Vcriiiaii 

diiticii»,   iq'i  ;  —  proiniM'  à  Laiidri  de 

Nevcr»,    io8,    'i«>8  ;    —    à    Kiulc»  I. 

iSg;  —  k  Kliciinc   I.  '|i.'».    lan;    - 

copronricU'.  'n>8.  —  ('.i>IK''j:ialeH,  »o>. 

Saint-  \3rot1l.  Saint  nuiriacc. 
l'salmodi,  abliavc.  Uioc.  Muic»,  Vlo- 
l'sn  ii«i  IsiiMiKK.   \<iv    Fausses  di'cn''- 

talcs 
Puellarv  inonnslerium.  Vov.  iV-lIrr- 

moiiticr. 
Piiven  Veliiy  (le),  éf.'liso.  I'r<)\ .  Iloiir- 

(;o>,    .^Ît  ;     —    l'vi'rlii'    riivaj.     |S(), 

190,  aaa-3. 
Pyrénées,  montagnes,  ani  i. 


Quedlmliiiurf!.  abliavo.  \  o\  MnlliiMe. 
Oiierry,  pagiis  aquitain,    lialtaclu'-   au 

Touloll^aill.  uiia.  aoi)  n.  3. 
QlÉANT  (M.  l'alilK-),   io3. 
QuierzY,  l<>calit«.    .\»s<'niblt'c  du  857, 

.«•,,,.'.l7.V',. 
Oiumprr,  église,    l'rin.  Uni.   '|3'i;  — 

év6clië   an   cnmlc    d(<    (lornnuailli-ii. 

aaa.  aa'i. 
(iuimjirr,  ville.  ( ilicf-licu    île    la  (]or- 

nouaillcs,   198  n.  3. 
(Jiiincay,  alibavo.    Vov.    Saint  Ucnolt 

de  n 


n  \i»A>  Mair,  arclie\è|ne  de  Mavrnre. 

Protecteur  des  clioré»éqiirs.  3(17-9; 

—  sa  mort.  370-3. 
HAUi-i't.  évoque  de  Novon.  Prend  part 

au  concile    de   Saint- Iia»lc,    /|o;    — 

demande  production  du  cliirograplio 


<r.\rnoul,  46;  —  rap|>orte  do    Lor 

raine  les  Fau.sses  docrctalcs.  fia  ;  — 

confesseur  d'.Vrnuul,  77. 
liactrr.  n'-gion  arnioriniine.   198  n.  3. 
Umiikh  (tie  Monlignv),  témoin,  'ia6. 
Il  \i.NAiiiii  •>.  alil>é   de  Sen-.    Vov.  \\>\ 

niuux . 
KviMiiiii,  archevêque  de    Koueii    l>e 

j>osé  par  Pépin.   i38  n    a. 
llAiviiiAt'ii.  liagiograplic.   i83  n.  li. 
Kai.vkimi,     aldié    d'\urill«c.     \iiii    de 

(ierbert.  19  n.  h,  9))  n.   3. 
IIaimo.nu.    roinle  de   Barcelone.    Veut 

s'allrancliir  de  l'égliM»  de  Narbonnc, 

u  1 .") . 
il\iM<>Mi.    coiiile     de    (itinmiiiiges    el 

nigorre(.').    Fils  dWrnuud,    ao^  n. 

a  ;  -  épouse  (icrsendc(?),  38a  n.  3. 
ItAivioMi,  Cfniile  de  Fi-zenzac.  38  an.  3. 
Kaimomi.  comte    de    llouerguc.     Son 

lestanienl.  38a  n,  '%. 
IIaim<im>    II.    duc  de   Gotliie.     Vuniit 

reconnu  Hugues  (lapct,  aïo-i. 
Haimoni).    comte.     Fondateur    de     la 

maison  de  Toulouse,  309. 
Kaimoko.   comte.  PiVrc   de  (luillaume 

le  Bon.  38a -3. 
BaimondI'ons.     mar(|uis  de    Toulou- 
sain.  Bi->endi<pie    1  Wquilaine.  joii; 
fait  hommage  il  Baoul,  ao'i  n.  1  . 

—  à  Loui".  IN  ,  aiig;  —  |M'-re  de  liai 

mond  de  Bordeaux (.''),  38a-3. 
Baimo.'iii)  i>k.  Saimt  (iilli-s.    comlc  île 

Itouorgue,  a  10  n.  9. 
Haincien,    jiagus.    .\  l'archevêque    cle 

Bcim»,  ili  n     1,   189;    ~-  tombe  au 

pouvoir  de  Oharles  de  Lorraine,  18. 

a.^  ;  —    ravagé  par    Hugues   Capcl, 

a5-a7. 
lianirriiftl,  comté.  Partie  de  l'Arccsais, 

'9"' 
Bammi.ii  H.  nom  rPhommc.  Voy.  Han 

nom. 

Baismoi'x,   comlc  do    Poitou.    Issu  des 

(Carolingiens,  199  n.  (i. 
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Rannoux-Bompair,  comtede  Périgord. 
Sa  famille,  Sgo,  Sgô-ô;  —  sa  mort, 
Sga-SgS  n.  2;  —  prétendu  évèque, 
SgS  et  n.  5. 

Rannoux,  vicomte.  Vassal  de  Bougrln, 
393. 

Raoul,  oncle  de  Charles  le  Chauve. 
Abbé  de  Jumièges,  333  n.  4- 

Raoul,  roi  de  France.  Chasse  Hugues 
archevêque  de  Reims,  iSg  n.  5;  — 
ses  domaines,  187;  — reconnu  par 
les  Goths  et  les  Gascons,  2o4  ;  — 
combattu   par  Raimond-Pons,  209  ", 

—  tente  de  s'emparer  du  Berry,  190 
n.  3. 

Raoul,  comte  de  Confient.  Frère  de 
Wifred  le  ^elu,  212  n.  2. 

Raoul,  comte  d'Ivry.  Frère  de  Ri- 
chard I,  398  n.  2. 

Raoul  de  Diceto,  chroniqueur,  3ii. 

Raoul  le  Glabre,  chroniqueur,  i56 
n.  3,  319,  409. 

Raoul  de  Cambrai,  chanson  de  geste, 
35o  n.  I. 

Rasez,  pagus.  Voy.  Razès. 

Ratbodl's,  nom  d'homme.  Voy.  Ra- 
beuf. 

Rathekius,  nom  d'homme,  ^oy.  Ra- 
llier. 

Ratiasto.  Voy.  Saint-André. 

Ratisbonnc  (^Concile  de),  i38  n.  5. 

Ratroi:ii  (Rotrou,  sire  de  Nogcnt?), 
témoin,  42'i. 

Ra\'enne,  église.  Grégoire  \  lui  rend 
ses  privilèges,    283  n.   1,  284  n.    i. 

—  Archevêques,  voy.  Gerbcrt,  Jean. 
RAY.Mo.Nr»,  nom    d'hornmc.    Noy.   Ilai- 

mond. 

Ra  Y?«oLDus,  vassalde  l'église  de  Reims, 
afii  n.  3. 

Razès,  pagu»  golh.  Annexé  au  Tou- 
lousain, a  10.  —  Comte,  voy.  Roger. 

Rehais,    abbaye.  Dioc.    Mcaux, 

—  au  comte  de   Sens,    228; 
Viiifadus.  3<J(». 


43o; 
—  à 


Redon,  abbaye.  Voy.  Saint-Sauveur 
de  R. 

Reez.  abbaye.  Dioc.  Mcaux,  43o. 

Reggio,  ville.  Voy.  Teuzo. 

Reims,  province  ecclésiastique,  18, 
24.  79,   120,  i53,  427,  etc. 

Reims,  église.  Métropole,  428;  —  ca- 
pitale ecclésiastique  de  la  France, 
ii5n  g;  —  propriété  de  l'archc- 
vcquc,  189;  — sulTragants,  364;  — 
suzerainedu  Porcicn.  de  Voncq,  etc., 
189,  190;  —  ses  vassaux,  10,  27  et 
n.  3,  67-70,  232-3  ;  —  le  roi  nomme 
l'archevêque,  i4-i6,  222  ;  — souillée 
par  Ciiarles,  4g,  63  n.  i,  7g;  — 
convoitée  par  Gibouiri,  ii6;  —  par 
Asselin,  170.  —  Synode,  voy.  Saint- 
Rémy.  —  Ecole,  38.  —  Archevê- 
ques, voy.  Adalberon,  .Egidius,  Ar- 
noui,  Artaud,  Ebbon,  Gcrbert, 
-Manassès,  Romulfus,  Turpin.  — 
Abbayes,  428. 

Reims,  ville.  Assembléede852,  372  3; 
Adalberon  et  Hugues  y  donnent 
rendez-vous,  10  n.  7,  i3;  —  me- 
nacée par  Charles  de  Lorraine,  12, 
I  4  ;  —  propriété  de  l'archevêque,  16 
n.  I  ;  —  soi-disant  sous  le  protec- 
torat allemand,  17  n.  2  ;  —  livrée  à 
Charles,  18,  2'\,  78;  —  saccagée, 
49,  79;  —  Arnoul  y  retourne,  19, 
262  ;  —  il  la  fortifie,  20  ;  —  Ger- 
bcrt l'abandoiMic,  119,  120  n.  ;  — ^ 
prise  par  Eudes  H,  4o8  n.  8. 

Rkmukkga,  nom  de  femme.  Voy. 
Aremburgis. 

Rk.mi,  moine  de  Trêves,  (iorrcsporidant 
d(!  Gerbert,   16  n.  2,  19  n.  5. 

Rémois,  habitants  de  Reims.  Prêtent 
seriueiil  à  Hugues  Capet,  i4  ;  — 
élisent  Arnoul  archevêque,   16. 

Henaih,  évêque  de  l'aris.  (Chancelier 
d(  Hugues  Capet,  22g  n.  2;  —  dé- 
pouille son  église  pour  secourir  Bou- 
chard, 162    n.,    234   n.    4;    —   son 
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vojagc  à  Soutif;n>,   i83  n.  6,  i84. 
R^M»R.  viHamc  «Je   Reim».    Se  rend  i 

Sonlis.   Il  11.  a:  —   »oii    Tilt  cul  fait 

|iri«>oimier,  ^c)  ;   —    av»i»lc  au  Rvnodo 

<l«'  Moiizun,  ()<>  n    3. 
IIkmih.  conii<icnl  H'VriKxil,  le  niAinc 

(jiic  \c  jin-o'-dr-nt  i^),  (ï<(. 
lîeitnnis,  marclio  franlic,  ir)8  n    '.\. 
Hennés,  épli»c.  l'rrn  .  Tour».  '|33  ;  — 

C»ôchr   au    «lue  de    IJrclagiir,     aaa, 

a  a  'i 
Heiiiifs,  \\\\c   ci  comlo.    Vov    Coiian, 

Tliihaud  le  Tricheur. 
Heoiiié,    ahliave.     Vov.    SainlJean  de 

H 
Itvllit'l,   coinlé.     Navrai   do   l'éplisc    do 

Rciiiu,    iHc). 
lihtn,  fleuve,   lau  n    a,  a8r).  agi. 
nitoiie,  fleuve,  aïo. 
Hhuis,  abljBvc.  Nov.  Saint  (lildas. 
Ilihagitice,    comt»'  p')lli.  Annexé  ik  la 

Navarre,  ai  a  n.  i. 
RiniARi)  (M.  Mfreil).  Son  opinion  Mir 

la  niorl  de  (ïuilhiiiine  IN,   iSo  n.  3. 
Rn  MAHi",  clur    de  Ronrpogiie.    Comle 

de  Trove»,  3c)8  n.  i . 
R!i:iiAiii>  I,  dur  de  Noriuaiidle.   \a<>Ml 

el  ami  de»    (!a|><^lien<',    iQa-3;     |>ro 

K^•^:c  le  Nerinnndoi»,   ig'i;  —  a!>»iègc 

el  prend  Meliin.  ifio,   ifii  n.  ;  —  m»» 

ahhave».    aaS;  —    >a  morl.    3oa  n. 

8;  —  |nTsonnaf:<'  f'pifpie.  .3'|.'i. 
Ri<  iiAHii  II,  dur  de  .Ncirmandie.  Epouse 

Judith.   Mît)  Il     ."i  ;    —    nrhitrc  entre 

Rolwrt  11  et  Kiide»  II.    'ma 
Ri<  lUHii  I iocH-nK-LiiiN,    iliic  el  roi. 

Arjpiiert  l'Vpenai».  38'|, 
Rn  iiAHii  I  I    !>r»T.  KiU   île    Beriianl   de 

Prripord,    3f)o  i,    39.1;    —    chasKÔ 

pnr    \riiaiid  Manzer.  3f)a,  3g3  n    a. 
Rn  HAitn.  frère  de  l'arrhevArpie  Arnoul. 

S'offre  en  otage,  afi'i  n.  3;  —    veut 

liicr  Aiigier.  ^7. 
Ric:HARn    ir    PoiTF.vi>.    chroniqueur, 
3io,  3aa  3.  3a8,  33a. 


RicHER,  chroniqueur.  Donne  de»  chif 
freg  de  fantaisie,  7  n.  /|,  la  n.  a. 
108  n.  a.  175  n.  i;  —  invente  *es 
diftcour»,  I  n.  3.  16  n.  'i.  17  n.  3, 
'l'i  n.  a  cl  3.  45  n.  a.  'i6  n.  3.  ',7 
n.  3.  i8  n.  3,  .ij)  n.  3,  91  n.  a.  9(1 
n.    I.   1(13  n.  a.   i7(î  n     1.  a'|f)  n.   i  ; 

—  n'ose  reproduire  le  discours 
d'Vrnoiil.  .V)  n.  3;  —  ses  rensei- 
gnements sur   l'année (j.'i5,  aoi  n   J  ; 

—  sur  la  «iiccession  d'Ilerliert  le 
Nient,  'loa,  'joli  n.  5,  '107  n.  1  ;  — 
inter«crlil  l'ordre  de»  siège»  de 
I.aon,  .S  n.  i.  lo  n  3,  a'19.  a5o 
n.  5,  a.');')  f)  ;  —  \nl(ur  do  son  récit 
du  complot  d'Eude»  el  Asselin. 
8()()o.  17a  n.  I  ;  —  de  la  trahison 
d'.\sselin  envers  Clharles,  ag  n.  !», 
ir»3-.'i;  —  son  témoignage  sur  la 
campagne  contre  Audrl)ert.  3.'»i, 
3.''»3  '|,  3.58  ;  —  ses  notes  (inales. 
in3  n.  I.  lo.'i  n.  a,  laS  n.  i,  a8t). 
3oa  n.  9;  —  se»  études  médicales, 
U9  n.  !i,  177  n.  '1.  iST»  n.  a. 

RicMFR,     abbé     <lo      l'rum.     Nommi- 
é^éqiie  do  Liège,  139,    i 'jf>. 

RicHiKR  i>E  RF.ArcKNcT,  pire  fabuleux 
de  Hugues  (,!apet.  33 '1 

Ricri.i  ,  arrhovéque  de  Mavcncc,  308. 

liieti.  ville  d'Italie,  8/|  n.  a. 

/liez,  évéché'    \'o_v.  f'<onlumeliosus. 

Ri(;niin,  biographe.  3ii. 

RiiMii  I  ,  abl>a«o.  Vov.  Saiiil-Juan  dr  \\. 

Rk^i'iik    (saint).    Apparaît    h    Hugues 
Ca|>pt,  3a()  n^. 

RiviT  (dom),   érudil    bénédictin.    Ses 
sentiment.s  gallir.ins,   1  a8  n     1. 

RoiiERT  i.i-.  l'oHT,  inartpiis  en  Noustrie, 
.87. 

RoRF.HT  I.  duc  et  ri>i.  \bandonnr  l.i 
Tiiuraine,  |88  n.  a;  —  »'em|iarc 
du  Rerrv,  190  n.  3;  —  lue  à  Sois 
son»,  .3oi-''».  3a8.  —  Héros  épique 
sous  le  nom  de  R  di-  MonUlidier, 
3o5,  307,  337. 
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Robert  II,  roi  de  France.  Sa  nais- 
sance, 107  n.  3;  —  élève  de  Ger- 
bert,  107  n.  i.  121  n.  5;  —  vanic 
par    Gerberl.     1 2 1  ;     —    raillé    par 


Asselin.  ^li-   4i5  n.   4 


Abbon 


lui  dédie  ses  canones,  3  n.  3;  — • 
épouse  Suzanne  de  Flandre,  ^  n.  2. 
174-Ô;  —  associé  au  trône  par 
Hugues  Capet,  4.  5  n  i  ;  —  cou- 
ronné à  Orléans,  7  n.  ^  ;  —  réunit 
un  synode  à  Compiègne,  7  n.  3,  — 
à  Senlis,  i8,  —  à  Saint-Basic  de 
Verzy,  3i-32;  —  assiste  au  concile 
de  Saint-Basle,  73-4,  i56;  —  fait 
grâce  à  Arnoul.  76;  —  assiège  et 
reprend  Melun,  160-1  ;  —  répudie 
Suzanne,  i83,  igi  ;  —  cité  à  Rome 
par  Jean  XV,  85  ;  —  préside  le 
synode  de  Chelles,  87;  —  cité  par 
le  légat  Léon,  89  ;  —  reçoit  ses  pro- 
testations, 96-7  ;  —  réprime  le 
complot  d'Asselin  et  Eudes,  90. 
170-3  ;  —  refuse  le  pardon  à  Eudes, 
177;  —  s'éprend  de  Bertlie,  107-8, 
179  n,  i83,  269,  273,  420  n.  i; 
- —  se  révolte  contre  son  père,  108, 
i83  n.  5;  —  abandonne  Gcrbert, 
ii5;  —  seul  roi,  106;  —  reconnu 
en  Gascogne,  207  n.  2;  —  suzerain 
du  fluc  de  Bretagne,  199;  — pos- 
sède Marmoutier,  188  n.  3  ;  — 
épouse  Berllie,  io().  119  n.  3;  — 
est  excommunié  à  Pavie,  121  n.  (i, 
127;  —  cn>oie  Abbon  en  Italie. 
12'1-r),  268-272;  —  remet  Arnoul 
en  liberté,  125-6;  —  sa  campagne 
contre  FouUpies  et  Audobert.  35() 
36o;  —  assiège  Bourges,   190  n.  3  ; 

—  trahi    [>ar    Asselin    en   999.  173; 

—  fait  la  ron'piélr  de  la  Bourgogne. 
'|0  ;  —  refuse  à  Eudes  il  l'hérilage 
de  la  Gham[iagne,  '|09-'|i3;  —  son 
entrevue    avec    Henri   II,  :>.'{-    n.   2, 

112;  —    assiège   SaintOmer.    \^^\\ 

—  tient  une   assemblée  à  Toulouse, 


209  n.  7  ;  —  commande  un  poème 
à  Assolin.  171  n.  i  ;  —  précurseur 
de  Louis  VI,  236  ;  —  sa  faiblesse, 
235  n.  2;  —  l'afTaire  du  château 
d'Yèvre,  233,  234  n.  i  ;  —  compu- 
talion  de  son  régna,  3o2  n.  5;  — 
actes  datés  de  son  règne,   180  n.  3. 

—  Ses  diplômes  :  pour  les  abbayes 
angevines,  23i, —  Bourgueil,  23i 
n.  4,  —  Corbie,  7  n.  4.  —  Cor- 
mery,  23i  n.  4j  —  Fécamp  et  Ju- 
miègcs,  228  n.  I,  —  Notre-Dame 
de  Soissons,  23o  n.  6,  —  Saint- 
Benoît,  233  4.  —  Sainte-Colombe, 
7  n.   4,  —  Saint-Crépin,  23o  n.  7, 

—  Saint-Germain,  229  n.  i,  4i8 
n.  2,  —  Saint -Mesmin,  3o2,  — 
Saint-Pierre  de  Melun,  161  n.  2. 
226  n.  3. 

Robert,  comte  de  Troyes.  Sa  famille, 
4o5  ;  —  père  d'Herbert  le  Jeune, 
397.  4oo-6. 

Robert,  vicomte  de  Blois  Restaure 
Evron,  i58  n.  2,  23i. 

Robert,  témoin,  426. 

Robert    Abolant,   chroniqueur,    32 1 

n.  4. 

RoBKRT  DE  MoNTDiDiEK.  Voy.  Ro- 
bert I,  duc  et  roi. 

Robert  de  Saint-Marikn,  chroni- 
queur, 321-2. 

linliei tiens  {Ifs),  dynastie  des  descen- 
dants de  Robert  le  Fort.  Voy.  ce 
nom  et  Eudes,  Hugues  le  Grand, 
Hugues  Capet,  Robert  I,  Robert  II. 

/iohertnis  (les).  35o. 

/i'orlifiiiati.r,  château.  Pris  par  Guil- 
laume IV,  355  n.  6. 

Roci.KN-,  évoque  de  Nevers,  417  n.  \. 

lioda,  église.    Prov.    Narbonno,   '1 '1 1  ; 

—  sa  création,  2i5  n  2;  —  au 
comte  de  Pailhas,  225. 

Ilodrz,    église.    Prov.    Bourges,  437; 

—  évéclié  au  marquis  de  Cîothie, 
222  3,  22'l  n.   9. 
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Itodez,  \Mv     \>i   marquis  do  (jolliic. 

aïo. 
HoocK  I,  comte  de   (Jarrassonne.  Ac- 

quicrl  le  Commingc».    'Mi'\  n.  a;  — 

soigneur   ilc    Foix,    ao«|    n.    lo;  — 

matin-  des  rvèrlu-s  tie  Carcassoniic. 

(idininin^'cs    el    (^ousvraiii,    aa'i  et 

n.  <). 
Uuui-.H.  comte,  l'émoiii,  ^sG. 
Hoi.nt    i>i    Mii.N  r(;(iMMi  nv,  romtr   do 

la  Marilio,  3<>t3. 
FIo(;kii,  cliancclier  de   Hugues  Ca|ic(, 

'79" 
lli>ii\iit>,   4^ti''<|iio   de   Lainluai.    Iteçoit 

iiiii'  lettre  d  Adalbcroii  liostilo  à  la 
papauté,  lia  n.  5;  —  revoit  co|iic 
do  l'analhèmo  de  Soiilis,  3^,  a(ia  : 
—  sa  mort.  lo.'). 
Hoiiir,  église.  Sa  priinaiité  allirmêe 
ou  niée,  3fi,  y-,  loo,  lia  n.  ô. 
iik)i5n,  i'»0-7,  clc.  Voj.  encore 
aux  mntv  :  \<lnliK>roii  do  Itoims, 
Arnoul  d(  (rioiiiis,  (lorlK-it.  tiré- 
goire  \.  Jean  \V,  llinruiar,  Nico- 
las l'"-.  —  (Conciles,  de  l.alraii  de 
()tj3,  84  n.  ,'i.  85  II.  j.  (ji.  98.  107, 
a8i    II.    3.    jS.''»   II.    a;  —   de    Noël 

1)1)7>  "7  "  (*<  "<>•  laoi;— de 
Sailli  Pierre  en  (j'ig,  i^o  n.  a;  — 
en  (j()8,  lai  n.  f>,  137.  ai.'i. 

/{unir.  »illc.  N  oviige»  de  Tli<'-<i|>liaii(i, 
i5  n.  3,  a.'i'i-5;  allll>il^^a<lo  do 
Hugues  (Ia|iol,  afi,  —  Ull<in  III. 
387.  —  firégoire  V.  la.'i.  —  Mol- 
louin.  Ti."»  n.  3.  —  Olton  lil.  la.'i 
n.  I,  383  n.  n,  —  Arnoul  tlo  Heiins. 
I  '17  11.,  olc. 

RuMoi  X,  ahlM-  sénonais  \nii  <lo  (icr- 
licrl,  3i); — défend  Vrnoulà  \eri_v. 
.'>i-."ia;   -    s'en  oxcu»o,  ^7 

fto\iri.(is.  arrlii'\r<|ui-  do  llcinis.    fiS, 

iM 
/io.fax.  aiiliaTcs.  Noj.   Santa  Maria   ol 

S.  Po.lro. 
Uuse,  c\{icUv.  ^  o^ .  Uoda 


Itusiitiv.  coiiilo.  N  ii»»,il  ilii  comte  do 
Troyo»,  19.S. 

RoTiiADi's,  évèque  do  Soissons.  Lilibon 
lui  est  conGé,  54  :  —  Mst  démêlés 
avec  liincmar,  iSi):  —  fait  con- 
nailro  à  Nic<das  1  les  Kaussi-s  décré- 
Lules.  i.'|3  n.  3;  -  autour  présumé 
ties  Fausses  décrélalcs.  305-6. 

Ko  I  MAUDIS,  nom  d'homme.  \ov. 
U.diard. 

llolontlo.     aliliu>o.     Dioc.     Soissons, 

HoTHoi  .  nom  d'Iioiiiiiie.  \  OY   Kairocli 
l{uiii-\ .  lociditr.    Knlroviio  de  (icriK'rl 

el  de  IJruiion.    31.    aG4.  —  <'.(inilr. 

voj.  (jilherl. 
Huiten,    église.    Métro|>olc,    '43a;    — 

évèchc  au   duc  de   Normandie,  aaa, 

3  3.'|.  —    .\rclievèqucs,    vojr    Prelcx- 

laliis,  Rainfrui. 
ttoiirrgiie,   comté   acpiilain.    Ilaltaché 

il    la   (iolliie,    3ua.  a  lu.  —  Comte, 

vov.  Haimond. 
liouniiiis,  pagus.  Au  duc  do  Norman 

die,   lija. 
HiHissilhtn,  pagus.  Forme  un  duché, 

313  II     3  el  3;  —  uni    k  la    Marche 

dlispagne,  aïo.  —  Uuc,   voj.  (iui 

frod  ;  —  comte,  vo)-.  Suiitairc. 
Rot  (M.  Jules),  érudit,  i.'ia  n.  3. 
liiiyc,  collégiale.  \oy.  Saint-(ioorges. 
Itiivil,  abl)a>c.  Dioc    Mcaux,  43o. 
liussie,  conlréc,  36. 
Hiislang,    ahhaye.   Noy.   Saint  Sover. 
rxlliniiis    saliriciis.    Auteur    cl    date 

tU)  cette  composition.  108  n,  \,  171 

Il .   I ,   '1 1  '1  '1 3  3 . 


S 


Sabine,  é\éclié.  Voy.  Domiiiicus. 
Sacki  K  (M.  Krnst),  érudit.  3.'in.  1.  5a 

n.  5.  86  n.  3,  i85  n.    6,  369,   371, 

37/1  n.  .T. 
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Sagittarius,  évêque  de  Gap.  Sejusii- 

fic  auprès  du  pape,   iSâ. 
Sairiles,  église.  Prov.  Bordeaux,  438  ; 

—  évèché  au  duc  d'Aquitaine,  221, 

228.    —    Evéqiie,    vov.    Emeri.  — 

Abbayes,  138. 
Saintes,  ville.  Cédée  à  Foulques  Nerra, 

174  n.  3. 
Saintonge,  pagus.    Partie   de    l'Aqui- 
taine, 202  ;  —  ravagée  par  les  Scan- 
dinaves, 877  n.  2. 
Saisy-les- Bois .a.hh3.)(i . Dioc.  Auserre, 

429. 
Salais,  domaine.  Appartient  à   Saint- 

Cybard,  892,  SgS  n.  2. 
Sal.mo?»    (M.    Am.).    Son   étymologic 

de  Chajjet,  3i5  n.  4. 
Salomox,     marquis    d'Espagne,     211 

n.  3. 
Salomus,    archevêque   d'Embrun.  Se 

justifie  auprès  du  pape,  i35. 
Sainer-au-Bois,    abbaye.    Dioc.     Té- 

rouane,  429. 
Sancevre,  château.  N'appartient  pas  à 

la  maison  de  Chartres,   192  n.   i. 
Sanche    le   Gramj,    roi    de    .Navarre. 

.\urait   conquis    la    Gascogne,    207 

n.  5. 
Sanche-.Abarca,      roi     de      Navarre 

Bcau-frèrc      flu      duc     Guillaume- 

Sanchc,  307  n.  4- 
SaxcheBkrgomibu,  seigneur  gascon. 

Donne  Suint-Sever au  duc,  ao'i  n.  4- 
Sa:*che-Gak(;ia,  roi   de  Navarre,    2o5 

n.  2. 
Sanche-Gahcia,  duc  de  Ga.scogiic,  38? 

n.  3. 
Sasche-Guii.lalmk,  fluc  de  Gascogne. 

Fréquente    la   cour   do    Parnpeluiic, 

207  n.    .'1;  frère    de    (icrscnde, 

41^-9;  —  nomme    l'arclievéquo    de 

Bordeaux,    221    n.    i  ;  —  ne    laisse 

pas  de  fils,  208. 
Sanchk-Ldi  I',    duc   de»   Gascons,  2o3 

n.  3. 


Sa^cuu-.Mitakra,  comte  de  Castillc (.''), 

2o5  n.  2. 
SanchkSanciio.n,    duc    des    Gascons. 

Livre  Pépin   à   Charles   le    Chauve, 

2o3,  378  n.  i.      , 
Sanche-S.vnciiez,    prince  gascon,  382 

n.  o. 
San'Che-Se.men,      prétendu     duc     des 

(îascons,  200  n.   2. 
Sanchon,  témoin,  426. 
Sancif.,  petite-fille  de  Bougrin.  Epouse 

Ademar  de    Poitou,    889,    890,  398 

n.  3,   390. 
Sartgor,  église.  Donnée  à  Saint- Pierre 

de  Condom,  38 1. 
Saône,   rivière.  Forme   frontière,  247 

n.  2. 
Saranion,  abbaye.    Dioc.    Auch.  438. 
Sardiqiie  {concile  de),  62,  iSi,  i42, 

147,  i5o. 
Sarlat,    abbaye.     Dioc.     Périgueux, 

437;  —  sa  fondation,  892. 
Sarniates,  les  Slaves,  286. 
Sai  runcoUn,     abbaye.     Dioc.     Com- 

minges,  438. 
Sarrasins,    peuple.     Persécutent    les 

chrétiens  de    Syrie,  98.  —  Cf.  Mu- 
sulmans. 
Sashach,  domaine  impérial.  Donné  à 

Gerbert    par    Olton    III,    118,     121 

n.  4.  122  n.  I  ;  —  (îcrbcrt  y  réside, 

132  n.  2,  291-7. 
Saiidebone,      abbaye.      V'oy.     Saint- 
Vincent  de  Luc. 
Sanl.r,  abbayo.  Voy.  Notrc-Damode  S. 
Saiimiir,  abbaye.    Voy.    Saint-Florent 

de  S. 
Sauiiiiir    (châtelain    de).    Voy.    Gcu- 

douin. 
Sdti.rillanges,    abbaye.      Dioc.     Cler- 

niont,  '|86. 
Savaiiv,   comte   légendaire  rie    Cham- 

fjagne,  334-5,  887,  345. 
Sii.rrfontainr,   abbaye.    Voy.    Nolre- 

l)ame  do  S. 
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Saxons,  |M>ii|)lr.  KlMalli»^olll  le  ru/vjH 
Callix.  333. 

>>>««</«««»•<•*.  peuple».  Leur»  invasions 
en  Ilrclagno,  (jasco(;nc,  Aquitaine, 
317  n.  I.  377  n.  a. 

Schapler.  Vov,  llttg  Schapler. 

SciiiiiKH  (M.  Uuilolf  >tin).  Son  opi- 
nion sur  la  date  <ie»  Fausses  décn'-- 
laies,  37a  n.  6,  373  n.  3. 

Si  111  Ml  kWEHiiER  (M.  Th.  Karl).  Sur 
la  cliroiiologic  des  lotlrc>  de  (îer- 
borl,  4  n.  a,  aa  n.  a,  37  n.  1,  a '19 
n.  !\,  a5a  n.  1 . 

Si  iiKoKS  (M.  Iloinrii-Ji).  Son  opinion 
sur  les  Fausses  décrclales,  1  '|3  n.  a, 
363  n.  9,  37a  n.  3  ;  —  sur  N  ulfudus, 
360  n.  3  el  4  ;  —  exagère  la  perspi- 
carilô  d'Iliniinar,  "S'b  n.  a.  Vov. 
encore,   1 '|('  n.  i,  370  n.  .'»,  clc. 

ScissY,  ahhave.  l)ioc.   Coutance,  .'|3a. 

Scilfi.r,  le»  Slaves,  387,  agi -3. 

Sedaiizac,  faulo  pair  Fe/enzac. 

Seiie<:ia>*.  médecin  juif.  Accusé  de  la 
mort  de  (iliarles  le  Cdiauvc.  i8.'> 
n.  a. 

.SVes,  église.  Prov  Houen,  43a;  — 
évéclié  an  duc  de  Normandie,  aaa, 
aa'i. 

Sl^GUl!<l,  comle  dr  Uordcaiii  el  duc  de 
(îascogne,  -103  n.  a,  377 

Shci'i>,  arrlievéïpie  de  Sens,  l'riuiiil 
lies  (iaules,  iim);  -  reçoit  le  pal- 
liuni.  iiKî  n.  'i  ;  —  oncle  de  Hai- 
nardiis,  ^\)  n.  '1  ;  —  son  op|)osilion 
b  llugues(ÎH|)el,  '|l  '|a<  I '|0- >  •  ■ 'l*)  ; 
—  souscrit  un  diplôme  jiour  (lorhie. 
7  n.  i  ;  -  préside  le  concile  dr 
Saint  ba«l«>,  \t  'u:  — son  attitude, 
'l'i,  i5(i;        s'indigne  contre  Arnold, 


IH; 


son  iliscours.   '|(j.  .îo  ;   —  sa 


diversion  en  faveur  de  l'accusé, 
5o  5i  ;  —  confesseur  d'Arnoul,  liç). 
77;  —  favoralile  à  Arnoul,  71J  n.  f)  ; 
—  restaure  Saint  Pierre  de  Meliin. 
lOi   n.  et  n.   1,  aa6  n.  3;  —  prend 


pari  au  concile  de  l!lirlle>,  87,  — 
au  concile  lie  Saint-Denis,  i8.'i  n.  1  ; 
—  se  soumet   à  la   sentence  du  con- 


ile    de 


1 10 


—    Gerberl 


lente   de    lo    ramener   h   lui    iii-5, 

j8t».  a 85. 
Skci  in,     ald)é     de     Saint-Pierre     de 

Condom,   '||8. 
StiiAKHUs,  vassal  de  l'église  de  Heinis, 

a6'(  n.  3 
Si'inr,    llcuvr.     ido.     |S-,     i.SS.  .'iajj, 

33o,  etc. 
St-lif{disl(i(il,    concile.     Iiit^'rdil    aux 

clercs  de    se    rendre   à    Home,    i."t7 

n.   I . 
Si'lli'iituis,  pagus.  Noj.  Senlis. 
StLVA,  évéque  d'I'rgel.  Neut  faire  de 

Piiillins  une  mélro|>ole,   iiS  n.  a, 
Si'..Mi'.N-l..i>i  !■,    prétendu    duc   des   (ias 

cons,  a()3  n    a. 
Senior  {Italaillr  de),  168  n.   i. 
.NVm/i.v,  église.  Prov.    Ileinis,    'lag;  — 

évéché    au    roi,    aaa.    —    Cloncile, 

18  jo,  j-'i,  af),  48,  5'i  56,  a6i-3. — 

Kvéïjuc,  vov.  Kudes. 
Senlis,   ville    et    comlé.   Acquise    par 

Hugues    (îa|>i-l,    l8(|;  —    assenihlér 

1  leclorale,   1   n.  3;  —   refuge  d' \s- 

selin.  Il  n.  a;  —  résidonco  royale, 

•j((.    u."»i,    336    II.    I  ;  —   prison    de 

(iliarles  de  Lorraine,  'ji),  3o 
Sriiiiniiis,    pagus.    N'assal   du    duc   de 

liourgogiio,   11)6;  —    la  suzeraineté 

pass<'  au  llobertien,  iijo. 
.S'cHoHe.v,  ahlia)e.  3()  n  .  \. 
Sens,  églisi'.  Métropole,    \»ij,   '|3i  ;  — 

sa  primatie.  kmi  n.  a;- —  arcliovéclié 

rojral,    a  19,    aaa.    —    .\rchevéqiies. 

\oj.     Anscïi,    .\rclianiliaud,    llilde- 

man,  IJélry.     -    Vbhajes,  '|3i. 
Srois,  pagus.  .\u  iluc   de   Normandie. 

lya. 
Si  PKT  (M.   Marins),  l'rudil.  16  n.  'j,  ii| 

n.  8,  ati  n.   1 ,  188  n. 
Senlinianif,  région,  aïo. 
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Serge   II,   pape.    Nomme   Drogon   \i- 
caire  des  Gaules,  870. 

Sermaise.  domaine.  Donné  à  Sainte 
Colombe  de  Sens,  228  n.  2. 

Serrateix,  ahhaye.  Dioc.  Lrgel,  ^4i  ; 
charte  curieuse,  2i4  n-  2. 

Sézanne.  abbaye.  Voy.  Saint  Gon. 

Sicca.  Voy.  Apiarius. 

Sicile,  île,  3i3. 

SicKEL  (M.    Theodor   von).    Son    opi 
nion   sur   le    mlnutier    de    Gerbert, 
280  n.  3;  —    sur  la  date  des  lettres 
2i3-ai6  de  Gerbert,    106   n.  3  ;  — 
sur  les  lettres    181    et   i83,  120  n.  ; 

—  sur  lettre  182,  298  n.  2;  —  sur 
lettre  218,  122  n.  2,  291  n.  5  et  6  ; 

—  sur  les  lettres  219-220.  298  n.  i  ; 

—  sa  méprise  au  sujet  de  Léo 
noster.  i  28  n.  i  ;  —  sur  le  voyage  de 
Theophano,  204  n.  3,  205  n.  2;  — 
sur  le  voyage  d'Abbon,  272  n.  G;  — 
sur  la  bulle  de  Grégoire  V,  278 
n.  tx,  275  ;  —  sur  l'entrevue 
d'Otton  III  et  Gerbert,  289  n.  3 
et  4. 

SiFKoi,    évèque    du    Mans.   Dépouille 

l'abbaye  de  Saint- Vincent,  35  n.  i. 

SiCEBERT  DE  Gembloux,  cliroiiiqueur. 

7  n.  4.  3oo,  349  n.  2. 
SiLvÈRE,  pape.  Fausse   décrétale  à  lui 

attribuée,  52  n.  6. 
Sii.vE.sTRE  II,  pape.  Voy.  Gerbert. 
Si.MO.N,   oncle    légendaire    de    Hugues 

C.apel,  334-5. 
Simorre,  abbaye.  Dioc.  Aucli,  '|38. 
Si.v!sOM  (M    Bernliard).  Sa  théorie  sur 
les    Fausses    ih'crétales,    36 1    n.    2, 
862,  363,  371  n.  2,  874  n.  I. 
Sion  (lapis  in'),  420. 
Sithiti,  abbaye.  Voy.  Saint-Bertin. 
Sixte,    pape.    Fausse    décrétale    à    lui 

attribuée,  52  n.  0. 
Slaves,    peuple.    Menacent   l'Emitiro, 
83,   88;  —   exp<;diliofi   d'Otton    III 
contre  eux .  i  20  n  ,  1 ^y  n    2, 291-2  ; 


—  font  une  incursion  en  Westphalie, 
298  n.    1.  —  Cf.  Sarmates,  Scythes. 

Soissoniiais,  pagus.  Relève  du  roi, 
190; —  Cliarles  de  Lorraine  s'en 
empare,  12,  18,  24.  —  Comte, 
voy.  Gui. 

Soissons,   église.    Prov.  Reims,  429; 

—  évèclié  au  roi,  222.  —  Concile 
de  853,  871,  —  de  860,  366-7.  — 
Evèques,  voy.  Gui,  Hildemannus, 
Rolhadus.  —  Abbayes,  429. 

Soissons  (bataille  de').  Légendes, 
3o4,  328-9,  ^^^■ 

Solignac.  abbaye.  Dioc.  Limoges,  436. 

Sophie,  sœur  d'Otton  III.  Administre 
la  Germanie,  io5  n.  5,  118  n.  2. 

Sorde,  abbaye.  Voy.  Saint-Jean  de  S. 

Sorède,  abbaye.  Voy.  Saint-André 
de  S. 

Sorèze,  abbaye.  Dioc.  Toulouse,  44o. 

Solteville-en-Caux,  abbaye.  Dioc. 
Rouen,  432. 

Souillac,  abbaye.  Dioc.  Cahors,  436. 

Soulac,  église.  Donnée  à  Sainte-Croix 
de  Bordeaux,  879. 

Soûle,  [)agus  gascon.  Administré  par 
un  vicomto,   206. 

SouR  (Saint).  Bâtit  un  monastère  à 
Genoliacum,  891-3. 

Souvigny,  .nbbaye.  Dioc.  Clermont, 
436  ;  —  Ilugiies  Capet  y  séjourne, 
177  n.  2,  188  n.  G;  —  faux  di|)lôme 
du  roi,   184  n.,   191  n.  i. 

Spolète,  région.  Entrevue  de  Gré- 
goire V  et  d'Abbon,  la'i,  12G  n.  8, 
268,  272,  274,  276. 

Si'KoTA,  femme  do  (juillaume  Longue- 
Epée,  898  n.  2. 

Sf/iiir.s,  nom  ancien  de  La  Réole, 
891,  898  n.  5. 

Slf'iiay,  localité.  Entrevue  de  Theo- 
phano et  .Adélaïde,  9,   II   II     I. 

Stradonse  monasteriiini .  Noy.  Saint- 
Genou  d'Ehtrée. 
Strasbourg,  ville.  .Egidius  y    est  em- 
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|)ri»onn<?,  03,    |30.  —  É>èqiie.  \ov. 
Wil.l.nxl 

Sii.fH,  rvô<jiif  lit- Mii(i>tir.  I*nni(t  pari 
au  «vnodp  «if  Mou/on,  ()(>,  iji  n.  (i. 

St'NiAiRE.  comte  d'.\in|iiirias  cl  Roll^ 
sillon    l'arcnl  <lr  W'ifrcil.  ■<  i -j  n.  ■! 

St'MiHiD.    coiiile   (jolli-     Ancêtre   des 
niarc|iii<i  <l'K<i|)affne,  ail   n.  V 

Si'.MiitKii.    M)ar<|iiis  <rK'«|iaf.'ii<'    Sa  fii 
mille,  aij  11.  3.   ui3  n.   i  ;   —  \eiil 
h'iitfrancliir  tle  Narlxinue,  Jifi. 

StNirRii*.  \iconilr   de    Coiineiil.    ufj 
n    a. 

StBAMis,  m/*decin.   i"-  n.  /j. 

Siistiinson,   papu»    polli.     \ilmiiiislre 
par  un  viconile,  aïo. 

SfsAMNK.  reine  de  France.  K|>ouse  llo 
bcrl  II,  17.^-5;  —  date  de  son  ma- 
riage, n.  a;  —  r^pudi/'e.   iS3,  nj'j 

Symma«.>if..  pape.    Fausse  drcrétale  ïi 
lui  atlril)U(!-e,  .^a  n.  G. 

Syrir,  rt^gion,  y8  n    a. 

SrRt's,  liagiograpliie,   i83  n    C. 


SAI.NTS   KT   SAIJtTFS 

Saint-. Irfiriil.  iil)l>ave.  l)ioc.  Amicn>-. 

Saint-.ifrodise,    al)l)a>e.    I)ioc.    Ilé- 

fiem,  V^y. 
Saint- Aignnn,  .-ibbaye.  Dioc.  Orléans. 

.'i3<i;  —  au  rni.  aa(i 
Saint- All\re,  alil>a>e   Uioc.Clcrnionl. 

436. 
Soint-.inuiuil ,  aMiave.    Dioc    ilixie/, 

i3- 
Saint- Arnaud .  aliltavi-    |)ir»c     Itouen. 

433. 

Saint-Amiind ilr  //(»/.i»',al(l»«ve  I^ior 

Aiigoulônie,  '|37  ;      -   If  rotnle  Ar 

naud  n'y  retire,  3,18. 
Saint-  Aninnii  -  en    l'r\'rlp ,     ahhave 

I>inr.  Tournai,  43(|:  —  "u  maripii<- 

<io  Flandre,  aa^. 


Suint- Amiitre,  alihaye.  Dioc.  Auxerre, 

>>ntnt  Aniatir.     ulibax-.     iJioc      Lan 

grès,  435. 
Saint  Ambroir,  aliliaye.  Dior.  H<jur- 

ge«,  4-^5;  nu    vicomte  de  Bour- 

ges, aag  a3<). 
Siiint-Anié  de  Douai,    alihavc.  Dioc. 

.\rras,  438  ;    —    diplômes   carolin 

giens  en  sa  faveur,  a'i7  n.  4- 
'<ainl  Anduchr,  ah\tayc.  Dioc.  .\uluii, 

'i3', 
Saint-André,    abhavc.    Dioc.     .\gde, 

',3.,. 
.V(j/«/  .-/««/rf'in  Uatinsln.  al»liii>f  Dioc. 

Limoges,  430. 
Saint-AndrédeSorèdf, abbaye.  Dioc. 

Fine,  44<>- 
Sant-Andrt's  de  Tresimnts,    Hl)l).ive 

Dioc.  lirgel.  4'i  ' 
Saint  Antonin  .  de     Fredrlaz   (l'a 

niiers),     abbaye.     Dioc.    Toulouse 

4 'in 
Saint- Auhin,  abbaye.    Dioc.    .\nger» 

43a;  —  obtient  un  diplôme  do  Ilo 

bert  II,  a3i  n.  5. 
Sainl  Andiird  de  l'Orml   {Mnntau- 

han).  alibn\e.  Dioc.  Toulouse.  44o. 
Saint  Aufiiisfin,  abbaye.  Dioc.  Limo- 
ges. 43(). 
Saint- Ansonr,  abbaye.  Dioc.  Angou- 

l.'me.  ',.37. 
Sainte- Austrvlierllie   de   MonlreiiH. 

abbaye    Dioc.  Amiens,  437- 
Saint-Avit  de  Chàteaudnn,  abbaye. 

Dioc.  Ob.nrtres.    '|3<'. 
Saint- A\'il  d Orléans,  abbnve.    Dioc 

(Orléans,  ^Wo. 
Saiot-Ayiail  de    Prm'ins,  colK'giale 

Dioc,  .**<'iis,  4-^':  —    •»"  comtes  de 

Troyes  et  de  (iliartres,  aj8,  4<>8. 
*<aint-Hasle  de   Verzr,  abbaye.  Dioc. 

Heim»,  'ia8.  — (loncile  cZ-lèbre,  3i 

-g;  — sa  date,    i.'ig  n    i.  a48-a57; 

—  ta  signiriiation,  i.')!  n.   I,  1,55-6. 
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Saint-Bauzile,  abbaje.  Dioc.  Nîmes, 
44o. 

Saint-Bn\on  de  Gand.  abbaye.  Dioc 
Tournai,    42g  ;    —    au    marquis    de 
Flandre,  227. 

Saint  Bénigne  de  Dijon,  abbaye. 
Dioc.  Langres,  435;  —  à  l'évèque 
et  au  duc  de  Bourgogne,  228;  — 
réformée  par  saint  Guillaume,  '10  11. 
5;  —  acte  en  sa  faveur,  !\i~  n.  5. 

Saint- Benoît-sur- Loire,  abbaye.  Dioc. 
Orléans,  43o  ;  —  au  roi,  uiQ;  —  sé- 
jour royal,  a 26  n.  5;  —  centre  ré- 
formateur, 34  ;  —  obtient  des  di- 
plômes de  Hugues  et  Robert,  i3  n.  5, 
233-4  ;  —  une  bulle  de  Grégoire  A  , 
124-5;  —  valeur  de  cet  acte,  273-5; 

—  bulles  fausses  en  sa  faveur,  87 
II.  4-  —  Ecole  célèbre,  38.  —  Ab- 
bés, voy.  Abbon,  Josselin,  Oilbo- 
dus. 

Saint  -  Benoit  ■  de-Quincay,  abbaye. 
Dioc.  Poitiers,  438. 

Saint- Benoit- du-Saulx,  abbaye. Dioc 
Bourges,  436. 

Saint-Berlin,  abbaye.  Dioc.  Térouane, 
429;  —  au  marquis  de  Flandre, 
227. 

Saint-Bertrand,  évêché.  \oy.  Com- 
minges. 

Saint-  Boniface  de  Rome,  abbavc.  Sé- 
jour de  Jacques,  arcbevèque  de  Car- 
Ihage,  98  n.  5.  —  Abbé,  voy.  Léon, 
légat. 

Saint  Brieuc,  église.  Prov.  Dol,  434; 

—  é\êché  créé  par  Nominoe,  3G'i 
n.  2;  —  au   duc   de  Bretagne,  -j-j-a, 

22'4. 

SaintBrieiic,     ville.      Clieflieu     du 

(jo<-lo,   198  n    3 
Saint-Cado  en  Belz,    abba>f,     Dioc. 

Vannes,  43'4. 
SaintCalais,  abbaye   Dioc.  I.c  Mans, 

'433;    —  ]t    un  >as»al  du    comte  du 

Maine,  aaS 


Santa  Cecilia  de  Elias,  abbaye. 
Dioc.  Urgel,  !\\i. 

Sainte-Céline,  abbaye.  Dioc.  Meaux, 
43o;  —  «  abbatiole  »,  225  n.  8. 

Saint-ChafJre-le-Monastier,  abbaye. 
Dioc.  Le  Puy,  437. 

Saint- Cliéron.  abbaye  Dioc.  Char- 
tres, 43o. 

Saint-Chignan  et  Saint-Laurent  en 
Veniazobre,  abbaye.  Dioc.  Nar- 
bonne,  44o. 

Saint- Christophe,  abbaye.  Obtient 
une  charte  de  Guillaume  IV,  181  n. 

Saint- Cirgues,  abbaye.  Dioc.  Cler- 
mont,  43(5. 

Saint-Clément,  abbaye.  Dioc.  Màcon, 
435. 

San-Clcmento  de  Codinet,  abbaye. 
Dioc.  Urgel,  44 1- 

Sainte-Colombe,  abbaye.  Dioc.  Sens, 
43 1  ;  —  persécutée  parArchambaud, 
35;  —  obtient  un  diplôme  de  Hu- 
gues Capel,  7  n.  4.  228  n.  2. 

Saint-Corneille  de  Compiègne,  ab- 
baye. Dioc.  Soissons,  429;  —  au 
roi,  23o;  —  Louis  V  y  meurt,  346. 

Saint-Cosme,  abbaye.  Dioc.  Chalon- 
sur-Saône,  434- 

SaintCrépin,  abbaye.  Dioc.  Soissons, 
429;  —  au  roi,  23o;  —  Hugues  et 
Hobcrt  souscrivent  un  acte  en  sa  fa- 
veur, 23o  n.  7. 

Sainte-Croix,    abbaye.     Dioc.     Bor- 
deaux,  437;    —   fondée    par    Guil- 
laume le  Bon,  379. 
Sainte- Croix,  abbaye.  Dioc.  Le  .Mans, 

433. 
Sainte-Croix,  abbaye.  Dioc.  Poitiers, 

438. 
.'Mainte- Croix,    abbave     Dioc.    Tours, 

433. 
Saint- Cytiar,    abbaye.    Dioc.    Angou- 
lème,  437  ;  — dépouillée  par  Vriiaml 
Bourasson.  392,  393  n    2. 
Siiinl  t  \ prirn,  iibb.iu'    Dioc.  Poitiers, 


Slî 
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487;    —  Guillaiiino    IV    >'v  retire. 

180  n.  j. 
Saint  ■  Cyran   en    lirennv ,      ahbajo 

Dioc.    Bourges.    '|35;    —    proU'gi'" 

|>ar  llii^'iic!)  Ca|>«*l,  'j34  n.  3,  3i8. 
SninI  Cyrice,  alibaye.   Dioc.    Renne^«. 

',:{3 

Su int  Denisen ■  Fronce, alibaje  I )icx' 
l'aris.  43i  ;        au  roi,    uaG;  —   sé- 
jour ro\al.  aay  n.   1  ;    —  concile  lu- 
iiiiiltucui,    88    n.   I,    378.  ^90;    - 
ri'fKriiu'-e  par  Odilon,    i8'|  n    i  ;    - 
s/-[»ullurc   «le    Hugues    (;a|>el,     io<( 
i85,  3 13,  34a.  —  Cenlre  liistorio- 
gra|)liii|ue,   3'i9  n     a,  cf.  Hisî.  re- 
^um  J'ninc.    S.    /)iitny.iii  :  —  obi 
tuaire.  398. 

Saint- Penis-dela-Chùtre ,  nbliaMv 
l>i<«c.  l'aris,  !\?t\ . 

Siiinl  Denis,  abbaye.  l>ioc.  Heiniv, 
4a8. 

Saint  Pie  de  Rlois,  abbaje.  Dioc 
(ibarlrt-s,  .'i3o. 

Siiinl Hizier,  localilé.  A|i|iarliciil  ii 
IbriH'rl  le  Vin»u,  4o*^- 

.Saint  Donntien  dr  lirnges,  colb- 
gialc.  Dioc.  Tournai,  439. 

Sainl-Ihmiitien,  nbbaje.  Dioc.  Naii 
Us.  \XS. 

Suint-Elniii.  abbayi-.  Voj    l.axaur 

Saint  Eloi,  «ollôgiale.  Dioc.  Noyon. 
4i8 

Saint  Eloi,  nbba>o    Dioc.  i'ari»,  'j3i 

Sainte-Eniniie,  abbave.  Dioc    MoikI*'. 

^37 
Suint  r.rnoult  de  .Vc/:,  abbay.  Tnin 

iM'aii  <le  l.oui»  le  Pieux,  33'|. 

Sant-Estehnn  de  Itniioh,  abbave. 
Dioc.  Gerona,  4'(> 

Saint-Etienne  ou  Saint-Pierre,  ab- 
baye   Dioc.  .\ututi.  43'|. 

Saint- Etienne  de  /tijon.  collégiale. 
Dior.  Langrc»,  435. 

.Saint  Etienne  de  Dreux,  collégiale. 
.\u  roi,  jaO 


Saint    Etienne  -  des- tirés,     abba)-e 

Dioc    |'«riv.   ',3i. 
Saint-Etienne     de     Meinn,     abbave. 

Nojr.  Saint  Pierre  de  Moliin. 
Saint- Etienne,  abbaje.  Dioc.  Nevers. 

43<). 
Saint  Etienne  et    .Saint-Martin,   en 

VHles|iir,  église.  (Charte  en  sa  faveur, 

319  n.  4. 
Saint- Ensèùe,  abbaye.  Dioc.  .\uxerre. 

'rJ9 
.NVij«/-A'H/ro^«',coll«»gialc.  Dioc.  Sain- 
tes, 438. 
Saint  EuK-ertr,  abbaye.  Dioc.  Orléans, 

',3() 
Saint-E\ronl,  abbaye.  Dioc.  Lisicux, 

43a;  —  au  duc  de  Normandie,  au8. 
N«//i/-/v/ro;/,  collégiale.  Dioc.  Meaux, 

43o  ;  —  au  comte  de  Troyj-s,  jaS. 
.San-Eelin  de  derona,  abbaye.  Dioc. 

(îerona,  44  >• 
San-Feliu  de  (liiixols,  abbaye.  Dioc. 

CîcTona,  4'n  •  * 

.Vrt/M/-/wrtcrr,  collégiale.  Dioc.  Meam, 

43o. 
Saint- Florent   de    Saumnr,    abbaye. 

Dioc.  .\rigers,  43a. 
Saint- Flitiir.  abbaye    Dioc   Clerniont. 

430, 
Sainte  Foy  de  Conejues,  »hhaye.  Dioc. 

Hodez.  437 
Saint- FtAint.  collégiale.    Dioc.    Péri- 
gueux,  '137. 
Saint-Fursy    dr     l'évonne,    abbaye. 

Dioc.  Noyon,  428;    —  au  ronilc  de 

N  erinandois,  aa8. 
.Saint  E'nscien  au  -  Huis,  abbaye .  Dioc. 

Amiens,  4 37. 
Sainte  (!anhnri!e,  abbaye.  Dioc.  Cbar- 

1res,   '|3<>. 
.Saint-fienès  de    Fontaine,    abbaye. 

Dioc.  EIne.  44o;    —  obtient  un  ili- 

l>lôme  de  Lolbaire,  ai  a  n.  3 
Sainte-Genevii've,  abbaye.  Dioc.    Pa- 
ri», 43i  ;  —  au  roi,  aati. 
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Saint-Cenou  d'Estrée,  abbaye.  Dioc. 
Bourges,  .'|3o;  —  au  roi,  ^ag;  — 
prulégce  [lar  Hugues  (lapel,  3i8. 

Saint-deorgi's  de  Raye,  eollégiale. 
Dioc.  Amiens,  4:^7- 

Saint-Germain,  abbavc.  Dioc.  \u\er- 
re,  4'^9;  —  obtient  un  diplôme  de 
Hugues  (^apel,  asg  ii.  i,  /|i8  n.  :>.  ; 
—  obituaire,  4i7  n.  5. 

Saint-Germain  iAuxerrois,  abbaye. 
Dioc.  Paris,  43i  ;  —  au  roi,  32G. 

Saint-  Germain  -  des- Prés  ,  aljbayc. 
Dioc.  Paris,  43 1  ; — au  roi,  :>.:>.(}•, — 
centre  historiograplii<{ue,  3^9  n.  ■->.. 

Saint-Germain -d  Outre-Sartlie,  ab- 
baye. Dioc    Le  Mans,  433. 

Saint- Germer  de  FI  y,  abbaye.  Dioc. 
Beauvais,  427. 

Saint-Gerons,  abbaye.  Dioc.  Aire 
(évècbé  de  Gascogne),  439. 

Saint-Gervais,  abbaye.  Dioc.  Auxerrc, 
429. 

Saint-Gervais,  abbaye.  Dioc.  Rouen, 

',32. 

Saint- Gcrvais,   abbaye.    Dioc.    Sens, 

43 1. 
Saint- Gildas,  abbaye.  Dioc.  Bourges, 

435. 
Saint-Gildas  de  Hhuis,  ahhayc.  Dioc. 

\anncs,  43'|. 
Saint-Gilles,    abbaye.   Dioc.    iNîmcs, 

4V>. 

Saint-Gilles,  comté.    Subdivision    du 

•Nîmois,    -jtKt  n    5.    —  Comte,  voy. 

Haimond. 
San  -  Ginès     de    fhlleria,     abbaye. 

Dioc.  Lrgel,  4'i'- 
San- Ginès  et  Snn-Mi'^i(fl de  Ilc.salii. 

abl^aye.  Dioc.  'ierona,  'l'ii. 
Santa    Grata,  abbayr-,    tJioc.    l^rgel. 


'l'.i 


i)i 


Saint- Gon  de  Suzanne,  abbaye. 

Troycx,  '\ii . 
Saint-Gnénaud   de  Corhril,  abliaye 

Dioc.  Paris,  \'.\\  ;  — -  au  roi.  ■<•<(). 


Saint  -  Guil/iem  ■  du- Désert,  abbaye. 

Dioc.  Lodève,  44o. 
Sai/il-Ililairr,  abbaye.  Dioc.  (larcas- 

sonne.  439. 
Sainl-IIilaire,    abbaye.    Dioc.    Laon, 

Saint  -  flitaire  -  le  ■  Grand ,      abbaye. 

Dioc.  Poitiers,  437. 
Saint  -  IJi/ipolyte  -  en  -  lieaunois,  ab- 
baye. Dioc.  {;balon-sur-Saùiie,  434. 
Sainl-lved  de  Bruine,  abbaye.  Dioc. 

Soissons,  429. 
Sniitt-Jacques,  abbaye.  Dioc.  Héziers, 

43y. 
Saint  Jacques    de    Jocou,     abbaye. 

Dioc.  Narbonne,  44o. 
Sainl-Juciil,  abbaye.  Dioc.  Dol,  434. 
Saint-Jean,  abbaye.  Dioc.  Laon,  428; 

—  au  roi,  23i. 
Saint-Jean,    abbaye.     Dioc.    Màcon, 

435. 
Saint-Jean,  abbaye.    Dioc.    Orléans. 

43o;  —  au  roi,  22G. 
Suint-Jean,  abbaye.  Dioc.  Sens,  43i. 
Saint-Jean,  abbaye.   Dioc.  Térouane, 

429. 
Suint-Jean-d'Angely,    abbaye.    Dioc. 

Saintes,  438;  —  obtient  un  diplôme 

de  Hugues  Capet,  229  n.  4  ;  —  Heu 

d"enlrcvue  entre   les  rois    Robert  et 

Sanchc,  207  n.  5. 
Saint-Jean- llaptiste,   abbaye.    Dioc. 

Poitiers,  437. 
Saint-Jean    de    Cahlisa,  église.    En- 
levée à  (londom,  4i9- 
Saint-Jean-le- Grand,   abbaye.    Dioc. 

Aulun,  434- 
SdtiilJean   de  I.osnc,  ai)l)ayc.   Dioc. 

(iliriloii  sur-Saône,   434- 
Saint -Jeun  de    Itéomé,  abbaye.  N  oy  . 

Muulier  .'sainl-.lean. 
Suiiil  Jean   de   Sordr,  abliaye.   Dioc. 

I)a\  (évi^clié  de  (îascogne),   '|.^[)- 
Suint  /lime,    abbaM'.    Dioc.    Langrcs, 


',35. 


)•'.    I.or.   /,''   Hi-i/ne  tir   lli(;/i/es   '.'«/>/'/. 


su 
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Saiiil-Jusxe-.siii-A/ri.    ahliavo.   I)io<- 

Viiiiriis,  '1^7;  —  nu  roi,  ïito. 
.S'rti/i/  Jfniin ilf  yarnes, alAtayr   IVioc. 

Poilicr».  \:\». 
San  Juan    de    /{ipaU,  •lilNijr'.   I)io«v 

\uh.  ','ia. 
San-Juan    r/n      l'iii.     al«l>avo.     DitK. 

IJrgrl.   'l'ii 
SainiJiilii'ii.    aïAutyo.  |)ii>r.    AiipcTs, 

.'|.'''»;  — olitinit  lin  tliplôiin' «II-  Hi>- 

Imti  II.  j.'ti  II.  :•. 

SnhilJalifii.  nlilmto.  |)ii>c.  .\ii\rrrp, 
StiiiilJlllirii,     nliiiUMv      Diiir.      Pari». 

Sninl-Jitliiui,  aliliavr.  I)ior.  Toiin». 
'i^'S',  —  <i|ilii-nt  lin  arlc  il' \rrlinin- 
Itaiicl,  3iri.    —   .\IiIh'-.  Miy     JoiiImt! 

Siiini  Jiélu'N       iilili.i\i'       |)i(Mv     1  ils. 

/l'il. 
Saint-  Julien    </»■     Itrioudr,    abbavr. 

N<i_v.  Itrioudr. 
.SVl/«/y«««r/i,  abbny    I)ii>r.  Limoges. 

',3r,. 

Saint  l.ttiimrr  do  /(lois.  Voy.  Sainl 

l.onirr. 
Snmt  I. autrui ,    nlibinc.    Dioc.  l'.iri». 

Saint  ■  Laurent     dr     Idifié.    .ibbnwv 

l)ioc.  \l<Won,  /|35. 
Siiint-I.aurrnt    dr    Cnlireresse,    ab 

b.iyr.  |)ii><-.   NnrlM>fini«,   'l'i"' 
Sainl- Laurent   de    (  lialtni.   .-ibba^r 

l>ior.  (Ibnl(>n-»ur  Saùno.  'i.^'i 
StiinI  Laurent    de    Cosne.     nbb.TVr. 

Dior,  .\incrrc,  'laj). 
Saint-  l.nurent-en-  Vrrrnzolire  .      ni) 

Inivo.  Voy.  Sainl  Cliigniiii 
Saint-Laurian    de    Vatan,    iilib;i_\c. 

l)ior.  Uoiirffo».  '|.3.'». 
Snint- Léger  de  Chantpeaur  ,yr'\c»Tè . 

DoiiiH-  à  Saint  (iorniain-«r.\«ixorr«'. 

it\)  n.  I.  .)i8. 
Saint  f.éf;er-sar-Tille,  a]>U»ye.  |)ior 

l.ati{,'rpo.   \3'i. 


Saint-  Léiiuard  de  Corhifiny,  abbavo. 

l>ioc.   .Viiliin.   't'.^'i 
Saint-t.ézer,     abbayi-      Diiv      Tiirlx-s 

(Bigorrc).  'i^i» 
Saint-  t.ézin.     nlibuM*.      \  o\ .     >iiiiil- 

Jiibcn  il'  \iif;iTs. 
Saint  l.ifard     de     Meiinf;,     alibayr. 

l)iof.  Orléans.  .'|3<«. 
Saint-  l.ijiuaire-sur  -  Srvre.  «Iibayr. 

|)ii>c.  Siiintfs.  'i.^'*^. 
Saint  f.izier,  v\M\v.  Voy.  (looscriiiis. 
Sainl- 1 1).   abbax'.    Dior.    (lonUncfs, 

'i3a 
Saint- l.ùiner  dr  /lliii>,  abbnMv  Dior. 

(lliarin*».     .'i.lo;  nu     roiulr    ilo 

Oli.irlro».     fjS  ,  iiK'oniJii'-o    |inr 

h'ouliiues  Ncrra.  i(i3. 
San-Lorenzii-dt'-t <a d.  nlibiix'    l>ii>c 

l  rpl.   ',',1. 
Saint  -  Liiuan    de    Cluniai,     abbayr. 

Di<K.  Tour»,  '|33. 
Saint- Loup,    nbl»a\cv     Dior.     Trovon, 

'|3i  ;    —  ou  rnmlc   de  'Iroych.  -iaiS. 
Saint- Lunp.     abl>a>o.     Dioc.     'l'ourii, 

',33. 
Saint-  /.nu pvl  .Saint-liildard,a\>\>ayo. 

Dioc.  Nc^or».  /|3(i. 
Sainl-Lourci,    abliavr.    Dior.   Aucli. 

V.\s. 

Sainl-l.aus'ont,  abbavc.  Dif>r.  Mciidc. 

'.37 
Saint    Luilin -des  -  Viffiies  ,     iibiiax'. 

Dioc    (  iharircs,  '|3«». 
Sainte-  Lucie.ahÏMyv.  Dioc.  \arlM»iiiii'. 

'l'io 
Saint-Lucien .    nbb.ivc.     Dior     IWmii 

vais,  l\'fi. 
Sainl-.Vafiloire,  alibayo.  Dior,  l'nri», 

'|3|  ;  —  fondre  par  lliij:n(">   (!n|M'l. 

33(1  n.  3  ;        fa^ori^<'•l•  par  les  Cap*'- 

lion»,  a«K»  n.     ;  —  an  roi,  aifi;    — 

M'iMilliirc      pri'loiiiliic     de     lln^uei 

Cafwl.  3.3('i. 
Saint- Magliiire   de     Lelioii,    abliayo. 

Diuc    Alelli  (Sainl  Malo).  ^33 
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Saint  Mahé    de    Fineterre,    abbaye. 

Dioc.  Léon,  434. 
Saint-Maixent,    abbaye.    Dioc.    Poi- 
tiers,   438;    —    GuillauDie    W     s'y 

relire,  i8o  n.  2. 
Saint- Malo,  évèclic,  voy.  AleUi. 
Saint-.Varceaii,  abbaye.  Dioc.  Paris, 

43i. 
Saint-  Marcel  -  lès- Clialon,    abbaye. 

Dioc.    Clialon-sur-Saùne,    434  ;    ■ — 

au  comte  de  (^liaunois,  23Ç). 
Saint-Marcoiil,  abbaye.  Voy.Corbeiiv. 
Santa-Maria  de  Amer,  abbaye.  Dioc. 

Geroiia,  44i  • 
Santa-Maria    de    Osarra,    abbaye. 

Dioc.  Roda,  44'  ■ 
Santa-Maria     de    Rosas.     abbaye. 

Dioc.  Gerona,  44 1- 
Sainte-Marie    de    Lescar,     aljbayc. 

Dioc.  Lescar  (Béarn),  439. 
Sainte-Marie    de    Nevers,    abbaye. 

Dioc.  Nevers,  43o. 
Saint-Marien,  abbave.  Dioc.  Auxerre, 

429.    —  Chroniqueur,  voy.  Robert 

de  Saint-M. 
Saint-Martial,  abliayc.    Dioc.    Limo- 
ges, 43G  ;  —  Iropaire,  248  n. 
Saint-Martin,  abbaye,    Dioc.  Aulun, 

434  ;  —  au  duc  de  Bourgogne,  228. 
Saint-Martin,  abbaye.  Dioc.  Auxerre, 

'lay. 
Saint-Martin,    abbaye.    Dioc.    Limo- 
ges, 436. 
Saint- Martin,  abbavo.    Dioc.    Màcon, 

43.-». 
Saint- Martin,   alibaye.   Dioc.   N(^\ers, 

',3o. 
Saint-Martin,  abbaye.  Dioc.  Tournai, 

'129. 
Saint  ■  Martin  ■  des    Airrs  .      abl)a\c. 

I)ioc.  Troye»,  43 1 . 
Saint-Martin    <lf     lleanne,    abbaye. 

Dioc.  Aulun,   V3V 
Saint  Martin    du   Canton  11,   uijltu^e. 

Dirjc.  Eiiic,  44i> 


Sailli-Martin  de  Ghampeaii.f,ah\)aye. 
Dioc.  Paris,  43 1. 

Sainl-Martin-des-Chainps  ,  abbaye. 
Dioc.  J^aris,  43 1  ;  —  au  roi,  232 
n    2. 

Sa int-Martiit-nux- Jumeaux,  abbaye. 
Dioc.  Amiens,  427. 

Saint-Martin  de  Lez,  abbaye.  Dioc. 
Narboniie,  4'|(>. 

Saint  -  Martin  de  Tours,  abbaye. 
Dioc.  Tours,  433;  —  demeure  aux 
Robertiens,  188  n.  3;  —  le  roi- 
abbé,  i8i  n.  I,  22()  n.  I,  201;  — 
fortiliée,  182  n.  1  ;  —  vend  une 
couronne  d'or  au  roi  do  (ialice, 
3-8  n.  5;  • — •  obtient  une  cliarte  de 
Hugues  le  Grand,  2i(3  n.  2  ;  —  un 
di|)lômede  Hugues  Gapet,  23i  n.  2  ; 

—  ses  dillérends  avec  Arclianibaud, 
109  n.  4.  277-9,  290;  —  son  asile 
\iolé  par  Foulques  Nerra,   182  n.  i  ; 

—  incendiée  et  rebâtie,  3.I9  n.  3. 
Saint-Martin-en-Vat.   abbave.   Dioc. 

Chartres,  43<). 
Saint-Mailiii    de      Vertou,    abbaye. 

Dioc.  Nantes,  433. 
Saint-  Maur  -  des  -  Fossés  ,     abbaye. 

Dioc.  Paris,  43i  ;   —  au    roi.  22C; 

—  obtient  un  diplôme  do  llugiaes 
Capcl,  8  n.   I,    17  n.  4.   22(j  n.  2  ; 

—  concédée  à  Bouchard  de  Corlicil, 
188;  —  reçoit  le  domaine  de  Lisses, 
1G2  n. 

Saint-Maiir-snr-  f.oire,  abbaye.  Dioc. 
Angers,  432. 

Sainte-Maure ,  ch;Ueau.  iîàli  par 
Foulques  Ncrra,  237  n.    i. 

Sainte- Maurice  d'Aiipiers.  Noy.  An- 
gers ^église). 

Saint- Maurice  de  lilanioiil,  abbaye. 
Dioc.  Ba/.as.  ',38. 

Saint- Maurille,  cloître.  Donné  à 
l'église  d'Angcr^-.    lOSii.  0. 

Sailli- MédanI ,     abbaye.    Diuc.   Sois 
sons,  429;  —  ù  la  enaisOM  de   Ver- 


.!•; 


TAIU.K  .V^AI.^  liol  K 


iiiaiiiliii'-,   'i.iii  11.   .)  ;  -      il  IIitImt!  le 

Niciix,  'i<>*''     —    .\I>Im'«,     ».i\     (!,ir 

loniaii,  \  iilfadiis 
Siiinl    Mcen,     a\AtH\v.     l>ior.      Alclli 

(Suinl  Malr.).  'lii.V 
Sainl-Mrlmne,  aitliavc.  |)ioc.  lU-niU's, 


vxs. 


iltliavi 


Siiinl- Melon    de    l'oiitoise 
Difx-.  Koufii,  ,'|3ï. 

SainlMenfie.  colli'pialc.  Dior.  CAti- 
l(>ii<>  <iiirMarno,  V'<^- 

Saiiil- .Veiioii,  aliljavf.  l)ior.  Ituiirfjrrs, 
'|3C. 

Soiiil-  Mfsmm  Miinicus),  alihavi». 
Dinc  Orlraii?..  '\'Mt:  —  à  l»'»iVjiic> 
cl  an  roi,  aaG;  —  «msorvo  un  nt<. 
•If»  loltrct  Ai'  (Iprhorl.  .la  n.  -i;  — 
nlilirnl  un  <li|>|i'iiii(<  do  HoImtI  II, 
'•^oS.  —  AIiIh'-,  ^i>j.  ('.<l^^lan(irl. 

Saint  Mesmiii  de  Cliinnn,  «hbayc. 
Dioc.  Tours.  \i'A. 

SainI  .ViV/ff>/,  ahlia}0.  Dioc.  Ik^auvai». 

SainI  Mirlirl  de  l'Aif(iiille,  iililmvc. 

nifM-    l.v  l'uv,  .'187. 
Satiil    Michel     de      Cuxa.     alihayc. 

hioc.   Klnc,   '|'|i>;  —  oldicnl  un  «li- 

|i|<'>nic  ijr  l.ouis  W  .  -iii  II.  .'{ 
Suint    Michel   en    l'/frim.      alilwyr 

IHoc.  Poilirr».   'i^S. 
Stiint  Mtchel-en  Tièrnche ,    alihayr. 

llior    l.aoïi,  'it^. 
Siitnl  Michel  de    Toiinerie.  alibajc 

|)inr.    I.anprc»,    'i.l.'i;    —   ri'^ormi'v 

par  .«aiiit  (  iiiillaiiinf*.  '|n  n.  b. 
Sitn-Mi;;ncl.  nlilKix-.  N«iy.  San  (iiiii*». 
San-  Mitliin       cm  liilnire    de^ 


30 '1 


n.  '1. 


SainI- Muni    sur   l'Adour,     olihayo. 

I)k«-.  Anrh.   \.\H 
Saint- \ica me,  aliltayr.    I)ic»c    Kcim*, 

Saint-  \icaixe    de    Menlan,    :ililiii\c. 

I>i<>r.  (;iiarlrr«.  \'.\it 
Saint  (hnvr.     iiMiax-    i-l    »ill<v    Dior 


Tc'roiianc,  !\'i^;  —   an    niari|niN   do 

!■  laiiiiro,  îa"  :    —    .-i-vii'i.'!''.-  par    Ui>- 

l>.rl  II.  'l'i. 
Sainl-Orens  d'.tuch,   alilwyo.    Dioo. 

\iirli.  .'|3S;         ijiin  do   ItHiniond  do 

Uonorfino  on  sa  favonr,  ilSa  n.  V 
Saint- Orens  de    /.arreule,     nbliavo. 

Diix".  Tarln-s  (Hipirro).   \'^^). 
Sainl-Oiens    de     l.ayedan,  altimyo. 

Dioc.  Turl»os  (Hiffiirro),  \M\. 
Saint-Ouen  an  Mans,  nldta^o.  Dioc. 

I..-  Mans,  VM 
SaiulOuen  de  Hnuen,  aliliayi*.  Dioc. 

Hi>ncn,  !\^-i  ;  -    an  dm-  do  Norniaii- 

dio.  aj8. 
.SVKwrOMrjs.aliltayo.  Dioc.  Tours,   'i.l.t. 
Saint-thitrilte,   nlduiyo.    Dioc     Hmir- 

Saint  l'apoitl,    a|jbn>o.     Di."-      Ton- 

loUitO,    '1  '|ll. 

Saint- l'aitl-en-  FenouHledrs,  aldiayo. 

Dioc.  Narlinnno,  Vi<>. 
Saint-  l'aiil    de    iOrouer,    aliliayo. 

Dioc.  ItoaiMais,  'ia7- 
SninI  •  t'iiul    ilc     /'nifiers,     aMiavo. 

Dioc.  Poilior»,  '|.'^7- 
.Saint    Paul,     églino    h    SainI   him» 

(ionrili-.   a-8. 
Saint- l'asiii .  aldiavo.  Dioc.  I,r  Man*. 

San  l'ed  10  de  Itcsahi,  »\t\ti\\o    Dhm- 

(îcrona,  '\'\\  ;  — nlilienlnn  di|ilôniv 

do  l.onis  IV,  aia  n.  .1. 
San  Pedro  de  /liir/'al,  aljltnxv  Dioc. 

l'rpcl.  Vu 
.SViM  Pedro   de    Caniprcdon,  aidiayo. 

|)ioc.  (iorona.  '\\\ ,  'I1.I  n. 
San  Pediode  /\scale.s,  aliliaM'.  Dioc. 

l!rgol.   V',i. 
San   Pedro    de    fiallif;ans.    aldinyo. 

Dioc.  (iorona.  V'i  '  • 
San  Pedro  de    Kosas,  alilinvo.   Dioc. 

(iorona,   '1  '1 1 . 
.San     Pedro    dr     l'u  hri-iui ,    iililiiiMv 

Dii>c     H.xla     'l'ii 
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San  Pedro  de  Vellanfiga,  abbave. 
Dioc.  Urgcl,  44 1- 

Saint-  Père  de  Chartres,  abbaye. 
Dioc.  Cbartrcs,  43o;  —  sa  restau- 
ration, SgS  n.  2;  —  à  l'évèque  et 
au  comte,  ■'.28  ;  —  Robert  de  Blois 
lui  donne  Evron,  i58  n.  2,  281  n.  6. 

Saint-P/iiliùert  de  Tournas,  abbaye. 
Dioc.  Chalon-sur-Saône,  434  ;  - — 
obtient  un  diplôme  de  Hugues 
Capct,  17  n.  4.  229  n.  2. 

Saint-Pierre,  abbaye.  Dioc.  Angers, 
432. 

Saint-Pierre  ou  Etienne,  abbaye. 
Dioc.  -Vulun,  '|34- 

Saint-Pierre,  zhhdLyc.  Dioc.  Auxerre, 
429. 

Saint-Pierre,  abbaye.  Dioc.  Chalon- 
sur-Saône,  43  i. 

Saint-Pierre,  abbaye.  Dioc.  Langres, 
',35. 

Saint-Pierre,  abbaye.  Dioc.  Le  Mans, 
433. 

Saint-Pierre  de  Besandun,  abbaye. 
Voy.  San  Pedro  de  Besalu. 

Saint-Pierre  de  Bourgueil ,  abbaye. 
Vov.  Fiourgueil. 

Saint- Pierre  de  Cannes,  abl)aye. 
Dioc.  Narbonne,  44o. 

Saint-Pierre  de  Condom,  abbaye. 
Dioc.  Agcn,  43";  —  restaurée  par 
(iarcia  le  Tors,  388;  —  jiossédée 
par  l'ôvêrpic  Hugues,  388  n.  5;  — 
reçoit  des  donations  de  lingues,  38 1, 
387,  —  de  fiuiliauine  Astanove, 
',.8-9. 

Saint-Pierre  du  l)()rnt,  abbaye.  Dioc. 
Limoges,  \'M'i;  —  prétendu  diplôme 
de  llugiK-s  Ca[)et  en  sa  fa\cur,  229 
n.  ',. 

Saint- l'ii'rre  de  fland,  abbave.  Dioc. 
Tournai,  't'Jtfj;  au    manpiis    de 

l'bin'lre,  327. 

Saint- Pierre,  iiifc;rior,  abluiyr-.  Dio: 
itciinx,  428. 


Saint-Pierre  de  Melun;  abbaye.  Dioc. 

Sens,  43 1  ;  —  restauré  par  i'arclie- 

vècpie,  i6i  n.  2;  —   obtient  un  di- 
plôme de  Hugues  Capet,  226  n.  3  ; 

—  au  roi,   226. 
Saint-Pierre    de   Meoheiu/,    abbaye. 

Dioc.  Bourges,  43G. 
Saint  -  Pierre  -aux-  Monts  ,     abbaye. 

Dioc.  Chàlons-sur-Marne,  428. 
Saint  -  Pierre    de     Parce,     abbaye. 

Dioc.  Tours,  433. 
Saint-Pierreen-Pont,  abbaye.   Dioc. 

Orclans,  43o. 
Saint  ■  Pierre  -  le  -  Puellier  ,     abbaye. 

Dioc.  Bourges,  435. 
Saint  -  Pierre- le  -  Puellier ,    abbaye. 

Dioc.  Orléans,  43o. 
Saint-Pierre  -le-  Puellier,    abbaye. 

Dioc.  Poitiers,  437. 
Saint  -  Pierre  -  le  -  Puellier ,    abbaye. 

Dioc.  Tours,  433. 
Saint-Pierre-au-Puy,  abbaye.   Dioc. 

Le  Puy,  437. 
Saint-Pierrede-la-Béoule ,    abbaye. 

Dioc.  Lescar  (Béarn),  489. 
Saint-Pierre    de    Rome     (concile), 

voy.  Rome. 
Saint-Pierre,  supcrior,  abbaye.  Dioc. 

Reims,  428. 
Saint-Pierre-la-Tour,  abbaye.  Dioc. 

Le  Puy,  437. 
Saint-Pierre-le-Vif,     abbaye.     Dioc. 

Sens,  '|3i  ;  —  abbé,  voy.  Rainardus. 
Saint- Pol,  église.  Voy.  Léon. 
Saint-Pol,  ville.    (Ihef-lieu  du  Daou- 

dour,  198  n.  3. 
Saint-Polycarpe,  aiibaye.  Dioc.  iNar- 

bonne,  'l'io. 
Saint-Pons   de    Thoniicres,  abbaye. 

l)i()C.  Narbonne,  Vl<>. 
Saint- Pourcain,   abbaye.  Dioc.  Clcr- 

mont,  '|3(3. 
Saint  Prix,    abbay('.     Dioc.     Noyon, 

\>.H;  —    au   f;oinle  fie   Vcrmandois, 


JIS 


I  \iîi  I    \\  \\^  non: 


Sailli  /'rvs/icr    ri     Suint-  I '«•//(• /•<«.«. 

•'■plÏM-  ù  RcfTfjio  Sa  connôcralidii,  aS  i . 
Sainl  ■  fjurnlin  ,      ciillrf;iiilr.       Dior 

N«ijon,  'ia8;   an  comte  <ic  Ncriniin- 

«loi».  a'»N.    —   (  ll>ltiiiilre,   '|o>^  •••  ~- 
Siiinl  Oiii-nlin .     \ille.     (^apiUilc     du 

\  oriiiiiiiiloiH,    itj'i,    uaH;    —     |i(ilri«' 

It-gcndairi'  de  lliipich  (Ia|iol,  iV|8. 
Saiiil-Oufiiliiienillt',  althay.  Dioc. 

NoNoii,  \-\^\  —  un   nimli-  ilc    Ver 

niaii<l<ii>,  !I'j8. 
Sninlljiiinquvimnie,    al)l>avc.     Voy. 

Moiiticrs. 
Saiiil-Oiiirincf     dr     l'iiiviiis.    collr- 

^ial(>.  l>ioc.  Sens,  '\a\i. 
Siiiiilr-Qiiilterie,Bii\të\c.  Dior.  Airi", 

i3(|;  —  iriM>ri|ilioii  raii!>sc,  .l^'i-f). 
Sitinlv-liadfiioiide  ,     .-ihliovi*.      I)i<ic 

l'oilirrs.    ',.{7. 
Sainl-Itéiny,    alibavc    Dioc.    Hcinis, 

4a8;    —    ucoiid    »ii-go  dc>    I'i-m'-cIic', 

35  ;    —  au  roi,  33 1  ;  —  \riioiil  y  csl 

»'lii    arrlicvt'i|ii(<,     ifi;      —    liii^iios 

(la|H.'t   }    |>roiionc<'    un   discours,   |(i 

II.    '1;  —  >>'iio<lo  de  •(<(■».    \\'\    II.   3. 

{)5.    g()-io3.   l^^~  n.,    u-jo.  —   (jbi 

liiairi-,  •M(iS   II.  V  —  ^I^.  ^^vs  Irlln-s 

i\r  ( ifrlMTl.  .'{-i  n.  a. 
Siiinl-Kihin  ,  nliliavo.  Dioc.  Scim.  'l'.Sx  ; 

—  au  dur    lie    Hoiirgogiic,   aa8.  — 
\|i|h''»,  \o_v    Jo!t<'|)li,  Niiiran. 
Sailli  lli-^uK'-'i    :ilili:i\.'    |)i<ir.  Mcaiix, 

'l.'Wi 
Saint  /{ii/iiirr.  a\iUayr.  Dior.  .\iiiieiiB. 

'137.    —  coiiwr^éo   |iar    ll•^    HoImt- 

lii'ii»,   |8(|;        au  roi,  i3ri.         Miln-, 

vnv.   Kiif:<-lnrd. 
Sainl  floniiiin     dr      Hlinr,     aliliavc. 

Dioc.  Hr>rd<-aiix,   '1.^7. 
Sninl-Sarns,    alili.i\c-.     Dior.    Il.iu<-n, 


Sainl-Sainlin.  abliavo.    Di<ir    Mraiit. 

4341. 

Sailli- SiiUadoi ,  a\<Ua\v    i»i.>r.  I  rgci. 


Sailli- Saiiison,   colli^^'ialr.  Dioc   Dol, 

'.3',. 
Sainl-Saiiistin  t'I  Sainl-Synipliorien, 

alil>a\c     Dior,    llrli-niis,   '|3o;  —  au 

roi,  33(1;  --    à   rô»i^<|ui'    cl    an  sire 

ilr  Pilliivirrs,  338. 
Saii-Salniniiio  df   Tabcniolfs,    ali- 

IwiM'.  Dior,  l'rgcl,  /|.'il. 
Saiul-Saii\'v,vAA\t\c.  Dioc.  Mliv,  '|35. 
SaiiilSain'i',    aliliavc.    Dior.     Itoiicn, 

SainlSatii'r   de    Monliviiil,  al>liave. 

Dioc.    ViiiiciiK,  '137;  —  an  roi,  33ii. 
^aint-Saiiveiii   vt    Nalic- hainr,   ali 

liayc.  Dior.  Oarcassoiiiie,  \M\. 
Sauil-Saiivcitr,    abhavc.    Dioc.    (Ion- 

laiirc»,  '|33 
Saint  Sain'i'ur.  it\t\ta\i:.  Dioc.  l.odc\c, 

'1'.... 
Saiiil-Samcai .  alih/ilc,  Dior  ^t>vo^((, 

'|.3o. 
Sainl-Saavriir   de    /t'ediai,     tiliKavr. 

Dior    NaniiCN,  ft'-^\. 
Saint  Sai'ia  mir-tiorlemnr  .    uidiavc. 

Din,      Poiliers.  V'W. 
Sailli   Satuii    de     I.avt'dan.    ulilia>c. 

Dioc.  Tarhc»  (Bi^orrc)-   'i-^O- 
Sainl-Sriiif     de      Mrmunl.     aliliavc. 

Dioc    l^iigrc<i,  f^^'^. 
Saint- Séfnilrrr.    cgliM'.    Dclruilc  |inr 

llakciii,  i|8  n.  it 
Saint -Sri-f;)'.    alihinc.    Dior.    .Xiigcrs. 

'|33  ;     —    olilii'iit    un     di|)|Mtiii!    de 

Itolicil  II.  33 1  n.  .'). 
Sainl-Ser/ir    ri    Saint  Hnriliiis.  al>- 
.     Iiavc.  Dior.   I'ari>,  /|.'5i . 
.V<*i>//-.V»T«/H.alilinvf.  Dioc.  Toiiloiihc. 

'i'|... 
.SVu/»/-.S>Mri«,  aliliH^o.  Dior.  Hord(<au\. 

',37. 
>Vi»«/->'«'rrr,  aliliayi'.  Dioc.  \gdr,  '|3(). 

Saint -Sevri-,  aliliavc.  Dioc.  CoiilanccK, 

'|33. 

Sailli- Srvrr.     alijiay     Dif)C.     Iloncn. 
\i>\      Moliiicliomcllc. 
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Saiiit-Si'ver-cnp-de- Gascogne ,  ab- 
liavc.  Dioc.  Vire,  ISq  ;  —  doniire 
à  Guillaumc-Sanchc,  2oi  n.  4- 

Saint- ^ever  de  liustang,  abbaye. 
Dioc.  'Çarbcs  (Migorre),  ^Sg. 

Saiiil-Sés'erin,  abbaye.  Dioc.  Paris, 
43i. 

Saint-  Scverin  à  Château -Landon, 
abbaye.  Dioc.  Sens,   '|3i. 

Saint-Sixte,  abbaye.  Dioc.  Reims, 
428;  —  «  abbaliole  »,  225  n    8. 

Saint-Soiir  de  Terrasson,  abbaye. 
Dioc.  Pcrigueiix,  ^37;  — donnée  à 
La  Réolc,  390  4  • 

Saint-  Spire  de  Corbeil,  abbaye 
Dioc.  Paris,  43 1. 

Sainl-Sulpice,  collégiale.  Dioc.  Rour- 
ges,  '435;  — an   vicomle,    229-330. 

Sainl-Syinpliorien,  abbaye.  Dioc. 
Aiilun,  434  ;  —  au  duc  de  Bourgo- 
gne, 228;  —  obtient  une  ciiarte  du 
duc  Henri,   '\  17-8. 

Saint  ■  Svotp/iorien  ,    abbaye.     Dioc. 

Beaiivais,  '127. 
Saint  -  Symphoiien  ,    abbaye.     Dioc. 

Bourges,  '(3.5. 
Saint-Sym/)h()iien    in  Ladiniaco,   ab- 
baye. Dioc.  Langres,  \'iï}. 
Saint- Syntpliorien  de  7'A tcr5,  abbaye. 

Dioc.  Clomiont,  43fi. 
Saint-Taurin,  abbaye.   Dioc.  Kvreux, 


'•32  ; 
228. 


au    duc    de    Normandie, 


Saint-  Thierry-an-. Mont  d  or,  abbaye. 

Dioc.  Reims,   'la'^  ;  —  au  roi,  -«Si  ; 

—  Abbé,  voy.  Jouberl. 
Sailli-  Timothée , iihhaye.  Dioc,  Reims, 

438. 
Saint-  Tihery ,    abbaye.    Dioc.    Agde, 

',3.,. 
Sainl-Truese,  a\)\y,i\i:.    Dioc.  Nevers, 

43o. 
Saint-  Tiif^diial    (l'ahullij,    .ilibaje. 

Dioc.  l'réguier,  'i3'( 
Saint- Urhain-cnl'erlliois  ,     abbaye. 


Dioc.    Gliàlons-stir-Marne,    428;  — 

au  comte  de  Troycs,  228. 
Saint- Ursin,   abbaye.  Dioc.  Bourges, 

435;  —  au  vicomte,  229-230. 
Saint-  Fflrt.s^,  abbaye.  Dioc.  Arras,  428; 

—  au  marquis  de  Flandre,  219  n.  2, 
227;  —prison  d'Ilildcmannus,  54- 

Saint-  Valery-sur- Somme ,      abbaye. 
Dioc.  Amiens,  427  ;  —  au  roi,  200; 

—  acte  de   Boucliard  en  sa   faveur, 
12G  n.  3. 

Saint- Venant,  abbaye.  Dioc.    Tours, 

433. 
San-Vicente  de  Os'c.s,   abbaye.  Dioc. 

Urgel,  44 1. 
Saint-  Victor,  abbaye.  Dioc.  Le  Mans, 

433. 
Saint- Victor,  abhayc.    Dioc.    Nevers, 

43o. 
Saint-Victor,    al)l)aye.    Dioc.     Paris, 

23i  n.  2. 
San-  Victorian,  abbave.   Dioc.    Roda, 

44 1. 

Saint-Vigor,   abl.>aye.    Dioc.    Bayeux, 

432. 
Saint- Vincent ,     abbaye.     Dioc.     Le 

Mans,  433;  — dépouillée  par  Sifroi, 

35  n.  I. 
Saint-Vincent,  abbaye.    Dioc.  Tours, 

433. 
Saint-  Vincent  de  Luc,  ai)baye.  Dioc. 

(Jloron,  439;  — cliarte  célèl)re,  2o5 

n.  2. 
Saint-  Vincent    de    Magny,    abbaye. 

Dioc.  Nevers,  43o. 
Saint-Vincent  et  Saint-Agricole, ùh- 

baye.  Dioc.  Nevers,  43o. 
Saint-  Vivent  de  Ke/-^'j", abbaye.  Dioc. 

Autun,  '|3'|. 
Saint- Voinsirn     de     l'oi.t  ,     abbaye. 

Dioc.  Toulouse,  44<>. 
Saint-  VosY,   abbaye.    Dioc.    I,u    Puy, 

'.37- 
Saint  IVaast,     abbaye.     Voy.     Saint 
Vaasl. 
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Siiinl  ■  ll'iiiiJiillf ,  aliluu-.  Diot:. 
Iloiirn.  ^|3a  ;  ^aii  iliic  »lc  Norman- 
die,  33^. 

Sailli- H'innin-  Je    lti'r»ues,   abbay 
Dioc.   IVTouanv,  'i3i). 

Saint-  Yrieix-Je  laPt'rche ,    abltavc 
Diuc.  l.iinogi>s,  .^liO. 


Tahmiii.    nblwiM'.     Vov.    Saii-I'o<lro 

.!.•  T 
Tahernulrs.   abliavc.   \u\.   S      S.inr 

riino  <le  T. 
TAir.i.KM'.n.Mirnoiiiil('(ïtiillaiiiiioirAii- 

gniili^iiio  <■!   (!<■    (ïiilllaiiiiii*   <i<>  Ton 

l«>IIS<«. 

Tallrndais,  Mib<liti!>ioii   «le   l'Ainor- 

giic,  aui . 
Tai.i.kii*!«ii».     «iiriioni    «l'AïKK'fHTl     et 

(îiiillannif*  <li'  IV-rip-nl. 
Tnliiii,  |>:i^'iis.    \ii  cliu-  ilo  \(>rinaii(iif, 

19a. 
Tap»;/,  faille  |x>iir  Km-i/,  3i3  m.  li. 
Tnrfirs    ou     /hgnrri',    éfrliw.     l'rov. 

\iuli,    .'i^Q;    —    *"'    *  iriiintr  <li>    Ui- 

frorre,  a-j3  |. 
Tarde/uns,    |>aguft.     A    la    mais<in    ilr 

N  rriiiaii<l<iis,  ii|'|. 
Tahimi'  (M.  A<lol|)he).  Sa   lliéorio  sur 

le»  l-'aiiMeK  ilécrélale»,  1  '|.H  n.  a,  3(ii 

II.  il.  3(17  «). 
Tnrrnjjoiii',    église.     Ilt'lalilie  l'oiniiie 

nii'lroiHilc.    aiô;    —    conc-iie,    -m 'i 

n.  ."t. 
Ti'i'h.  vallée.  Vo».  Vale»|iir. 
Tkiii'i.'^I'h,  (éinoiii.  'lafî. 
Tt'firslr.  é»^rlié.  Nov.  .Mypiii». 
J'rillrilr,    alil>a\e.     l)io«-.     (ileriiionl. 

i3«î 
Teoi>oiiii:i  !« ,     ii<>iirpaleiir.     l'rélendii 

[x'-re  «le  Ilii^iii">  (!ii|M>l,  3a()'33i. 
'I'khi-.m.k.  |MM'le  lalin,  y7. 
rennes,  loralilé.  \oj.  Tliicrrv. 


J'ernois,  |>apii.s     \  u!><vul  ijii  iii:ir<|iiis  de 

l'Iaiidro,  11)3,  3iS. 
ri'roMrtM**,  église,   l'rov.  ItciiiiK,    'ia<i; 

—  évéclié  roval(?),  aiS  n.  7. 
Terrasson,  ald>a>e.   Nov.  Saint  Soitr. 
ferrr    Sainte  (l'elerinages  en).  i(»8 

n.  (i. 
Thi'Oo.N,    ari-liidiarre.     Porteur    d'une 

lettre    de    llu^'ue>    Oapet,     N")    n.   fi, 

.S7  n 
Tentonici,  les  Allemands,  3-ii|  3i(i. 
Ti-i /.o.   évAque   de    lleggio.    (loiiNacre 

l'égliw  de»  SS.  l'roiijKT  cl  Nenerins, 

•i.S',. 

Tniiuxnie.  arrlievèqno  d'Kgv|il«'.    Me 
ronnait  l'autorité  de   Home,  i|7-()8. 

Th^oiioiii  ,   <'vé<|ne    de  MarM-ille,   |3(». 

TiiKouiiict  s,   i'bronii|ueur   norvé-gien. 
3.>(i  n.  (i. 

TlIlinlil'I.FUS,    é«éi|ue    il'l  (rléiuiK.      I)é- 
|io»é  par  i/oiii»  le  Pieux,  i3S. 

Tni  oi'HANo .  impéralriee.  Soutient 
(iliarles  de  Lorraine,  '1  n.  3:  mé- 
diatrice cnlre  Oliarles  et  Hugues 
(îa|M't,  8,  9;  —  aMiègcOlievremonl. 
II)."!;  —  entrevu»-  projf'lée  a\er  les 
roi"  ilugue»  et  Conrad.  1  -i  ;  —  n'agit 
pas  lors  de  l'élerlinn  «I  Arnoul,  i.5 
n.  3;  —  domine  la  papauté,  ai,  a(i 
II.  1;  —  attire  \rnoul  de  Iteims  ii 
son  parti,  17.  i><,  ■\\.  (>((,  Sa;  — 
SCS  iiilrigiies  ronlre  lingues,  ao. 
a'|t»;  —  son  ilépart  d'Allemagne,  K5 
n.  /|  ;  —  date  de  son  voyage  en  Ita- 
lie, ai  n.  3,  a.'i'i  n.  3,  a.'»;'»:  sa 
mort,  Ma,  a.''».'). 
Thessalie.  pHtriarclinl,  i.'Ci  n.  1. 
TiiKvii.MN  (M.  Marcel),  ériidit,  a3M 
n.  I . 

TiiiiiM  i>  I  K  I  iiK  111 1  i^comledoToiirs, 
(lliartres,  lllois,elc.  Sa  famillo,  39M; 
'  vassal  de  liugiii-s  le  (îrand,  i.*)8, 
a'ili;  —  aripiiiTl  lljois  et  (iliarlres, 
191-a;  —  domine  la  Itretagiii-.  ili'i; 
—  aurait  |K>ssédé  Meluii,  i.'ig  n.  3; 
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—  aurait  posséilé  Provins,  io8  n. 
!i  ;  —  donne  Bourgucil  à  sa  fille 
Emnac,  ^aS-ô. 

Thibaud,  fils  d'Eudes  I.  Evèquc  dé- 
signé de  Chartres,  127  n.  i,  179, 
180  n.  I,  ^<)5;  —  assiège  Bourges 
avec  Robert,  II,   190  n.  3. 

TiiiBAiD,  évcquc  d'Amiens.  Excom- 
munie et  déposé,  1 ')0. 

Thibaud,  aJjbé  de  Cormerv.  Bàlit  une 
église  à  Louans,  278  n.  3. 

Thibaud  de  Wides  ou  ^^  idos,  adver- 
saire légendaire  de  Hugues  Capct, 
347-8. 

Thierry,  duc  de  Haute-Lorraine.  Sur- 
nommé «  de  Bar«,  309;  —  retient 
Harmand  prisonnier  (?),  29'!  ;  — 
ses  diflerends  avec  Eudes  H,  4o8 
n.  8. 

Thierry  de  Termes,  personnage  d'é- 
popée, 328  n.  4- 

Thiers,  abbaye.  Voy.  Saint-Sympho- 
rien  de  T. 

Thiet.mar  de  Mersebol'rc,  chroni- 
queur, 8o-8i    n.,    283    n.    '1,   288, 

■A(f>.. 

Thiomille,  ville.  Ebbon  y  est  déposé, 

63. 
Thomières,   abbaye.  Voy.    Saint-Pons 

de  T. 
Tkorr,  localili'.    Séjour    d'Otton     III, 

122  n.  2,  289. 
T/iouarsais,    pagus.    Fait    partie    de 

l'Aquitaine,  202  ;  —  allié  à  Foul- 
ques .Ncrra,    1(57  n.    3.    —   Crimte, 

voy.  Aimeri. 
Tolède  (concile  de),  /19,  70  n.  2,  72. 
Tolornais,    subdivision    de    l'A  u  ver 

gne,  201 . 
Toi.osAMis,    surnom  erroné    de  (juil- 

laumc  de  Bordeaux,  389. 
Tonnerre,  abbayr-,  Noy.   Saint-Michel 

.le  T. 
Tonnrrroi.s,  pagiiK.  \assal  de    l'églisr' 

de  Larigres,   190,  190. 


Tomes  (Turciine),  pagus  aquitain, 
202. 

ToR.s  (i-e),  surnom  du  duc  Goiian, 
iC)f)  n.;  —  du  duc  Garcia,  388. 

Tote  lislore  de  France.  Voy.  Chro- 
nique saintongeaise. 

TouL  pagus.  Forteresses  construites 
par  Eudes  II,  4o8  n.  8,  4i2  n.  3. 

Toulousain,  marche.  Son  étendue, 
209-2 1 1  ;  —  son  indépendance,  216, 
220-6.  —  Comtes  ou  marquis,  voy. 
Bernard,  Eudes,  Fredelon,  Guil- 
laume-Taillefer,  Pons,  Raimond, 
Raimond-Pons. 

Toulouse,  église.  Prov.  Narbonne, 
44o;  —  au  marquis  de  Toulousain, 
223,  224  n.  9. 

Toulouse,  ville.  Résidence  des  ducs  de 
^  asconie,  377;  —  assemblée  tenue 
par  Robert  H,  209  n.  7.  —  Comtes, 
voy.  Toulousain  (marquis  de). 

Touraine,  région,  180.  —  Comtes, 
voy.  Tours. 

Tournai,  église.  Prov.  Reims,  429; 
—  unie  à  Noyon,  218-9.  —  -^'^~ 
bayes,  429. 

Tournai,  ville.  Au  roi,  219  n.  2.  — 
Centre  historiographique,  3oo,  3o6. 

Tournaisis,  pagus.  Au  marquis  de 
Flandre,  219  n.  2,   193. 

Tournus,  abbaye.  Voy.  Saint-Philibert 
de  T. 

Tours,  abbaye.  Métropole,  364,  433  ; — - 
archevêché  au  roi,  219,  222,  223 
n.  1  ;  synode  de  997,  278,  n.  3.  — 
Archevêques,  voy.  .\rchambaud,  .Jo- 
seph. —  Abbayes,  '|33. 

Tours,  comté,  191,  196.  —  Comtes, 
voy.  l'jides  I,  Eudes  II,  'j'hibaud  le 
Tricheur. 

Tours,  \ille.  La  cité  romaine,  3r)9- 
36<»;  — au  comte  de  Chartres,  23 1 
n.  3;  —  si'-jour  d'Eudes  I,  177  n.  2 
et  6  ;  —  séjfnir  do  Hugues  Capcl, 
197;    —   prise  par    Audeberl,   182; 
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—  reprise  |>iir  itoltcrl  II,  3ja-3.  — 

Voy.  auK-i  (IliAicauiiciir. 
Tninslatiu  sancti  (ieiiulfi,  3i8  ii.  j. 
Tniiisèt/uanif,  clucliô.  Marclio   créé*- 

par  «iliarlos  le  (.'hntn*',   if<-,  a'iS. 
J'rrf;i>riiis,     pagiis     ariiioricaiii.     i((N 

M.  3. 
Tn'gtiier,  égliso.    Pruv.  l>ol.  '|3'i;  — 

évèch<'  crt'6  par  Nominoo.  3(i3,  36,^ 

II.  a  ;  —  au    iliu:    ilr  nrr>tagiic,  333, 

33 '|. 

I'nftti'snif;ues,  niiba>c.  Voy.  Noire- 
I  )aiiie  <le  T. 

l'irnlf,  ville,  jiS-,  ai)3  n.   i. 

'/'res/Kints,  abba>c.  \oj.  S.  Andrî-B. 

Trêves,  égliso.  Swiodc  de  f)')M,  i.'|o 
II.  •"».  —  .\rcln-\ripie(*,  \ov.  Kclicrl, 
l.iiidiilf.  —  Muiiie,  \o\.  Ili^mi. 

Titlnir  (concile  de),  i.'i7  n.  i. 

/'niiili-  (la),  ahbajes.  \i.\  La  Tri 
iiil<°-. 

Trait'sin,  papiis.  Vassal  «lu  «lue  di- 
Hourf^'ogiic,  i()<i  II  (i,  3((S  II.  I.  — 
Oonitc»,  vov.  Trovcs. 

Trarirhieinirs,  Inralilé.  Voy.  Asselin 
dr  T. 

Truyes,  i'fiWso.  l'rtn .  Scn»,  '431,  - 
évèclii^  roval.  319.  333;  —  concile 
«10878,  Il  1  M  I .  Al)l)a\cs,  338, 
',3i. 

Tiuyes.  \illc  cl  roind''.  l'usM-ssioii  des 
Veriiiaiidhtiens,  ly'j;  —  à  Kicliard 
duc  do  itoitrgognr,  3()N  11.  i  ;  —  à 
IlerlM-rl  II.  3ij7  ;  —  k  Kiidcs  I,  ^o-j- 
•)  ;  -  séjriiir  légondairi-  de  IIiil'ik'S 
Caficl.  33(1. 

Tulle,  aliltavo.   Dinr.    |,e  Mans.  'j33. 

Tulle,  alihavc.  Dicjc.  Limoges.  ,'|.3(i; 
—  n'-fiiriiiôe  par  saint  Odon.  3^3. 

Tureunr,  ckiiiI»'-.  \<iv.  l'oriiè». 
TiRpix.  arche\(V|uc  do   Heims    Privi- 
lège   qu'il    reçoit    d'Iladrieii  I,     §37 
11.  a. 

Viitsiiii    oiilMlivisiuii  de  l'Airai».  30(1 


u 


Ucfs,  cvi''<joc  iiironiiii,  383  n.  .'|. 
I'dai.hii:  (saint).   Sa   canonisation,  84 

n.  /|,  85  n.  a,  381  n.  3. 
IV.o  (^Ai'KTTA.  Voy.  Capolla. 
l  MiiAiit,  li''nii>iii,  .^aO. 
IJr  de  Chaldée,    surnom  liiblirpic  de 

Hcims,  ia4. 
(  itiiAM:s,    6vè<]uo    africain.     Kxcom- 

iiiuiiic  .\piurius,   i3i. 
l'rgel,  l'glise.  Prov.    Narhotinc,    .'j'n  ; 

—  év^cliiS  catalan,  3i5.  —  Kvt'ijuc, 
voy.  F<'lix. 

i'rfiet,  pagiis.  Au  manpiis  d'Kspngiio, 

3 13.  —  (  inniles.  voy.  AznarCïalindo, 

l'!riiicngnud. 
Uriacuin,  aliltayo.  Voy.  Auriac. 
ri(iiA<>rK.  princesse navarrniso.  Kpouso 

(  inillannieSanclie.   ao'i    n.    '1,     307 

n.  ',. 
l'zi'ffe,  pagus.   Uattaclii'   îi    la  (lotliic, 

31(1 

Uzrrche,  alibayo.  I>ii>r.  Limoges, 
.'|3{>;  —  cliarlc  de  Boson  en  sa  fa- 
veur. 3.')'|. 

IJzès,  église.    Prov.    Narbonne,    /|'ji; 

—  nomination    «le    l'évèqiie,     333, 
as'i  n.  ij. 


Viiliirs,  abliaye.  |)i"M-.  Uode/,   '|37- 
i'alcnce  (concile  de),  70  n.  a. 
Vai  fc?iTiMK?i  III.  empereur.   |34. 
N  Al  iHY   (Saint).    Apparaît    à    Hugues 

(iapet.  3i'i  n.    .').   3i'i  n.  fi,    3'i3  n. 

3.  3*i."i.  3af)  n.  f^. 
Valt'spir,  vallée.  Annexe  du   Iloiissil- 

lon,    31  a    n.    3.    —     Sbbavi;,    voy. 

Arles. 
Valois,  comté.  Relève  du  roi,  i^n. 
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Vannes,   église.   Prov.    Dol,    '|34  ;  — 

au  duc  de  Bretagne,  222,  234. 
Vannes,  ville.   Chef-lieu  de  Broercc, 

198  n.  3. 
Vasconia.  Sens  de  ce  mol,  'jiG  n.  6. 
Vascons,  peuple,  877  sq. 
vassali  dominici,  216  n.  2. 
vassalité.    Caractère    de    ce    régime, 

2',i-<3. 
Fa /an,  abbaye.  ^  oy.  Sainl-Laurian. 
Vauciennes,    localité.    A    Herbert  le 

Vieux,  ^o4. 
Velay,  pagus.  Annexe  de  l'Auvergne, 

201  ;   —  vassal   de    Hugues    Capet, 

202  n.  2;  —  vassal  de  la  maison  de 
Toulouse,  209. 

Vellanega,  abbaye.  Voy.  San-Pcdro 
deV. 

Vendeuil,  comté.  Relève  du  roi,  190. 

Vendôme,  comté.  Relève  du  roi,  190. 
—  Comte,  voy.  Bouchard. 

Ver/ueiille,  abbaye.  Dioc.  Chàlons- 
sur-Marne,  ^9.8. 

Ver,  localité.  Synode  de  84i,  870. 

Verherie,  palais  rovai,  189. 

Verdun,  ville  et  comté.  .f]gidius  y  est 
condamné,  i35;  —  rendu  par  Hu- 
gues Capet  à  l'Empire,  '1  et  n.  3  ;  — 
séjour  de  Henri  H,  ^12.  —  Comte, 
voy.  Frédéric,  Godcfroi.  —  Evo- 
ques, voy.  Aflalberori,  Haimon. 

Vcrdunois,  pagus.  Possessions  d'Eu-, 
des  I  en  cotte  région,   17'!  n.  f\. 

Vcrgy,  abbaye.  Noy.  Saint-N  ivent. 

Vermandois,  comté.  Vassal  du  roi, 
190,  ig'i;  —  pouvoir  du  comte, 
■i-j'.i'i.  ■ — Tabloau  des  comtes,  ^o5. 

Vcrnazohrp.  Noy.  Sainl-C^liignan. 

Vrrnazon,  abbaye.  Voy.  Notre  Dame 
de  V. 

Vartou,  abbaye.  Voy.  Saint-Martin 
de  V. 

Vfrius,  ville,  l'ossossion  dos  Vcrfnan- 
disicns,   Wj'i. 

Verzjr,  abbaye.  Voy.  Sainl-Busle. 


Veuvcy-sur-Ouchc,  domaine.  Donné 
à  saint  Bénigne,  4  17  n-  5. 

Ve.rin  français,  pagus.  Relève  du 
roi,  190.  —  Comte,  voy.    Gautier. 

Vexin  normand,  pagus.  .\u  duc  de 
Normandie,    192. 

Vézelay,  abbaye.  Dioc.   Auliin,  434  ; 

—  au  duc  de   Bourgogne,  228.    — 
Histoire,  voy.  Hugues  de  Poitiers. 

Vieil,  église.  Prov.  Karbonne,  44^; — 
évêché  catalan,  2i5  ;  —  au  marquis 
d'Espagne,  225;  —  disputé  entre 
Arnoul  et  Guadald,  21 4. 

Victor  H,  pape,   i3()  n.  3. 

Vicvs,  évoque,  382  n.  4- 

Vienne,    archevêché,  voy.  Dosidorius. 

—  Comté,  voy.  Girart  de  Roussillon. 
Vierzon,  abbaye.  Dioc.  Bourges,  435; 

—  au  comte  de  Chartres,  23o. 
Vigeois  (le),  abbaye.  Dioc.  Limoges, 

436.  —  Voy.  aussi  GeofTroi. 
Vilanova,  abbaye.  Dioc.  Urgel,  44 1- 
Vii.LANi,  historien.  Fables  sur  Hugues 

Capet,  337  n.  3,  348-9. 
Villefranche,    localité.     Patrie    d'Ai- 

nioin,  202  n.  3. 
Villcloin,  abbaye.  Dioc.  Tours,  433. 
Villemagne  -l' Argcntière  ,      abbaye. 

Dioc.  Bézicrs,  489. 
Villon  (François),  poète.    La  légende 

du  boucher,  3i4  n.  3,  344  n.  i. 
Vimi'ii,    pagus.    Relève    du    roi,    190, 

23o. 
Vincent    de    !$i;auvais,    compilateur, 

3i3  II.  1  •}.,  3'i9  n.  a. 
N'kii.lkt  (M.    Paul).    Son   opinion  sur 

Richcr,    I  n.  3  ;    —  sur  les  Fausses 

décrétales.    3(5 1    n.  3.    Voy.    encore 

I  '1 1  II.   I  et  34<)  n.  3. 
Viuiix,  abliaye.  Dioc.  .\lby,  435. 
ViKr.ii.K,  poète  latin,  97. 
Vila    donini    finriirrii    Dis'iononsis, 

3.7^; 
Vilry,  vill(!.  Po.ssession  des  Vcnuandi- 

siens,   194. 
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\'iu,  alilia^c.  \ti\.  Saii'Jiian  <lo  N. 
Vtzachiiim  (coiicHe  dr),  (ia  n.  4. 
Vtrux   du   paon     (ti's).    |>uèino.    Sa 

.laïc.  3.^7. 
VuU'tc,  altltajo.  DiiH-.  (Ileriiionl,  'iM'\ 
Voncq,   |iagtis.    N  a»sal    clc    l'r^liso   il<- 

lU-iins.  i8(j. 
Vurges,  (iiimaino  de  l'i-gli^e  ilc  l>aoii, 

'lai. 
\'ii>Aiii>,    arclK'V«M|ue    «le    Hoiirpo». 

So»   fli(Ti'rcii<U  avec    Ilincniar,    «j'i, 

iSg  n.  4  ;  —  autour  <le  la  Sarratio 

clericoruin  Ufittvnsium.  '^~i  \\.  i  ; 

—  aiilour  |irt'Mim6  ilos    l"'au>>w!i  dr- 

cn-Ule»,  SGti-'j. 
Vi<i.grimm;8,    nom    d'iiommo.     Vov. 

Bou^'rin. 
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l'aulrur  dr»  Fau*»c«  ilôcrrlaW'»,  3r)."i 

Il     3.  ?i-'i. 
WiiKii:    Vov.  Bro-oroc. 
H'estphnliens,     |i«<u|>li-.      Ilalictil    le» 

Slaves.  'iij3  II.  I . 
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çuil'iine   Icllre  iiii|iur(aiilo  d«<  (îer- 

IktI.  I 'i8  cl  i.'mi.  (i,  ■'<»  n.   1*77  n. 

'i.  *(ii.  1 1  I  II.  I .  i5rt.  a58  n.  4.  abi); 

—  Bcc<iiii|uigiic  <  Mloii    III  en  lliilic. 

lo.'i. 
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(îr^goirc  N    lui   envoie  les  arU>»  du 

concile    de     l'avic,    iii)    n.    i,    ■j8a 

n.  5. 
If'isi/iotlis  d'Hs/iafifir,  i3."t  n.   i. 
Wurctiia,  localité.  Voy.  Vorgc». 
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)  ma  faines  hislorinrtim.  Voy.  Baoul 
dr  Direlo. 

^KVini'».  ésAque.   Vuy.   Hervé. 

Ytaliri.  les  Italien»,  33i. 


/acuakii  ,   |>a|M>.    Ktend    l'auloriU-  du 

,  Sainl-Sicge.  i37  n.  a. 
ZoNlvu.    |»n|ie.    Prend  In  défciiM."    d'A- 
piariuA.  .j<"t,   i3i ,   i3». 
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